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Szent Istvan o6ta a Magyar Kiralysagban a kisebbségek anyanyelvhasznalatanak,
identitdsuk meg6rzésének kildnb6zé maddjai alakultak ki, Svajcot leszamitva, Eurépaban
egyedilalléan. Ezek az egyhazi és terileti autonémia, €s a varosokban kialakult aranyos
onkormanyzati rendszer, amelynek modernségét bizonyitja, hogy az északir nagypénteki
megallapodas egyik sarokkdve ezen az elvre épul. Ez a szérvanyban él6k szamara nyujthat
megoldast napjainkban. Jelen tanulmanyban ezt az eddig nem kelléen ismert magyar
kollektiv jogérvényesitési modot mutatjuk be.

Etnikai és vallasi alapu kollektiv joggyakorlas

A Magyar Kiralysagban mar a korai Arpad-kortdl lehetéség nyilt kollektiv jogok gyakorlasara
az egyhazi és a terlileti autonémia keretei kozott".

A teriileti autonémia kulonféle valtozatainak megvaldsulasa Magyarorszagon (horvat
bansag, jasz-kun keruletek, székely székek, szasz egyetem, felvidéki banyavarosok
szdvetsége stb.) az Arpad-kortdl lehetdséget nyujtott a kiildnbdzé jogallasu tarsadalmi
csoportoknak sajat 6nigazgatasuk megszervezésére, az etnikai csoportok regionalis szinti
szervez6désére, érdekeik érvényesitésére, identitasuk tobb szaz éven keresztili
meglbrzésére, anyanyelvi irodalom, kultira kifejlesztésére. Mig Eurdépa centralizal és
beolvaszt, nalunk egyfajta — a lovas nomad térzsszdvetségekre visszavezethetben —
mellérendelé viszony alakult ki az egyutt telepulé székely, paléc, majd késébb a horvat, kun,
szasz népcsoportokkal®.

Az egyhéazi autonémia® a szézadokon at a hataron tulrél folyamatosan beszivargo,
betelepuld ,vendégmunkasok” szamara az 06nallé Erdélyi Fejedelemség XVI. szazadi
torténetében alapozédott meg. A protestans erdélyi fejedelmek — felismerve, hogy kulturat
csak anyanyelvikén adhatnak a bekoltézéknek — a XVI. szdzadtdél szorgalmaztak az
anyanyelv( igehirdetést, és allitottak fel nyomdat, iskolat az olah (roman) népesség
szamara. Mikézben Eurépaban mindenidtt vallashaboruk dultak, az 1568-as torvénnyel
Erdélyben a reformatus, lutheranus, unitarius és katolikus valldsok egyulttes hasznalatat
els6ként engedélyezték.

Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (1541-1571) elrendelte, hogy templomaikban a
liturgia nyelve az egyhézi szlév helyett a roman legyen®. 1. Rakdczi Gyorgy, mikor Biharban
roman plispokké erdsitette meg Burdanfalvi Abrahamot, az oklevélben (1641) utasitja, hogy
romanul prédikaljon s papjaival is ugy prédikaltasson ,a szegény olahsagnak maguk
szliletettek nyelviikbn, hogy abbol naponként éplletet vehessenek az (idvésséges
tudomanyban és vallasban, s igy az babonas tévelygésnek homalyabdl naprél-napra
vilhgossagra vezéreltessenek™. 1669-ben fejedelmi parancsra megnyiltak az els6 roman
népiskolak. Bethlen Gabor fejedelem térvényben rendelte el 1624-ben, hogy a foldesurak ne
tartsék vissza a jobbagyok fiait az iskola latogatasatol, mert amelyik megteszi, az 300 forint
pénzblntetést fizet. A fejedelemasszony, Lorantffy Zsuzsanna Fogarason alapitott roman
iskolat.
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A 150 éves torok uralmat kovetd felszabadulas idején |. Lipét 1690. és 1691. évi
oklevele a betelepulé gorogkeleti szerbek részére a hajdukéhoz hasonld katonai statust és
egyhazi autonémiat (anyanyelvii iskolak, gimnaziumok felallitasaval) biztositott®. Il. Lipét ezt
az 1791. évi XXVII. térvénycikkel megerésitette.” A szlovaksag a XVIII. szazadtdl részben a
hazai szlavsagbol, tovabba a huszita haboruk idején érkezd csehekbdl, morvakbol, a
folyamatosan bevandorld lengyelekbdl (lasd a csaladneveket Szlovakidban), ruszinokbdl
kezd formalédni®. Eppen ezzel is magyarazhatd, hogy evangélikus vagy katolikus vallasuak;
s nagyobb Onszervez6désre az autondmiaval rendelkezé evangélikus egyhazon belll nyilt
lehetéségik. Ami persze nem jelentette azt, hogy a magyarsag tiltotta vagy nem engedte
volna a helyi szlav nyelveket hasznalni, gondoljunk csak Pazmany Péter kalauzanak szlovak
forditasara, vagy arra, hogy a magyar nemesség e régidban tébbnyire kétnyelvl volt, a sajat
birtokaikon élékkel anyanyelvikon beszéltek (mint Esterhazy Lujza és Janos). Széchenyi
Istvan a Napléjaban arrél ir, hogy a parasztok lefordittatjak szlovakra a Hitelt®, s &t
hibaztatiak a koleralazadas kitéréséért. Azonban nemcsak falvaikban tarthattdk meg
anyanyelviket, mert varosaink is tébbnyelviiek voltak.

Etnikai és vallasi tolerancia; aranyositott varosi képviselotestiletek

Kevésbé ismeretes, hogy a Magyar Kiralysagban a szabad kiralyi varosok, a mezévarosok
onkormanyzatisagaban — Eurépaban egyedulallé médon — valésulhatott meg a népcsoportok
és felekezetek részvétele.

A magyarorszagi varosok kelet-eurdpai tarsaikhoz hasonldéan tobbetnikumuak voltak. A
bekoltdz6 szasz, német hospesek kivaltsaglevelekben biztositottdk maguk szamara az
dnkormanyzatot és kezdetben a német jog hasznalatat'®. (Pozsony, szepességi és erdélyi
szasz varosok, banyavarosok, stb.) ,A kézség lakosai nyelv és nemzetiségiik kiilbnbsége
nélkil egyenl6 szabadsagot élvezzenek” — rendelte el Beregszasznak adott
kivaltsaglevelében (1247) a tatarjaras utan a Il. Géza-kori szasz telepitést megisméti6 V.
Béla kiralyunk™. A XV-XVI. szazadra estek az elsd etnikai ellentétek a fels6-magyarorszagi
varosokban, mert a németek senki mast nem engedtek be a céheikbe, illetve
telepiiléseikbe.'” Ennek orvoslasara az 1608. évi Xlll. térvénycikk kotelezte a szabad kiralyi
varosokat, hogy tegyék lehetévé a hazak vasarlasat a magyaroknak és a szlavoknak
(cseheknek) is. Az 1609. évi XLIV. térvénycikk kotelezte a szabad kiralyi varosokat, a
banyavarosokat és a kivaltsagolt mezévarosokat, hogy a biréi és egyéb tiszteket, a
nemzetiségre kilénbség nélkiil egyenlben osszak szét, kllonben kétezer forint buntetést
réttak ki rajuk®. A XV-XVIII szédzadban gyakorlatta valt, hogy a felekezeti vagy nyelvi
aranyszamot figyelembe véve valamilyen szinten a kisebbségi népcsoportokat is bevontak a
varos iranyitasaba:

— A bir6t, az eskudteket, képvisel6ket a lakossag etnikai vagy vallasi aranya szerint
véalasztottak — évente vagy ritkabban (l.: Pozsony'®, Buda, Kolozsvar™; Siklos™,
Békéscsaba'’, Gyula'®, Pécs®, Zagrab®, Zsolna®, Ujvidék?*, Kassa®).

— Engedték, hogy a kisebbségi csoporthoz tartozék tgyeik vitelére kilon képviseletet
(mai fogalommal élve ,kisebbségi dnkormanyzatot”) valasszanak; amely ala volt
rendelve a varosi dnkormanyzatnak (budai szerbek®, Baja®, siklési ciganyok).

— Az is el6fordult, hogy a nem magyar kdzosség varosi privilégiumot kapott oly
forman, hogy a hivatalos nyelv és a varos iranyitasa kivaltsaglevéllel biztositott joga
lett.

Ide sorolhatdok az erdélyi 6rmény varosok, tovabba a dél-magyarorszagi Baja és Gyula

is:

A térokdulas utan elnéptelenedett Gyula varosaba 1723-t6l a Harruckern Janos Gyorgy
tébb hullamban németeket telepitett a Rajna vidékérél. Letelepedésiiknek helyét sajat
dinnyés és kukoricafdldjein jeldlte ki. 1734-ben a németek kilén birét valasztottak
maguknak, s elszakadva Gyulatol Németgyula néven, 123 éven at 6nallo kbézigazgatas alatt
&ll6 vérost alkottak.® Az elemi iskolai oktatas egyhazanként (és nyelvenként) kilén-kilén
folyt: romai katolikus, reformatus, ortodox tanintézményekben. A szazad végén Németgyulan
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is felépllt a tanitéi lak és a német iskola, amelyben 1807-t6l Erkel Ferenc édesapja, a
templom német fuvos zenekaranak megszervezéje tanitott. A kastélyban 1821-1845 kozott
21 német nyelvi eléadasrol tudunk.

Békés megyében csak 1826-t6l jegyezték a polgari peres lgyeket magyarul a hivatalos
levelek. (Az dnkéntes asszimilacié peldaja tehat a Bank ban zeneszerzdjének életutja is.)
Minden év november elsején megtartottak mindkét varosban — a féldesur jeldltjei kozul — a
birévalasztast, s az urbarium szerint az eskidtek valasztasat. 1784-ben az urbariumra
hivatkozva a reformatusok és a goérogkeletiek kérelmezték, hogy kozilik is valasszanak
eskudteket. 1790-t61 a lakosok szamaranyahoz képest 6 katolikus eskudton kival 3
reformatus és 3 o6hitl foglalt helyet a tanacsban. Németgyulan a gorégkeletiek 2 helyet
kaptak®’. 1834-ben mind Németgyulan, mind Magyargyulan 1-1 fébirét, 1-1 albirét és 12-12
eskldtet valasztottak. Magyargyulan a két jegyz8 egyike katolikus, a masik reformatus volt.
1857-ben sikerilt a német-gyulaiakkal az egyezséget megkdtni, s junius 15-én alairtak a két
varos egyesitésének jegyzdékonyvét mindharom vallasbol és nemzetiségbdl alkotott
eldljarosaggal.?® A betelepitéskor még Gun. Romanvarosrol is tudtak. Késébb a gordgkeleti
vallasuaknak (szerb, roman) mindkét varosban volt sajat anyanyelvi iskolajuk. Tanitoikat a
kdzadobdl fizették.” 1857-ben a katolikusoknak egy négyelemis iskolajuk volt négy tanitéval,
egy rajziskoldjuk egy tanitoval, Németvarosban egy also elemi iskola két osztallyal és ket
tanitéval. Mindkét varosrészben egy-egy leanyiskola volt, ahol a kantorok tanitottak®. A
zsido hitkdzség 1858-ban allitott iskolat.

Ujvidéken a racok afféle uralkodd osztalyt képeztek; 6k adtak az értelmiséget és a
pénzt.® Itt 1848-ig minden harmadik évben magyar lehetett a bird. Tiszaféldvaron (Bacsko
Gradiste) 1830-ban a magyaroknak nem volt képviselete a racok vezette kdzségben.® A
XVII. szazadban Bajara bekoltdz6 katolikus bunyevacok, bosnyakok, gorogkeleti racok 1696-
ban I. Lipot csaszartdl mezévarosi kivaltsagot kaptak, aki kozségi Ugyeikben engedélyezte a
szerb hivatalos nyelv hasznalatat. Il. Rakéczi Ferenc hiaba igért nekik hajduszabadsagot,
mindvégig kitartottak a Habsburgok mellett, 1707-ben Kecskemétet is teljesen elpusztitva. A
harcokban megfogyatkoz6 szerbek helyébe magyarok és németek telepultek. Grassalkovich
Antal a varosi magisztratus valasztasat szabalyozé instrukcidjaban (1755) hangsulyozta,
hogy az egyik évben magyar, a masikban német, a harmadikban rac birét valasszanak,
gondot forditva a lakossag nemzetiségi dsszetételére. Baja varos harom nemzetisége 8-8
taggal volt képviselve a 24 tagu tanacsban.®® A vallasi tirelem jegyében engedték, vagy
tdmogattak a protestans, gordgkeleti vagy izraelita egyhazi autondmia kiépulését.

A bajai zsidoknak is volt az ujvidékiekéhez hasonlé autonémigjuk. Evenként birét
valaszthattak, aki polgari és peres ugyeiket intézte. A biré mellé négy eskudtet és két
gondnokot valasztottak, akik torvényt Ultek és beszedték az adét. Bironak csak helybéli zsidé
volt valaszthat6.®

Tekintettel arra, hogy a vallasi megoszlas nagyon sokszor etnikai megoszlast is takart,
igy hozzdjarultak a nemzetiségek ©Onalld kulturalis fejlédéséhez, a kulturalis autonémia
alapjainak kifejlédéséhez (pl. bajai zsidok, csabai goérogkeleti romanok, csabai szlovak
evangélikus egyhaz).

Mindezek tlkrében nem kell csodalkoznunk, hogy az 1820-as években, amikor a
magyarsag szama a betelepitések kévetkeztében nem érte el a nemzetiségekét, Széchenyi
mellett szamosan aggoddtak a magyar nyelv és identitds fennmaradasa miatt®>. Mig
~SZéchenyi a magyar nyelv terjesztését nem ébresztette, a német nyelv nemcsak itthon,
hanem az egész magyar hazéban nagyon kedves volt” — irja a kortani Komaromy Miklés.*®
A tdérvényekben biztositott terlleti és egyhazi autondémia mellett a varosok tébbnyelviisége is
biztositotta a nemzetiségek anyanyelvhasznalatat a kozéletben éppen ugy, ahogyan a
maganéletben; természetesnek tarthatjuk, hogy férendjeink is gyakran kétnyelviek voltak.
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Varosi onkormanyzat vallasi vagy nemzetiségi aranyok szerint XIlIl. szazadtél a XIX.
szazad elejéig

1.) Pozsony (1291)

— polgarmester +12 eskudt + biré (magyarbird, zsidobiro)
— 24 tagu tanacs
— zsidotanacs (1376. zsidd jogkonyv)

2.) Zagréb (1377)

— A varosi tanacs tagjai: 3 szlav + 3 német + 3 latin (olasz) + 3 magyar + polgarmester

3.) Zsolna (1381)

— A varosi tanacs tagjai: szlovakok, németek egyenlé szamban. (XV. szazadtdl: szlav
nyelvi jegyz6kdnyvezeés)

4.) Kolozsvar, XV. szazad, budai mintara:

— birévalasztas: szasz/magyar/évente
— Kistanacs: 6 szasz + 6 magyar eskudt
— Nagytanacs: 50 szasz + 50 magyar tanacstag (fele tehetds, fele céhenként 3-4 f6)

5.) Kassa, XV. szazad

— Kistanacs
— Nagytanacs (100 tagu) = magyarok + németek + szlovakok (katolikusok,
reformatusok, evangélikusok) egyenl aranyban

6.) Baja, szabadalmas kamarai mez6varos

XVIl. szazad.
lakoi: bunyevacok + bosnyakok + gorogkeleti racok
1696. |. Lipot: mezévarosi jog + szerb hivatali nyelv

XVIIl. szdzad:
magyar, német betelepulés, 1755. évi utasitas (Grassalkovich Antal):
— elbljarésag: 12 eskudt (4 magyar +4 német + 4 rac)
— nagytanacs: 24 tanacsos (8 magyar+ 8 német + 8 rac)
— zsido kisebbségi tanacs: 4 eskudt + 2 gondnok + 1 bird

7.) Siklbs mezbvaros (1731-1848)

— 80 bir6 — kozte 3 szerb, 5 horvat, 9 német, a tdbbi magyar

— Belsé tanacs: biré + albirék (magyar, goérdg, német) és jegyz6k (horvat, német,
magyar) kamarasok (horvat, német, magyar), kisbirok (magyar, német, szerb)

— Kiulsé tanacs: évente valasztott eskidtek

— cigany kisebbségi tanacs = biré + 3—4 eskudt/év

8.) Pécs (1697)

— Elbljarosag: 4 német + 4 magyar + 4 horvat = 12 tanacstag + polgarmester

— Nagytanacs: német, magyar, horvat nemzetiségi csoportok egyenlé képviseletben
9.) Békéscsaba

— 1817: 87% evangélikus + reformatus és 12% katolikus (akik a kdzterhek 1/7-t viselik)
— 1847: ,régi szokas”: minden hetedik évben katolikus birét valasztanak
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10.) Gyula mezévaros (1794)

— Magyarvaros: 1 f6biré + 6 katolikus, 3 reformatus és 3 gérogkeleti eskidt + 1 majd 2
jegyzo
— Németvaros: 1 f6bird + 10 katolikus és 2 gdrogkeleti eskudt + 1 jegyz6

(1841: takarékossagi okokbol Magyargyulan 9, Németgyulan 8 fére csokkentik az
eskldtek szamat)

11.) Buda

— Kezdetben: eléljarésag: 10 német + 2 magyar + bird

—  XV. szazad: eldljarésag: 6 német + 6 magyar + biré

—  XVIll. szazad. a varosi tanacs mellett szerb kisebbségi tanacs [(bird + eskidtek) / év],
szerb nyelv( adminisztraciéval

Nyelvtorvények a XIX. szazadban

Maria Terézia el6irta, ugy telepitsenek, hogy a ,népcsoportok és felekezetek ne
keveredjenek.” A mélyen vallasos felvilagosult uralkodé tolerancidja kifejez6dik a XIX.
szazad elsé felében kiteljesedd oktatasi rendszerben is, ahol a romanok, szerbek, ruszinok
Onallé egyhazszervezetik alatt — a Helytartétanacs beleszolasa nélkiul — épithették ki
autondm iskolarendszeriket. Ugyanakkor a katolikusok, akik autonémiaval nem
rendelkeztek, a — vallasi alapokat kezel& — Helytartotanacs kdzvetlen iranyitasa ala tartoztak.

A polgarosodas koraban a magyar nyelvvel az addigi latin és német tannyelvet
kivantak felvaltani. Az 1792. évi VII. tc. ugyan felvette a rendes tantargyak k6zé a magyar
nyelv oktatasat, de a Helytartétanacs egyelére csak oktatasi segédnyelvként szorgalmazta a
tanitasat, s csak 1819-tél lett kulon tantargy. 1820-tdl rendelte el a kiraly, hogy az ortodox
roman, szerb iskolakban is tanitsak a magyar nyelv irasat, olvasasat.

Az 1844. junius 17-ei kiralyi kézirat (3 nap mulva helytartétanacsi rendelet) az 6sszes
akadémiai és egyetemi fakultas tanitasi nyelvévé a magyart tette, mig a gimnaziumoknal a
magyar anyanyelv(i vidékeken fekv® 44 iskoldban a magyar tannyelvet irta el6, addig a 17
nemzetiségi teriileten lévében egyelére maradt a latin®’. Az 1844. évi Il. tc. tulajdonképpen
ezt a helyzetet rogzitette. A 9. §*® szévegébdl nem kévetkezett, hogy minden iskolaban
kételez6 a magyar tannyelv! Ezt a hibas értelmezést azonban mindmaig tartalmazzak a
gimnaziumi térténelemtankényvek. A katolikus kiralyi tanintézetekre az el6bbiek szerint
vonatkozott, de az elemi iskolakat nem érintette. A tanligyi autonémiat élvezé protestans és
gorogkeleti egyhazak kbzép- és fbiskolaira sem a kiralyi rendelet, sem a térvény hatalya nem
terjedt ki. Ezt bizonyitja az 1847-48-as orszaggyllés nyelvi vitdja. A reformatusok mar
korabban attértek a magyar tannyelvre, néhany felvidéki evangélikus gimnaziumban ezutan
is németll oktattak egy-két tantargyat, a goérogkeletiek pedig egymas kozott harcoltak a
szerb vagy roman egyhazi és iskolai nyelv miatt.*® A Helytartétanacs™ 1845. évi rendelete —
amely a katolikus iskolakra vonatkozott — elGirta az elemi két osztalyaban az anyanyelvi
oktatast, illetve azt, hogy nemzetiségi vidékeken a magyar nyelvvel is kell foglalkozni.
(Horvatorszagroél és a csatolt részekrdl végig kulon rendelkeztek, ott a magyar nyelv iskolai
fakultativ vagy rendes targyként val6 tanitasa volt a kérdés, és a horvat nyelvtan oktatasa
volt a kotelezd.)

A kiegyezést kdvetéen a korabeli Eurépaban egyedulalléan az alkotmany mellett kiilén
torvénnyel rendezték Magyarorszagon a nemzetiségek helyzetét, ha kulon nemzetiségi
keruletek, megyék kikerekitésére — azaz teruleti autondmiara a horvatokat leszamitva — nem
is kerilt sor. Ez a nemzetiségeknek csalddast okozott, esetenként a térvény elutasitasat
valtotta ki. Még az un. nemzetiségi térvény meghozatala elétt fogadta el az orszaggytlés az
1868. évi IX. térvénycikket, amely elsimitotta a szerb-roman (egyhazpolitikai) vitat azzal,
hogy a karldcai érsek joghatésaga aldl kiemelte az erdélyi roman gordgkeleti plispokséget,
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és érseki rangra emelte. Mindkét egyhaznak énkormanyzati jogokat biztositott, megérizve
feletttk a kiraly felugyeleti jogat. A szabalyozasnak megfeleléen 6nalloan kezelhették
egyhazi, iskolai és alapitvanyi ligyeiket.

Az 1868. évi XLIV tc. kimondta, hogy Magyarorszagon egységes magyar politikai
nemzet létezik, amelynek a barmely nyelven beszélé polgarok egyenjogu tagjai. (Mekkora a
kllonbség, ha ezt 6sszevetjuk a mai francia alkotmannyal és a 2009-ben megszuletd szlovak
nyelvtérvénnyel)** A nyelvtérvény lehetéséget biztositott a magyar allamnyelv mellett arra,
hogy ahol a térvényhatdsag (ma: dnkormanyzat) képvisel6testiletének egyotdde kivanta, ott
a kisebbségi nyelvet hasznalhatta hasabosan a jegyz6kdonyvezésben, a hivatali
Ugyintézésben, egymassal és a kormannyal valé kapcsolataiban, mig a hivatalokhoz
mindenki anyanyelvén fogalmazhatta meg kérvényét: ,Az orszag minden polgara sajat
kbzségehez, egyhazi hatosagahoz és torvényhatésadgahoz, annak kbzegeihez s az
allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nydjthatja be.” Térvény biztositotta tehat
a nemzetiségi nyelvek hasznalatat a kozségi és megyei politikai életben, az egyhazakban, a
birésagokon. (igy maradhattak fenn az 1960-as évekig a 3-4 nyelvii varosok, mint Kassa,
Pozsony, Kolozsvar, Temesvar stb.) Barki alapithatott kdézm(ivel6dési, tudomanyos,
gazdasagi szervezeteket és intézményeket, s ezek nyelvét kizardlag az alapité hatarozhatta
meg. Minden kozség, egyhaz, maganszemély alapithatott és tarthatott fenn altala
meghatarozott nyelven tanité iskolakat. Az 1868. évi XLIV. térvény 27. §-a kimondta, hogy
"az orszagos birbi és kbzigazgatasi hivatalokra, s kiilébnésen a f6ispansagokra, a kilénbdzé
nemzetiségekbdl a sziikséges nyelvekben tbkéletesen jartas, s masként is alkalmas
személyek a lehet6ségig alkalmaztassanak”. Ennek a torvénynek az alkalmazasat latjuk a
birdi szakteruletre az 1869. évi IV. torvény esetében (alséfoku birésagoknal mindenki az
anyanyelvét hasznalhatta, legfeliebb tolmacsot kell biztositani), illetve hasonld
kovetkezetességgel érvényesitették a nyelvi elbirasokat a jegyz6i szigorlatra vonatkozo
szabalyrendeletben. A jegyzének tudnia kellett a kézség lakoinak nyelvén, a szigorlatot
megyei vizsgalobizottsag el6tt kellett letennie. (,A szigorlat a szigorlbnak az allam hivatalos
nyelvén feliil a térvényhatdésag teriiletén divatozé és kérvényében megjeldlt mas nyelvben
valé jartassagara is Kkiterjed... A képességi bizonyitvanyaban kiemelendd, hogy
nyelvismereténél fogva mind jeqyz6kényvi nyelvvel bird kézségben alkalmazhato™.)

Ezt er8sitette a népiskolai torvény (7868. évi XXXVIII. tc.) — megelbzve az angol,
francia, olasz kdzoktatasi torvényeket — kimondta, hogy ,minden nbévendék anyanyelvén
nyerje az oktatast”, s intézkedett a kodzségi népiskoldk megszervezésérdl. Alapelvei a
tankotelezettség és az oktatasi szabadsag voltak. Akik vétettek a tankotelezettség ellen,
pénzbuntetést fizettek az iskolai pénztarba, amelyet az a taneszkézallomany fejlesztésére
hasznalt. Barhova irathatta iskolaba a szil6 gyermekét, mint ahogy az iskolaalapitashoz sem
kellett el6zetes engedély, csak ha felépult az épllet, be kellett jelenteni az iskolainditasi
szandékot. A fenntartdé (egyhaz, kdzség, szervezet, allam) valaszthatta meg a tanitokat,
tankdnyveket, az iskola tannyelvét, és sajat tanmenet szerint haladhatott.

Az 1879. évi XVIIl. tc. a magyar nyelv tanitdsarol intézkedett, miszerint a vegyes
lakossagu falvakban csak olyan roman tanitok tanithattak, akik 25 évnél fiatalabbak Iévén a
magyar nyelv tanitdsat eredményesen vallalhattak. Az id6sebbek a tiszta roman falvakban
tovabb mikddhettek. A torvény négy év turelmi id6t hagyott, és allamkoltségen
tanfolyamokat szervezett a roman tanitok szamara napidij biztositasaval.

Az 1893. évi XXVI. tc. elGirta a tanitdi fizetés nagysagat, s ha azt a felekezet nem tudta
biztositani, allamsegélyt kellett kérnie, melyért cserébe szamon kérték az elébb emlitett
1879. évi XVIII. tc-t.

Az 1879. és 1883. évi torvények az allamnyelvr6l a roman sajtdé éles tamadasait
valtottak ki, mikdzben Romanidban azt hangoztattdk, hogy a roman nyelvet minden
allampolgarnak ismernie kell. A goérdogdk és németek maganiskolaikban anyanyelvikén
tanulhattak, de a roman nyelv, féldrajz, térténelem tantargyat allami tanterv szerint romanul
kellett elsajatitaniuk*®. Ezzel szemben Magyarorszagon 1907—1908-ban a 4 elemit végzettek
38,11%-a tudott csak magyarul, vagyis az allamnyelven, tehat er6szakos magyarositasrol
nem lehet beszélni. A roman ellenzéki Tribuna c. lap egyik 1885. évi cikke igy ir: ,vannak
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falvak, s6t egész vidékek, amelyek nem voltak romanok, ma pedig tiszta roman lakossaguk
van”.*® A magyarorszagi romanok 1906-os bukaresti kiallitasan bemutatott tablazat szerint
dsszesen 309 magyar falu romanosodott el.**

Az 1907. évi XXVII. tc., az un. Apponyi-féle térvény a nem allami elemi népiskolak
jogviszonyairdl kimondta, hogy minden elemi iskolaban be kell vezetni a magyar nyelv
tanitasat, azzal a céllal, hogy a gyerekek négy év alatt megtanuljanak magyarul. (Irredlisnak
bizonyult ez a cél, amelynek érdekében felemelték az allamnyelv 6raszamat: az el6iras
osztalyonként heti két 6ra tiz perc, amely nem egészen harom negyvenperces tanérai
magyar nyelvi tanitast jelentett.) Cserébe a népoktatast ingyenessé tették, és felemelték a
tanitok fizetését a koztisztviselbi besorolas szerint (alapfizetés, korpotiék, személyi pétiék,
allamsegély). A miniszteri indoklas hangsulyozta, hogy erre a rendelkezésre azért volt
szikség, mert némely egyhazi hatésag nemcsak, hogy nem az allam nyelvét, de még az
iskolaba jaro gyermekek anyanyelvét sem vette figyelembe, hanem tetszés szerint mas
nyelvet rendelt a felekezeti iskola tanitasi nyelvéil. Célja az volt, hogy az 1868. évi 44. tc. 14.
paragrafusat ugy értelmezzék, hogy a felekezeti és kdzségi iskolakban a tannyelv csak az
allam vagy a tanulok nyelve (helyi nyelvjarasa!) lehet. A 18. § értelmében, ha a tanulok 20%-
a magyar, akkor nekik magyarul kell tanulniuk — mig a tébbieknek természetesen a
kisebbségi nyelvik volt a tannyelv —, de ha 50% magyar, akkor a tannyelv magyar, de
gondoskodni kellett arrél, hogy a magyarul nem beszél6k anyanyelvikdn is részesuljenek
oktatasban. A 20. § arrdl intézkedett, hogy 6t tantargyat (magyar nyelv, foldrajz, torténelem,
szamtan, jog) a miniszter altal jovahagyott tanterv és tankényvek segitségével az iskola
tannyelvén lehetett tanitani, mivel a tankdnyvek és tanszerek hasznalatahoz nem kellett a
miniszter el6zetes engedélyezése. A 21. § pedig kikéti, hogy ha az allam a tanito fizetéséhez
200 koronat meghaladd allamsegéllyel jarul hozza, a tanitd alkalmazasat a miniszter
engedélyezi. A torvény bevezette az iskoldkban a magyar cimer, Unnepeken a zaszld
hasznalatat, melyeket az allam adomanyozott az iskolaknak.

A Lex Apponyi a magyarositas vadjat azért kapta meg, mert a nem kell6 szinvonalu és
magyarellenes propagandat folytatd iskolak bezarasat kovetben féleg magyar tannyelvi
kdzségi iskolakat allitott fol, hiszen célja a magyarellenes irredenta szellem* gyengitése volt;
a torvény kovetkezetes végrehajtasa is csupan 1913-ig szamithat6. Tehat valddi eredményt
nem érhetett el, ellenben a cenzura nélkul megjelen6 nemzetiségi lapok hirverése keltette
azt a latszatot, mintha a legdurvabb magyarositas folyt volna. Kézben 2901 roman elemi
iskola mikodott hazankban, mig Szerbidban Bulgariaban, Oroszorszagban egyetlenegy
roman tannyelv(i iskola sem volt.*® Az 1864-es roman oktatasi térvény nem engedett meg
nem roman nyelvii iskolat mikédni; megsziintették a csangé-magyarok iskolait.*” Az 1536-
ban Anglia és Wales egyesitését kimondd torvény megtiltotta a walesi nyelv hasznalatat
hivatalos Ugyekben. 1616-ban |. Jakab kulon térvényben tiltotta meg Skoéciaban a gael
nyelven valé beszédet. 1870-ben Nagy Britannidban az oktatasi térvény eltiltotta a walesi
nyelv iskolai hasznalatat.*®

Bretagne-ban, Dél-Franciaorszagban a XVIIl. szazadban még ériasi méretli volt az
irastudatlansag, s ez 1875 tajékara lényegileg eltlint; parhuzamosan a nemzetiségi nyelvek
visszaszorulasaval. Az oktatas nyelve kizardlag a francia volt, az iskoldakban minden
eszkodzzel Ulddzték a tajnyelveket.”® A Jules Ferry nevéhez fiiz6d6 kdzpontositott,
szekularizalt iskolarendszer nem ismerte az etnikai és vallasi tolerancia elvét, a laicitasrol
intézkedd — és napjainkig életben 1év6 — 1905-0s torvény nem tirte, hanem tiltotta a vallasok
— és e mogott az etnikumok — kdzéleti megjelenését. A Korzika-torvény (1991) elsé cikkelyét
eltérld Alkotmanybirésag (1991-ben) az 1958-as alkotmanyra hivatkozott: ,...az, hogy a
térvényhozo a ‘'francia nép részét alkotd korzikai néprol' beszél, ellentétes az alkotmannyal.
Ez ugyanis csak a francia népet ismeri, melyet a francia allampolgarok 6sszessége képez,
szadrmazasra, fajra vagy vallasra valo tekintet nélkiil."®

Még az egyhazi autondmiaval csak korlatozott mértékben (az evangélikus egyhaz
kereteit kihasznalva) él6 felvidéki szlovakok esetében is kizarhaté az asszimilacié. Mig
magyar—szlovak viszonylatban orszagosan a magyarsag javara tortént eltolédas, a
Felvidéken azonban némileg a szlovaksag javara tértént ugyanez (kb. 53% — 47%). A
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németség, kiuléndsen a rutének relaciojaban egyértelmii a szlovak térnyerés. A jogosan
kritizalt iskolapolitika kétes "eredmeényességére" utal, hogy a szazadforduldon a felvidéki
szlovék lakéssédgnak csupén 7%-a beszélt valamilyen fokon magyarul.”* Az asszimilaciéval
kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy 1840 és 1910 kdzoétt a szlovaksag lélekszama
16%-kal nétt Magyarorszagon, mig Csehszlovakiaban ugyancsak hetven év alatt (1921 és
1991) a magyarok szama 13%-kal csdkkent, mikdzben a szlovakok lélekszama durvan két
és félszeresére emelkedett.*

Slavici az elsé vilaghaboru utan 6néletrajzaban igy emlékezik minderre: ,A provizérium
idején bevezetett gyakorlat és a nemzetiségek egyenjogusitasarol szolo térvény alapjan a
romanok jogosan hasznalhattak nyelviiket a kbzigazgatasban és az igazsagligyi hatésagok
elétt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottak és mi roman (lgyfeleink pereit romanul
folytattuk fel egészen a legfels6bb forumig, amely hatarozatait és végzéseit neklink
ugyancsak roménul hozta. A roménok jogait még inkabb elismerték a kbzigazgatasban™®.
Lam, az 1690-es évekt6l egyhazi kulturalis autonémiat élvezdé racok/szerbek 1920-ra
Magyarorszag leggazdagabb keresked®di, iparosai lettek; s szamuk is megharomszorozodott.
Az egyhazi autonomia védelmét élvez6 erdélyi romanok a XIX. szazad végén mar
felvasaroltak a tonkremend magyar kis- és kdzépbirtokokat; az erdélyi birtokallomany 1/8-at.
Az egyhazi autonémia tehat ko6zosségképz6, nyelvi-kulturalis megtartd erét képviselt. Talan
ezért nem engedik kifejlédését a szomszédos orszagokban. Hiszen ehhez az egyhazaknak
foldjeiket, jovedelmik egy részét vissza kell kapni.

1925-ben a német part képviseldje, Schumacher Samuel a kdzoktatas vitajaban a
szerb parlamentben igy értékelte a dualizmuskori helyzetlket: ,A habort el6tt...nemcsak
Sszerb nemzeti iskolak voltak Magyarorszagon, hanem szerb tanitoképzé intézetek is
Zomborban, Pakracon és Karlovcin. Ezen kivil két szerb gimnazium és szamos felsé
leanyiskola volt. A magyarorszagi szerbek nagy alapok felett rendelkeztek iskolaik
fenntartasara. Magyarorszagon a németeknek is megvoltak az iskolaik... A nemzeti
kisebbségek teljes iskolai autonémiat kévetelnek, amilyen a szerbeket kétszaz éven at
megillette Magyarorszéagon..."™*

Kaminszky Jézsef ruszin politikus autondmiatervezetében — kitérve a csehszlovak
idészak er8szakos asszimilacids moddszereire — megallapitotta, hogy a dualista
Magyarorszagon ,a magyar-orosz nép nemzetiségi O6nkormanyzata a vallasi, nyelvi és
kézoktatasi (igyekben biztositva volt mar a fentebb hivatkozott magyar térvényekben...”*

Elnyomtuk, asszimilaltuk-e a nemzetiségeket?

A magyar térténeti fejlédésben az etnikai és vallasi tolerancia az Arpad-kortél a XIX. szazad
végeig folyamatosan érvényesult. Utalhatunk az Intelmek szellemiségére, melyet Szent
Istvan Imre fidhoz intézett, tovabba a Szent Laszl6tol, Kalmantdl megvalosuléd horvat —
tarsorszagi szintl — terlleti autonémiara, a szasz, kun terileti autonomiara. A XVI-XVIII.
szazadban bekoltéz6 U népesség az egyhazi autondmia nyelvi, kulturdlis — és a
Hatarérvidék esetében az 06nallé kdzigazgatasi — kereteit hasznalva jutott el az 6nallé
kulturaju népcsoportok megszervezddéséig. A reformkorban és a dualizmus idején ezeket a
magyar orszaggyllés toérvényekben cikkelyezte be. A nemzetiségekkel valé ellentéteink
forrasa tehat nem az, hogy nem hasznalhatjak anyanyelviket, hanem az eddig elért jogaik
megdrzése feletti aggodalom azaltal, hogy az allam beavatkozik az oktatasba, s hogy az
allamnyelv oktatasat e torvények bevezették az iskolakban, illetve, hogy a szerbek, romanok,
és részben a szlovakok nem kapnak a horvatokhoz hasonlé mértéki terlleti autondmiat.

A XIX. szazadi nyelvhasznalattal kapcsolatos térvények — a rendszervaltas utan a
hataron tuli kutatdsokkal is boévulé szakirodalom és a korabeli eurdpai parhuzamok
ismeretében — nem gatoltdk a nemzetiségeink anyanyelvhasznalatat, és nem tekinthet6ek
asszimilaléknak; ellenkezbleg, a teljes vagy részleges énigazgatas keretében az anyanyelvi
kultdra fejlédését segitették eld kisebbségeinknél. igy itt az idé, hogy kimondjuk: hazankban
az eurdpai gyakorlattal ellenkez6en nem volt asszimilacios nemzetiségi politika. 1914 elétt a
nemzetiségek 20%-a sem beszélte a magyar allamnyelvet, ezért allhatott be az ismert
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helyzet, hogy a Magyar Kiralysag terlletén a nemzetiségek szama megkétszerez6dott vagy
megharomszorozddott, nem pedig felére fogyatkozott, mint forditott helyzetben a magyarsag
szama 1920 ota.

Hol illeszthetjilk be a koézépiskolai tananyagba a nemzetiségek és népcsoportok
jogainak tanitasat?

1.) Teriileti autonémia (kollektiv jogok) fogalma:

Il. Andrasnal mar az Andreanum (1224) tartalma el6kerll, Horvatorszag tarsorszagi
statusat (a terlleti autondmia legmagasabb foka) Szent Laszlénal mutatom be.

Az Arpad-kor befejezésénél egy torténeti foldrajz orat tartok, ahol a térkép szinek
segitségével tisztazom a legfontosabb fogalmakat: Erdély, vajda, koézigazgatasi
rendszere (székek és varmegyék, a székelyek, szaszok terlleti autondmiajanak
tartalma), kitérek a szaszok, cipszerek betelepllésére (terileti autonémia tartalma),
Szlavénia, Horvatorszag, Dalmacia fogalmara és a horvatorszagi terileti autonémia
tartalmara, a ban, bansagokra. IV. Bélanal a térkép segitségével a jaszok, kunok
jogairdl, forras elemzésével beszélek. (Az 6shonos népcsoportok kapjak a terlleti
autonoémiat.) Bocskainal a hajdukivaltsagok eredeteként visszautalok a székelyek
Sszabadsagara (forras).

2.) Egyhazi autonomia (k6z6sségi jogok egyhazi, oktatasi tekintetben):

Mivel a XVI. szazadban Erdélyben alakul ki, tehat az 6nallé Erdélyi Fejedelemség XVI-
XVIIl. szazadi térténeténél tanitom, parhuzamot vonva a vallasi (1568, tordai
orszaggyllés) és etnikai tolerancia kozott. Itt vetitem ki Ujra az Erdélyi Fejedelemség
kbzigazgatasi rendszerét a székekkel, varmegyekkel, a székely, szasz, varmegyei
magyar kozigazgatassal.

Erre a vonalra visszatérek a Rakdéczi-szabadsagharcot koévetd XVIII. szazadi
betelepllés, belsé vandorlas torténetének ismertetésekor. Ekkor mutatom be az |.
Lipoti kivaltsagleveleket, amelyekben a romanoknak, szerbeknek, ruszinoknak 6nallé
egyhazszervezetet ajandékoz uralkoddi rendeletben, sajat oktatasi rendszerrel és
nyelvhasznalattal, amit majd a magyar orszaggyilés elfogad, és térvénybe iktat II.
Lipot idejében. (Ezek a nalunk nemzetiségeknek nevezettek ma a ,migransok,
vandormunkasok”)

3.) A XVIII. szazadi Magyarorszag kbzigazgatasa:
Tablazattal tanitom és magyarazom a tobbetnikumu, tobbnyelvi varosok
kbzigazgatasat.

4.) A reformkor és a dualizmus kora:

Kdzo6s forraselemzéssel ismertetetem a nyelvtérvényeket.

5.) Anglia, Franciaorszag XVI-XIX. szazadi trténete:
Osszehasonlitasokat teszek.
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Példa a tanitasra hasznalt segédletek kozul

1. Erdély: Harom nemzet autonomiéaja a kapolnai unio feldjitasaval | (kollektiv jogok) a XVI.
Szazadtol

RENDI FEJEDELMI
ORSZAGGYULES TANACS
SZEKELYEK : SZASZOK : MAGYAR
— székelyispan I — szaszok ispanja I TANACSOSOK
— kiralybiré I — Kkiralybird I
| |
| |
[ I
| I
NEMZETGYULES |  NEMZETGYULES |
[ 4 I
] | I
| I
SZEKEK - SZEKGYULES | SZEKGYULES : VARMEGYE:
. N | R : MEGYEGYULES
— székhadnagy : :
— székbirod I ; — foispan
— consul I 1 — alispan
— senior I I — szolgabirak
— 12-24 eskidt : :
| |
FALUKOZOSSEG : SZASZ VAROSOK : FALVAK / MEZOVAROSOK
— Onkormanyzat I — polgarmester, I
— kozépbirtokossag I —  képviseld, :
—  falutdrvények |~ birek, :
1~ pap I

egyhazi autonémia (1557)
erdélyi szaszok statutuma (1853-ig)
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2. Iskolarendszer és oktataspolitika a reformkorban

(Forras: Bényei Miklos: Oktataspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon, Csokonai,

Debrecen, 1994.)
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Bacsfainé Dr. Hévizi Jozsa: Etnikai és vallasi megoszlas szerint aranyositott
onkormanyzatok a Magyar Kiralysagban
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HEevizi Jozsa (2001): Autonémia-tipusok Magyarorszagon és Europaban. Piski Kiadd, Budapest

HEvizI (2001) 11-26. A ruszinokat is kdzéjuk sorolja a beregi hagyomany: A tatar pusztitast kdvetdéen a XIV.
szazadban Koriatovics Tédor herceg 40 000 fényi népességgel valé betelepedését megelézve, a rutének
elsé csoportja a honfoglalokkal egyutt érkezik. A 2000 ijaszt és 3000 parasztot a hatarszélen katonai
szolgalatra kivaltsagokkal telepitik az un. Krajnaba. In: LeHoczky Tivadar (1881): Bereg varmegye
monogréaphiaja. 1. kotet. Pollacsek Miksa kdnyvnyomdaja, Ungvar, 130, 141.

HEvizi (2001) 33-70.
HEvizi (2001) 40.

SzekeLY Marianne (1935): A protestans erdélyi fejedelmek hatasa a roman kultira fejlédésére. Tiszantuli
Koényv és Lapkiadd Rt, Debrecen, 6-19.,27.

PI. érsekvalasztas szabadsaga, mentesség a tized, hadiado, beszallasolas aldl. DR. PIRIGYI Istvan (1990):
A magyarorszagi gérég katolikusok térténete. |. kdt. Gordg Katolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza,
91.

,Az alapitvanyok, a tanulmanyi rendszer, az ifjisag nevelése... iranyaban megilleté jogai... érvényben
maradvan” — vagyis tovabbra is autondm modon, 6nmaguk intézhették egyhazi és nevelési ugyeiket.

BALASSA Zoltan (2006): Két nemzet a Karpat-medencében. A szlovakok térténelme. Kassa — Budapest, 22-
25.

SZECHENY! Istvan (1982): Naplo. 2. kiadas, Gondolat, Budapest, 696. (1831. okt. 5, 25.)
Hevizi Jozsa (2001): Autondmia-tipusok Magyarorszagon és Eurépaban. Plski Kiadd, Budapest, 22-25.

Idézi LeHoczky Tivadar (1881): Bereg varmegye monographigja, Ill/l. kotet. Pollacsek Miksa
kényvnyomdaja, Ungvar, 91. V. Istvan, Karoly Robert is meger6siti. 1327-bél fenn maradt a német bird
neve is.

BALASSA Zoltan (2009): Két nemzet a Karpat-medencében. A szlovakok térténelme. Kassa- Budapest, IV.
kiadas.

LA biroi és egyéb tisztségeket a szabad varosokban, banyavarosokban és a kivaltsagolt mezévarosokban,
a magyaroknak és németeknek meg a cseheknek vagy szlavoknak, a vallasra és nemzetiségre val6
kiilbnbség nélkiil, egyeniéen kell osztogatni.” In: www.complex.hu/1000

1291-bdl szarmazik Pozsony privilégiuma: ,Minthogy a jogalkalmazas a magyarokra nézve a német-bird
jogalkalmazasatdl eltéré6 nem lehetett, ezért mi is a kiilbn magyar birénak alkalmazasat csakis nyelvi
okokra, a lakossag egy részének nyelvkiilbnbségére vezeljlik vissza. Az a kbriilmény, hogy a k6zépkorban
a zsidok a kiraly kbzvetlen jobbagyainak tekintettek s a varosokban kiilbn kbzségeket képeztek, magaval
hozta, hogy kilén hatésaguk is volt. Pozsonyban eszerint szintén kiilén zsidébiréval taldlkozunk, ki, bar
maga keresztény ember volt, a zsido kézség felligyeletével volt megbizva. A zsidoknak Pozsonyban
hasznalt, de mar veszendébe ment sajat jogszabalyaik 1376-bol ismeretesek.” In: ORTVAY Tivadar (1898):
Pozsony varos térténete. 11. kbt. A varos jogtorténete. Pozsony.
http://archive.org/details/pozsonyvrostrtn0lortvgoog

Szilagyi Mihaly kormanyz6 1458-ban elrendelte, hogy a szaszok és a megszaporodott magyarok 50-50
kuldottel képviseltessék magukat a 100 tagu nagy tanacsban, amely vélasztotta a 6 szasz és 6 magyar
tagbdl allé eskidteket, s évente véltozéan magyar vagy szasz bir6t. Ezt Matyas 1468-ban megerésitette
kivaltsaglevélben, majd Buda Onkormanyzatanak mintajara 1488-ban Ugy mddositottak, hogy a
tanacstagok felét a tehetések kozil kell valasztani, masik felét a céhek képvisel6i kozil, a céhenként 3-4
kuldéttel. In: JakaB Elek (1870): Kolozsvar térténete. |. Magyar Kirdlyi Egyetemi nyomda Buda,. 466-471.;
Kiss Andras (1997): Kolozsvar varos onkormanyzati fejlédése az 1458-as ,unidig” és kiteljesedése az
1568-as kiralyi itélettel. Erdélyi Mizeum, 59. kotet, 3-4. flzet.

1730-1849 kozo6tt a mezbvaros birai tobbségben magyarok. A kisbirék magyar, szerb, német személyek,
akik a varosban beszélt nyelveken doboltak ki a hirdetményeket, 6k a szlretelés aratas ellendrei stb. A
birék kézul 5 volt horvat, 3 szerb, 6 német szarmazasu, mellettik az albird, a jegyz6, a kamaras tdbbnyire
mas-mas etnikumbol valasztott személy. Az Un. cigany varosrész évente birét valasztott, aki 3-4 eskudttel
intézte az adodligyeket, ellendrizte a szolgaltatasokat, elsé fokon kisebb lgyekben biraskodott is. Szita
Laszl6 (1989): A térék aldli felszabadulastol az 1848-49-es szabadsagharc bukasaig. Pécs, 107-174.; Kiss
Géza (2000): Az 6nkényuralom és a dualizmus kora Siklés birasi és jegyzdinek névsora. In: Dr. Maté
Janos: Varos a Tenkes aljan. Siklés évszazadai. Siklos, 175-227.

A talnyomé tébbségben szlovak evangélikusok altal lakott Csaban évente vélasztottdk az eldljarésagot.
1847. oktoberében mar régi szokasként utaltak arra, hogy minden 7. évben — a vallasi aranyszam szerint —
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katolikust valasztottak birova. ERDMANN Gyula (1991): Csaba tarsadalma, gazdasaga és énkormanyzata
1772—- 1848. In: Békéscsaba torténete. |. Szerk.: JANKovicH B. Dénes — ERDMANN Gyula. Békéscsaba.

Gyulan a reformatusok folytattak hosszu kiizdelmet a szamaranyuknak megfelelé poziciokért. Az 1790-es
években a hat katolikus eskudt mellé 3-3 reformatust és gorogkeletit (roman?) valaszthattak, s az elsé
reformatus biré 1845-ben Iépett hivatalba. In: ScHERER Ferenc (1938): Gyula véros térténete. |. kotet,
Gyula, 345.

Pécs ezer éve (1996). Fbészerk.: MARFFI Attila. Kiadd: dr. Polanyi Imre, Pécs Torténete Alapitvany, Pécs,
51., 63. Pécsnek 1691-t6l két birdja volt. A német biré nem volt egyenrangu; a németség kivansagait,
panaszait képviselte szavazati joggal a véarosi tanacsban. Megjelennek mellette a horvat és a magyar
(tribuni plebis) képviseletek is hasonld jogkorrel. E népsz6szolok a varosi tanacsba egyenld szamban
kuldott képviselSi csoportok élén alltak, és igy a nemzetiségi csoportok vezetdivé valtak. Az 1697-es varosi
tanacs 12 tagjabol 4 német, 4 magyar, 4 horvat. Rac nincs, mert nem alakult meg a kilén népcsoportjuk.
In: Dr. BaBics Andras (1937): A kamarai igazgatas Pécs varosaban 1686-1703, Pécs.
http://old.lib.pte.hu/elektkonyvtar/ekonyvek/elibrary/Kamarailgazgatas/htm/leiras.htm

1377-t61 egyenlé szamban vettek részt a varosi tanacsban a szlavok, németek, latinok (olaszok), és a
magyarok. In: DRASKOCzY Istvan (2000): Kisebbségek az Arpad-kori Magyarorszagon. Kisebbségkutatas,
9. évf. 3. sz. www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/

1381-t6l kezdve Zsolnan a szlovakoknak és a németeknek egyenld aranyban kellett részt venniik a varosi
vezetésben. Itt a XV. szazad elején hosszu ideig szlav nyelven vezették a tanacsilési jegyz6é. In:
DRASKOCZY Istvan (2000): Kisebbségek az Arpad-kori Magyarorszagon. Kisebbségkutatas, 9. évf. 3. sz.
www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/

,Opétervarad-Ujvidék vérosi tanacséban 1848 &prilis 6-an Sztratimirovicsék tisztujitast tartottak, s Belgrad
Utmutatasainak megfelel6en kierészakoltak, hogy a varost iranyité tanacs immar (szakadar) racokbdl alljon
kizardlag. ..Eddig a tanacs tagjait nemzetiségi kulcs szerint valasztottak, igy fele-fele aranyban voltak
kézottik gérogkeleti racok és katolikus nem racok.” In: DELVIDEKI S. Attila (2009): Langolé temeték. Az
ugynevezett Vajdasag kihasitdsanak elhallgatott titkai és borzalmai (1268-1868) tizenkét koétetben.
Fejezetek a racjarasok torténetébdl. A szerz6 magankiadasa, Szekszard, 124.

Czeczey Lénard (1500. k. — Kassa, 1551 végén) magyar koznemes, Kassa varkapitanya, a mohacsi vész
utan Szapolyai Janos mellé allt. 1536. december 4-én részt vett Kassa elfoglalasaban, amelynek
polgarsaga régota éles szembenallast tanusitott a kirallyal. Tisztogatasokat végzett a Szapolyai ellen
ldzadoz6 német polgarsag korében, s a varosi tanacs tagjai kdzul 6tvendt személyt ellldézott, valamint
allandd megfigyelés alatt tartott a németeket, s felfliggesztette a varos privilégiumait, s a német nyelv
hasznalatat is. Az evangélikusok harom nyelven (magyarul, németll és szlovakul), a reformatusok
kizarélag magyarul végezték szertartasaikat. XVI. szazad protestans és a XVIII. szazad katolikus
tirelmetlensége kozott az 1600-as évek derekan egy idore kiegyenlitddtek az erdviszonyok, a szélsdséges
kilengéseket viszonylagos nyugalom valtotta fel. Evenként vizkereszt napjan a harom népcsoport (magyar,
német, szlovak) egyenlé szamu képviseletet valasztott a 100 tagu nagytanacsba, ahol a katolikusok, az
evangélikusok, és a reformatusok is egyenld aranyban kellett, hogy képviseltetve legyenek. In: KOVATS
Miklos (1995): Egy varos metamorfdzisa. Eurdpai utas, 6. évf. 3. sz. 32. www.hhrf.org/europaiutas/66/31

Vuaicsics Sztojan (1997): Szerbek Pest-Budan. Fépolgarmesteri Hivatal és Szerb Févarosi Onkormanyzat,
Budapest, 14-15.

KOHEGYI Mihaly (1989): Baja térténete a kezdetektdl 1945-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest; SCHERER Ferenc
(1938): Gyula varos térténete, I-1l. kotet, Gyula. (Uriszéki jegyzékényveket, képviselStestiileti
jegyz6konyveket, népdsszeirdsokat vizsgaltak meg a levéltdrakban.); HARSFALvI Péter (1982): Az
6nkormanyzat Nyiregyhazan a XVIII-XIX. szdzadban. Budapest.

A telepllésen romanok, magyarok, németek kulén varosrészben elkilénilve éltek. 1730-ban 250 csalad,
mintegy 1250 lakos, 1783-ban mar 6434 lakos élt a varosban. Mindharom felekezet (romai katolikus,
reformatus és ortodox) felépitette maganak szerény kis templomat. Maradanddbb templomokat csak a
szazad végeén épitettek. In: SCHERER Ferenc (1938): Gyula varos térténete. I-Il. kotet, Gyula.

Uo. 349.
1734-t61 1834-ig feljegyezték a német varos német birdinak neveit. Uo. 85.
Uo. 44.

A tanuldk szama a féelemiben 258, a németvarosi elemiben 206, a magyarvarosi leanyiskolaban 130, a
németvarosiban 148 volt. Uo. 117.

DELVIDEKI S. Attila (2009): Langolé temeték. Az ugynevezett Vajdasag kihasitasanak elhallgatott titkai és
borzalmai (1268-1868) tizenkét kétetben. Fejezetek a racjarasok torténetébdl. A szerz6 magankiadasa,
Szekszard, 117.
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Uo. 154.

Az instrukcié abbdl indul ki, hogy a lakossag kétharmad része katolikus, egyharmad része goroégkeleti hitd.
In: KOGHEGYI Mihaly (1989): Baja varos térténete a kezdetektsl 1944-ig. Akadémiai Kiadd, Budapest, 207-
229.

Uo. 227. Engedélyt kérhettek zsinagdga épitésére.

,Ez id6t6l [1816-t6l] 32 éven at... a német nyelv — a megyék kivételével — a kormany és a kincstari
hatésagok hivatalaiba méginkabb meghonosodott...” In: LeEHoczky Tivadar (1881): Bereg varmegye
monogréaphiaja. 1. kotet. Pollacsek Miksa kdnyvnyomdaja, Ungvar, 266.

Ecsepy Gabor — KomAROMY Miklos (1982): Gyula varos térténete és korabeli allapotanak leirasa.
Békéscsaba, 77-78.,114.

SZeKFU Gyula (1926): Iratok a magyar allamnyelv térténetéhez 1797-1848. Budapest, 592-594.

,9. §: Ofelsége méltdztatott kegyelmesen rendelkezéseket tenni mér az irant is, hogy az orszag hatérain
beldli iskolakban kézoktatasi nyelv a magyar legyen.”

BENYEI Miklos (1994): Oktataspolitikai térekvések a reformkori orszaggydiléseken. Torténettudomanyi
kandidatusi értekezés. Csokonai Kiado, Debrecen, 106-107.

A Helytartétanacs kezelésében |évd pénzugyi alapok, alapitvanyok mind katolikusoktdl szarmaztak.

Az 6sszehasonlitas kedvéért idézem a 2009-ben megsziiletd szlovak nyelvtdrvény néhany cikkelyét: (1) A
Szlovak Koéztarsasag teriiletén az allamnyelv a szlovak nyelv. (2 ) A szlovak nyelv elényt élvez a Szlovak
Kéztarsasag teriiletén beszélt mas nyelvekkel szemben.”

A szlovak torvény nem egyitt szabalyozza az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek hasznalatat, hanem az
allamnyelv védelmérdl tdrvényben (parlamenti szavazassal) dont, mig a kisebbségi nyelvek hasznalatat
kulon, rendeletekkel (vagyis a hatalmon lévé kormany altal elrendelve) szabalyozza. (Ahogyan a multban is
tortént; ez szamtalan kiskaput hagyva hatra, lehetévé teszi az egyéni értelmezést. Ez ismeretes a két
haboru kodzotti id6szakbal.)

A kozel negyedmillio szerbiai romannak még nyilvanos helyen sem volt szabad romanul beszélni, de esti
tanfolyamokon voltak kotelesek szerbul tanulni és énekelni. Az orosz car uralma alatti Besszarabiaban tilos
volt a roman nyelvi mise. A Német Birodalomhoz tartozé lengyel teriileteken is német koznyelvet irtak eld.
In: BIRO Sandor (1989): Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok (1867-1940) Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 100-101.

Tribuna, 1885. 240. sz.
BiRO Sandor, i. m. 222.

A hdrom szlovak tannyelvli gimnazium bezarasat megelézte, hogy a tanaraik magyarellenes szellemben
nevelték, s ilyen tiintetésre vitték diakjaikat: Szent-lvanyi Marton liptdomegyei féldbirtokos, a Dunaninneni
Evangélikus Egyhazkerilet felliigyel6je a kultuszminiszterhez a kérdésben az alabbi véleményét fejtette ki:
"Mikor Zélyom megye azt allitia, hogy a kérdéses harom gimnaziumban... a fiatalsag hazaellenes
szellemben neveltetik, akkor nem mondott semmi Ujat és csak azon erbs meggybzbdésének adott
kifejezést, amelyet osztunk mindannyian." In: dr. Vitéz RuTTkay Laszl6 (1939): A felvidéki szlovak
kdzépiskolak megszintetése 1874-ben. Felvidéki Tudomanyos Tarsasag Kiadvanyai, Pécsi Egyetemi
Kdényvkiadd, Pécs, 92-96; 121-123.

Biré Sandor, i. m. 237, 246. Nalunk minden 1016 romanra jutott egy roman nyelvl elemi, mig Romaniaban
csak minden 1418 magyar lakosra jut. In: RAFFAY Erné (1989): A vajdasagoktdl a birodalomig. Az ujkori
Romania térténete. JATE, Szeged, 125, 171.

Az 1886-0s torvény vezette be a teljes iskolarendszer feltétel nélkili allami ellenérzését. A késbbbi
térvénymoédositasok mar kimondtak, hogy nyilvanossagi jogot csak azok kaphatnak, amelyek allami
tantervet hasznalnak, és kizarélag roman nyelven oktatnak, még abban az esetben is, ha az iskola az
orszag nem-romanok lakta teriiletén van. Nyilvanos jogu iskolaban csak allamilag képesitett, sziiletett
roman tanito oktathatott. Hevizi Jézsa (2001): Autondmia-tipusok Magyarorszagon és Eurdpaban, Puski,
Budapest, 137.

Ha rajtakaptak a gyereket, hogy walesit beszélt, nehéz fajarmot akasztottak a nyakaba "nem walesiul"
felirattal. Uo. 7.

Bretagne-ban és masutt, ha a tanarok rajtakaptak egy tanul6t azon, hogy anyanyelvén szoélalt meg, kis
facipdt akasztottak a nyakaba vagy fagolyét nyomtak a hibat elkdvetd szajaba. A "blinds" csak akkor
szabadulhatott meg e blintetéstél, ha egy tarsat ugyanezen vétek miatt bearulta a tanitonal. Uo. 75.

Uo. 76-77.
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51. PoLANYI Imre (1987): A szlovak tarsadalom és polgari nemzeti mozgalom a szazadfordulon. Akadémia,
Budapest, 46., 92.

52.  BALAssA Zoltan: Hogyan valtozik tajaink nemzetiségi 6sszetétele. Szabad Ujsag, 1992. julius 25.
53.  Stavicl, loan (1930): Lumea prin care am trecut. Bucuresti, 64-65.
54.  Csuka Janos (1995): A Délvidéki Magyarsag torténete 1918-1941. Piiski, Budapest, 252.

55.  BoTLk Jozsef (2005): Kbzigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan. 1l. kétet. (1919-1945) Nyiregyhazi
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ABSTRACT

Bacsfai Dr. Hévizi, Jozsa

Local Governments Proportioned According to Ethnic and Religious Division in the
Kingdom of Hungary

In the Kingdom of Hungary from the time of Saint Stephen, the preservation of the identities
and mother tongues of minorities took shape in different ways unique in all of Europe with
the exception of Switzerland. These ways were church and regional autonomy, and a
proportional local government system established in cities. The modernity of these is
evidenced by the fact that one of the cornerstones of the Good Friday agreement in
Northern Ireland was based on the same principal. This can offer a solution to those living in
diasporas even today. This study presents this until now insufficiently well known Hungarian
method of collective validation of rights.




