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A tankdnyvek kutatasa napjainkban ,viszonylag modern és népszer(i téma”, melyet az egyre
gyarapodd szakirodalom is tanusit.” Es rendkiviil fontos is, tehetjik még hozza, hiszen
példaul a torténelemkdnyvek alapozzak meg — és gyakran meg is hatarozzak — a felnévekvé
nemzedékek torténelemszemiléletét, az identitas fontos részét. A 2010-ben megvédett és
még ugyanebben az évben megjelent PhD disszertaciojaban Slavka OtCenaSova, a kassai
Pavol Jozef Safarik Egyetem oktatdja ennek az identitdsformalasnak a mechanizmusat
vizsgalja. Kdézponti kérdése a kdvetkez8: hogyan zajlott a ,kollektiv identitas” l1étrehozasa a
Szlovakiaban 1918 és 1989 kozott hasznalt torténelemtankdnyvekben. Vagyis hogy miképp
prébaltak formalni a szlovakok azonossagtudatat, onképét, valamint szomszédaik
(ktléndsen a magyarok és németek) képét a torténelemoktatas révén a XX. szazad nagyobb
részeben.

A tankdnyvek és a torténelemtanitas tarsadalmi funkciojara mar koényve bevezetd
részében is kitér a szerz6. Ramutat, hogy a tdrténelem oktatdsa nemcsak a muit
bemutatasat, ,elmesélését” szolgalja, hanem az identitas alakitasat, egy adott k6z6sséggel
(4ltaldban a nemzettel) valé azonosulast is el6segiti®, tehat a modern nemzetépités és
nemzetiesités neélkulozhetetlen eszkdzeként mikodik. Mivel a torténelem értelmezése
altaldban a mindenkori politikai kontextus fuggvényében folyik, a tankényvek a ,hivatalos
torténetirds” részeként egyszerre megbizhaté kellékei a hivatalos kanon terjesztésének és a
,politikai indoktrinaciénak” is.* Jelentéségiiket mutatja, hogy mar Csehszlovakia
megalakulasa utan harom nappal, amikor még meglehetésen kérdéses volt Felsé-
Magyarorszag — a leendd Szlovakia — sorsa, 0sszellt egy bizottsag, azzal a céllal, hogy
minél gyorsabban ,szlovakizaljak” az igényelt terlleten lévé iskolakat (a tébb mint 4000
fels6-magyarorszagi népiskolabdl ekkor mindéssze 344 volt szlovak tanitasi nyelvd,
kdzépiskola pedig egy sem volt).®

Miutan Slavka Otéenasova roviden 6sszefoglalja a tankdnyvkutatas el6zményeit — a két
vilaghaboru kozotti idészaktél a braunschweigi Georg Eckert-Instituton és az EUROCLIO-n
at a budapesti CEU-n foly6 kutatasokig és a téma szlovak szakeért6inek munkassagaig —,
kifejti, mely jelenségekre Ssszpontosit a vizsgalt tankdnyvekben. Erdeklédése egyszerre
tobb kérdéskort is feldlel: tdbbek kdzt a nemzet koncepcidjanak fejlédését, a nemzet
meghatarozasat és a nyelv, etnicitas, vallas, kultira és osztaly szerepét a nemzet
formalédasa soran, a kézépkori és a modern strukturak kozotti 6sszefliggéseket, de kitér a
sztereotipiakra is (a ,mi” és ,06k” kategoriaira), valamint a hdsiesség és a martiromsag
koncepcidinak funkcidira, a mitoszok szerepére és az azonosulas alternativ (nem nemzeti)
formaira. (Meg kell jegyezni, hogy ez a témagazdagsag esetenként mintha tulsagosan is
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nagy kihivasnak bizonyult volna, a szerz6 ugyanis nem foglalkozik minden egyes felvetett
kérdéssel egyforma mélységben, igaz, ennek bizonyara terjedelmi okai is voltak.) Kitér a
tankonyvek elemzésének elméleti alapjaira is (sztereotipiak képzése és kialakulasa, ,a
masik” észlelése és képe stb.).

A szerzb a csehszlovak és szlovak tankdnyvekben bemutatott, 1918-ig terjedé szlovak
torténelem néhany kulcsfontossagu csomopontjat és témajat emeli ki, és ezek abrazolasat
elemzi. Ezek a momentumok a kdvetkezdk: Nagy-Morvaorszag® fennallasa, illetve az azt
megel6z6 idészak; Szlovakia terlletének betagolasa a térténelmi Magyar Kiralysagba; a
kereszténység felvétele; a huszitizmus és hatasa Szlovakia teruletén; a reformacid és
ellenreformacié — és hatasuk a szlovakok kollektiv identitasara —; a XIX. szazadi szlovak
nemzeti mozgalom; végul pedig a szlovdk—cseh és szlovak—magyar kapcsolatok a
torténelem folyaman.” Attekinti még a németek és magyarok, illetve mas kdzdsségek
megjelenitését is. A fobb jellegzetességekre ramutatva elemzi és 6sszeveti, milyen modon
abrazoltak a kivalasztott témakat a XX. szazad egyes szakaszaiban kiadott tankényvek — az
els6 Csehszlovak Koztarsasag idején (1918—-1938), az 6nalld szlovak allam idészakaban
(1939-1945) és a masodik vilaghaboru utani, 1989-ig tarté évtizedekben.

A csehszlovakok torténetétdl a csehek és szlovakok torténetéig

A kotet els6 része a két vildaghaboru kozotti csehszlovak tankonyveket vizsgalja meg. Slavka
OtCenaSova el6szor felvazolja a szlovak nyelvli oktatas kezdeti idészakat az Uj
allamalakulatban, amikor a szlovak tanulékat csehbél forditott konyvekbdl tanitottak
tébbnyire cseh tanarok. Ekkoriban bontakozott ki az a — hivatalossa, de nem kizardlagossa
valé — multszemlélet, amelynek vezérfonala a szlovakok térténetének a magyar narrativaval
valé szembeallitasa (az ,ezeréves elnyomas”) és a cseh—szlovak 6sszetartozas gondolata
volt, és amelynek egyes elemei még napjainkban is felbukkannak a szlovak
kézgondolkodasban.? Ennek megfelelden a ,szlovakok szabadsaga” Csak Maté alatt
(,akinek az uralma alatt Szlovakia fiiggetlen volt Magyarorszagtél”®) és a huszitak idején éles
kontrasztot alkot az Arpéd—héz és az ellenreformacio alatti, tovabba a XIX. szazadi
,szolgasaggal°.

Rendkivll izgalmas annak a bemutatasa, ahogy a tankdényvek szerzdi megprobaltak
valdra valtani — és a csehszlovak allamépités szolgalataba allitani — egy politikai eszmét, a
csehszlovakizmus, vagyis a ,csehszlovak nemzet” koncepcidjat, ami Szlovakiaban, eltéréen
Csehorszagtol, meglehetésen problematikusnak és végiil sikertelennek bizonyult.™ A csehek
és szlovakok dsszetartozasat és egymasra utaltsagat — abban az allamban, ahol a lakossag
j6 egyharmadat a nem ,csehszlovakok” alkottak'® — visszavetitették a mdultba, és végig
kihangsulyoztak. igy lett Nagy-Morvaorszag a csehszlovak nemzet elsd kozds allama,
amelynek fenndllasat egyfajta aranykorként abrazoltak a szerz6k, 1918-as ,visszaallitasat’
pedig a csehszlovakok ,térténelmi jogainak” érvényesitéseként.™

A huszita mozgalomnal érezhet6 volt FrantiSek Palacky, a jelentés XIX. szazadi cseh
torténész és politikus hatasa, igy az tdbbnyire dics6, pozitiv idészakként, a csehek és
szlovakok kozds kiizdelmeként jelent meg a tankdnyvekben.'* A cseh-szlovak
sorskdzosségen volt a hangsuly a reformacio és az ellenreformacié abrazolasakor is: igy
jarulhatott hozza a Csehorszagbdl ellzétt cseh protestansok (koéztik szémos tanar,
értelmiségi) tdmeges megtelepedése a nemzeti ontudat fejlédéséhez, féképp Nyugat-
Szlovakiaban (vagyis a torténelmi Magyarorszag északnyugati részén),”® de a
csehszlovakizmus érvényesult a XVIII-XIX. szazadi id6szak, a ,nemzetébredés” taglalasakor
is. Végul ,Csehszlovakia 1918-as létrejottét minden tankdnyv elkerllhetetlen, igazsagos és
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megérdemelt torténelmi folyamatként mutatja be, amely mintegy jovahagyta a csehek és
szlovakok sajat allamhoz valé természetes, a kdzépkorbdl ereds jogat’'® — irja a szerzé.

A masodik rész az 1939-1945 kozotti 6nalldé — de Németorszagtol fliggé — Szlovak
Koztarsasag tankonyveit mutatja be, amelyekre FrantiSek HruSovsky szlovak torténész
torténelemszemlélete nyomta ra a bélyegét. Szamos vonatkozasban jelentés valtozasokra
kerilt sor: szertefoszlott a csehszlovak nemzetkoncepcio. (Akar jelképesnek is tekinthet6 a
cseh tanarok tébbségének kényszerl tavozasa: mig 1938-ban 523 cseh és 345 szlovak
kozépiskolai tanar dolgozott Szlovakiaban, 1943-ra csupan 26 cseh maradt a 700 szlovak
mellett'”.) Uj ideoldgiai keret lépett a helyébe, ahol az elbukott liberalizmust és demokréaciat
az autoriter rezsim valtotta fel, az Uj allam pedig a kereszténységben és a szlovak
nacionalizmusban taldlta meg az alapjait.® A szlovak nemzet térténelmi fejlédésének
csucsaként immaron az 6nallé Szlovakia szerepelt,’® de a korabbi idészakhoz képest
megnétt az egyhaz szerepe is.”

Az Uj tankdnyvekben mar Pribina Nyitrai Fejedelemsége jelentette a tdrténelmi
hivatkozasi alapot, és bar a nagy-morva aranykor megmaradt, az allamalakulat mar a
szlovakok elsé 6nallé allamaként tiint fel, amelynek a csehek csak alavetett térzse voltak.”* A
huszitdk a szlovak allam tankdnyveiben negativ megvilagitasba kerliltek,”* és az
,egységbontd” evangélikusokkal szemben is a katolicizmus javara billent a mérleg.® A
magyarorszagi évszazadok soran hianyzé allamisag helyett a tankényvek a szlovak népre
koncentraltak, amely mindent tulélt, megtartotta nyelvét, jellemét, kialakitotta kulturajat. A
tankdnyvekben a szlovakok a kdzépkori torténelmi Magyarorszag 0sszes etnikuma kozll a
legfejlettebb nemzetként szerepeltek, amelynek erés volt a nemzeti jellege, és asszimilalni
tudta a betelepiiléket.?*

A harmadik részben Slavka OtCenaSova a Csehszlovakidban 1945-1989 kozott
hasznalt tankonyveket elemzi. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan a
torténettudomany ismét Uj ideoldgiai alapokat kapott, parhuzamosan az oktatasi rendszer
atalakitasaval.”®> A centralizdlt oktatdsban a kdévetkezé évtizedekben a marxista
torténelemszemlélet érvényesilt, az alternativak nélkuli uj, egységes narrativat pedig azonos
tartalmu, de cseh és szlovak nyelven kiadott tankdnyvek kozvetitették. Noha az Uj
tananyagban szigoruan betartottak az 6nall6 cseh és szlovak nemzet koncepcidjat, a
hangsulyt — a masodik vilaghaboru elétti helyzethez hasonldéan — a két nemzetet egymashoz
kozelitdé vonatkozasokra helyezték. A ,szlovak intermezzo” utan tehat ujra taldlkozhatunk a
k6z0s kollektiv identitas épitéséhez pozitiv elbjellel felhasznalt témakkal — Nagy-
Morvaorszaggal, a huszita mozgalommal és szlovakiai hatasaval, a cseh és szlovak
nemzetébredéssel, valamint a cseh—szlovak kulturalis kapcsolatokkal a XIX—XX. szazadban
—, tehat egyfajta kontinuitasrol is beszélhetiink. Uj elemként jelentek meg az osztalyharc és a
forradalmi kiizdelem koéz6s hagyomanyai,®® a kereszténység pedig értelemszeriien
visszaszorult. A régi-uj narrativa szerint Nagy-Morvaorszag (ismét a csehek és szlovakok
els6 kozos allamalakulata) bukdsa ugyan elvalasztotta egymastol a két nemzetet, de az
dsszetartozas érzése megmaradt. Erdekes, hogy a szlav népességet és el6keléket integrald
Magyar Kiralysag bizonyos értelemben Nagy-Morvaorszag egyfajta utédallamaként jelent
meg.”” A huszita hagyomany visszanyerte korabbi pozicidjat, de ezuttal a nemzeti
vonatkozasok mellett elsésorban az osztalyharcos-népi jelleget fedezték fel benne a
tankdnyvek szerz6i. Ebben a szellemben épultek be a torténetbe Uj elemek is: a kuldnféle
népi mozgalmak és parasztfelkelések (példaul a Dézsa-felkelés®®), megjelent a gazdasagi
dimenzid, tovabba pozitiv értékelést kapott a reformacio is. Osszességében: az 1948-1989
kozotti torténelemtankdnyvek feladata az volt, hogy az aktualis (allamszocialista) politikai



Zahoran Csaba: Nemzetépito torténelemkonyvek Szlovakiaban

berendezkedést a nemzeti fejlédés eddigi legsikeresebb idészakaként jelenitsék meg, igy a

s sy

Csehek, szlovakok, csehszlovakok és ,,a masik”

A tankényvekben megjelenitett szlovak/cseh-szlovak dnképek, dnjellemzések bemutatasabal
kiderul, hogy azok korantsem tekinthetéek egyedi, csak a szlovakokra jellemzd képeknek, és
a régié szamos mas nemzeténél lehet talalkozni hasonléakkal. Példaul a két vilaghaboru
kozotti idészakban hasznalt nemzeti sztereotipiak — a régi szlavok ,széthuzasa”, ,moralis
kivételessége” vagy a nemzeti ,messianizmus”® — akar a magyar 6nképbdl is ismerések
lehetnek, mig az 6nalld szlovak allamban az 6nkép erdsitését szolgald morva—szlovien—
szlovak kontinuitas,® illetve a mindharom idészakban megfigyelhetd szlav (1939-1945
kozott szlovak) kulturalis félény (kdldndsen a ,keleti héditdkhoz” képest) a roman nemzeti
narrativanak is az egyik pillére. (De azonos a funkcidjuk is: az adott terllet birtoklasat hivatott
legitimalni mind az elsébbségre, mind a térténelmi jogokra valé hivatkozas.)** A szlovak
allam tankonyveiben felbukkan egy masik kozép- és délkelet-eurépai k6zds motivum is,
nevezetesen a keresztényseg védelmezbjének szerepe, amelyet itt a szlovakok tdltenek be
az oszmanok ellenében.®

Hasonléképpen rendkivil érdekes, ahogy ,a masik” abrazolasanak alakulasardl
olvashatunk. A csehszlovak és szlovak tankdnyvekben elsésorban ,a magyarok”, ,a
németek”, alkalomadtan ,a zsidok” és masok toltotték be ezt a szerepet. (Mikozben a két
vilaghaboru k6zott Csehszlovakiahoz tartozo Karpatalja tobbségi lakosairdl, a ruszinokrél sz6
sem esik — mutat ra Slavka Otéenasova.®) Az elsé Csehszlovak Koztarsasagban a
magyarok és németek képe tdbbnyire negativ volt, mégpedig egyrészt a nemzetkdzi politikai
viszonyok miatt, masrészt azért, hogy a kulturadlis fejlettség versenyében a csehszlovak
nemzet kedvezébb fényben jelenhessen meg.*® A németek és a magyarok rendszerint mint
idegen, terjeszkedd er6k szerepeltek, akik a cseheket és szlovakokat torténelmileg megilleté
terlleteket foglaltak el, felbomlasztva azok kdzépkori allamait, hogy uralmuk ala hajthassak
és elnyomhassak az eredeti szlav lakossagot.*® A magyarok &brazolasa a kulturalisan
fejletlenebb hoditok képétdl (a kdzépkorban) a szlovakok igazsagtalan elnyomodinak és a
hatalom bitorldinak képéig ivel (az ujkorban), akik, ,jollehet csak a harmadat alkottak a
térténelmi Magyarorszag lakossaganak, nem akartak megosztani a hatalmat a t6bbi
nemzettel”, és el akartak magyarositani a tébbieket.*’

Szintén baratsagtalan megvilagitasban fordulnak el a németek és a magyarok abban
a kontextusban, amely Csehszlovakia létrejottét sziikségszer(i és jogos eseményként allitja
be, elitélve minden olyan erét, amely azt elutasitotta, vagy nem vett részt benne.® Erésen
negativ értékelést kapott az Osztrak-Magyar Monarchia is, ami a csehszlovak allam, illetve
az elsé vilaghaborus cseh és szlovak szerepvallalas (dezertérok és ellenallok) legitimalasat
is szolgalta.*®

Az 1939-1945 kozotti szlovak tankdnyvekben azonban mar masképp szerepeltek a
szomszédok. Az uj kllpolitikai konstellacidban a németekrdl nagy tisztelettel irtak, és a
magyarok értékelése is megvaltozott. Példaul a dualizmus alatti magyar kisebbségpolitika (a
.,magyarositas”) egyfajta szilikségszerlségként kerilt bemutatasra: a XIX. szazad végi
magyarositast nem kivant, de az adott politikai feltételek kdzott tobbé-kevésbé természetes
tarsadalmi jelenségnek tartotta a szerz6, mivel a magyarok kevesen voltak, és alacsony volt
a népszaporulatuk.”> Még nagyobb — és meglepébb — a csehek &brazolasaban
bekbvetkezett valtozas: a korabban testvérekként bemutatott csehek a Szlovak
Koztarsasagban atveszik ,a masik” halatlan szerepét.*
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A masodik vilaghaboru utani kommunista berendezkedés uj elvei ezen a teruleten is
érvényesiltek. ,A masikat” ezuttal osztalyszempontbdl hataroztak meg, vagyis az alattvalok,
a szegények lettek a ,mi”, az uralkodd osztaly és az egyhaz pedig az ,6k”; a nemzeti
szempont csak a hatvanas évek végétdl kezdett ismét megjelenni.*> A magyarokat és a
németeket ekkor egyrészt az osztaly- és etnikai elv alapjan allitottak szembe a szlavsaggal —
mint ,a csehek és szlovakok nemzeti emancipaciéjanak utjaban allé elnyomo, idegen erét” —,
am ezt néha felliilirta a tisztan osztalyszempontu értékelés.*® Ugyanakkor itt is érvényesiilt a
szlavok kulturalis felsébbrendiisége.*

Harom rendszer szolgalataban

Mivel Szlovakia tertletén 1918 és 1989 kozdtt harom, egymastdl meglehetésen eluté
politikai-tarsadalmi berendezkedés létezett, izgalmas latni, ahogy egy eseményt viszonylag
rovid idén belll akar haromféleképpen is értelmezhettek. Talan ez az Osszehasonlitd
perspektiva a kdnyv legnagyobb er6ssége — ahogy egymas mellé allitia a két vilaghaboru
kozotti demokratikus Csehszlovakia, a haboru alatti fasisztoid-autoriter Szlovakia és az 1948
utdni kommunista diktatura szamara fontos identitdsképz6 elemeket. Ez latvanyosan
megmutatja (hogy ne mondjuk, leleplezi), mennyire instrumentalizalhaté a torténelem, és
hogy sok esetben a ,hivatalos” torténeti narrativa nem mas, mint az aktualis politikai
hatalmat, tarsadalmi rendszert vagy nemzetkdzi helyzetet legitimaldé mesterséges
konstrukcié. Egyazon esemény vagy jelenség kulonbozé — akar teljesen ellentétes —
értelmezéseire j0 példa a huszitizmus bemutatasa. Mig a demokratikus Csehszlovakia
tankdnyveiben tdbbnyire a vallasi meggy6z6dés szabadsagaért kiizdottek a huszitak,” és a
csehszlovak demokratikus hagyomany jelképeinek szamitottak, a szlovak allamban mar a
keresztény egység erkolcstelen felforgatdiként” szerepeltek,*® 1948 utan pedig az osztalyok
nélkili tarsadalomért harcoltak.*’

Masik példa lehet a szlovak nemzeti mozgalom 1848-49-es szerepvallalasa, amellyel
sokaig nem tudott mit kezdeni a marxista szemlélet (maga Marx ugyanis ,ellenforradalminak”
mindsitette), ezért eleinte inkabb kerulték az értékelését, és csak kés6bb kezdték kiemelni
pozitiv nemzeti vonatkozasait.® Am bizonyos motivumoknal a kontinuitas is kimutathato:
ilyenek a cseh—szlovak 6sszetartozast bizonyitd témak, mint példaul Nagy-Morvaorszag mint
a csehek és szlovakok elsé k6zos allama, a huszitizmus vagy a nemzetébredés. Igaz, itt is
megfigyelhetd bizonyos eltolédas: mig 1918-1938 kozott a ,csehszlovak” nemzetépités
szolgalataban hasznaltak fel 6ket, 1948 és 1989 kozott mar a csehszlovak allamépitéshez
jarultak hozza.

Ugyanigy nagyon kontextusfiggd a barat- és ellenségkép, valamint az O&nkép
megjelenitése is, ahogy a szerzd talaléan megallapitja: ,a nemzeti h6sék valtoznak az
ideolégiak cserél6désével’.*® Csak azt sajnalhatjuk, hogy az elemzés nem folytatédik a
rendszervaltas utani id6szakkal, amikor raadasul nemcsak egy uj rezsim, hanem — ismét —
egy Uj allam alkotja a kontextust. A kollektiv identitas épitése a fliggetlen Szlovakiaban ujabb
szintre emelkedett, ami tovabbi érdekes jelenségekkel gazdagithatta volna az attekintést.
Talan Slavka Otéenadova egy kdévetkezé munkajaban erre a témara is kitér, mint ahogy
izgalmas lenne az 1918 utani csehszlovak kisebbségpolitika, vagy a késdbbi, szintén
ellentmondasos térténelmi jelenségek (a szlovak autonomista mozgalom, a muncheni és a
bécsi dontés, a németek és magyarok kollektiv bintetése stb.) abrazolasanak elemzése is.

Slavka OtcenaSova remek érzékkel strukturalja kutatasanak eredményeit. A
tankdnyvekben megvizsgalt témakat mindig a megfelelé 6sszefliggésrendszerben értelmezi,
roviden ismertetve az adott id6szak politikai-tarsadalmi hatterét, valamint az aktualis
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torténetiras és oktatas kontextusat is (mikozben nem altalanosit, és nem feledkezik meg a
kulénféle iranyzatokrél sem). A kdnyv olvasmanyos, amihez az is hozzajarul, hogy a szerz6
szamos, az egyes tankonyvekbdl kivalasztott idézettel tamasztja ala megallapitasait, a
fejezetek végén pedig &sszefoglalja a mondanivaldjat. Kutatasanak forrasanyagat
elsésorban a vizsgalt idészak altalanos és kozépiskolai tankdnyvei alkotjak, amelyeket
tantervekkel is kiegészitett, de meggy6z6 az elméleti felkésziltsége is, amit a hivatkozott
szakirodalom is tanusit. Roviden 6sszefoglalva: a szerzé megbirkézott a maga elé kitlizott
feladattal, és egy j6l érthetd, viszonylag tdmoér, de alapos attekintést nyujt a témardél.

A jovahagyott multat azért tekinthetjUk hasznos munkanak, akar ,magyar szemmel” is,
mert nagyrészt éppen a vizsgalt tankonyvek (kiléndsen az 1948—-1989 kozottiek) alapoztak
meg és formaltdak a mai szlovak tarsadalom torténelemszemiéletét, az elittél az
,<atlagemberekig”. Beletartozik ebbe a magyaroknak — mind a szlovakiai, mind a
magyarorszagi magyaroknak — a szlovak koztudatban betdltott helye, szerepe és képe is. Ha
pedig mindezt Magyarorszagon is jobban atlatjuk, az segithet eligazodni a rendkivdl
szdvevényes magyar—szlovak tigyek kdzott, az Ipoly-hidaktdl a kézds térténelemkdnyvekig,*
amelyek mogott nemritkan épp a tébbféleképpen értelmezett k6zés mult bujik meg.
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