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Korabbi szamunkban megjelent munkaja folytatasaban a szerzé bemutatja és elemzi, hogy
a jelenleg forgalomban Iévé magyarorszagi kdézeépiskolas torténelemtankdnyvek egy
részében hogyan jelenik meg a Szovjetunid torténete. El6z6 szamunkban az 1917 el6tti
Oroszorszag torténetének magyar tankdnyvekben valé megjelenését vizsgalta. Jelenlegi
kozlésink a bolsevik hatalomatvétel utani szovjet-orosz allam, a Szovjetunio térténetének
magyar tankényvekben valé tukrozédését elemzi.

A legujabb kori szovjet-orosz torténelem

A 12. osztalyos tankdnyvekben a korabbiaktol eltéréen sokat olvashatunk az orosz nép
torténelmérdl, és szamos, sokszor mar csak egyedul Oroszorszaggal vagy a Szovjetunioval
foglalkozo lecke is talalhaté. Ezt alatamasztandd mar rogton az elsé leckékben, mindharom
tankdnyvcsalad® béven ir a keleti front eseményeirél. A didkok megtudhatjak a szévegbdl,
hogy az oroszok a vartnal gyorsabban mozgositottak, igy be tudtak torni Kelet-
Poroszorszagba és Galiciaba, de 1914 6szén a Mazuri-tavaknal és Tannenbergnél sulyos
vereséget szenvedtek. Leirasok talalhatéak az 1915-0s gorlicei attorésrél, ill. a Przemysinél
lezajlott véres csatarol és az erdd oroszok altali elfoglalasardl is, melyben az Osztrak-Magyar
Monarchia 120 ezer katonaja, koztiik sok magyar is orosz fogsagba esett.?

A Miszaki Kiadonal az 1917. marciusi (februari) orosz forradalmat jeldlik meg okként,
amely fordulatot hozott a keleti fronton. Ezt azonnal a tovabbi események, legvégll a breszt-
litovszki béke (1918. marcius 3.) leirdsa koveti (a hatarvonal térképpel torténd
abrazolasaval),® majd hozzateszik, hogy az Uj orosz/szovjet allam 700 ezer km*t és — s
némileg tulzéan irva — 50 millié embert vesztett.* A forrasoknal két magyar katona
visszaemlékezését olvashatjuk, az egyik a hadifogsag viszontagsagaira hivja fel a figyelmet
(minimalis mennyiségl élelmiszer, lagerélet, alland6 hideg és munka), bar kiemeli, hogy jo
munkakoriilmények is voltak.” A masodik forras még pozitivabb képet fest: 1917 husvétjan, a
fronton baratkoztak a magyarok és az oroszok.’

Természetesen mindharom tankdnyvben hangsulyos szerepet kap az 1917. évi
februari orosz forradalom és a bolsevik hataloméatvétel. Salamon Konrad’ gazdagon, tébb
fejezetben, sok évszammal, személyekkel, leirassal ismerteti az 1917 februarjatdl oktéberig
tartd eseményeket. Ennek megfeleléen hosszasan és részletesen ir a februari forradalom
gy6zelmérdl, az ideiglenes Forradalmi Kormany tevékenységérdl, a bolsevikok taktikajarol, a
juliusi valsagrdl és a Kornyilov-féle lazadasrol is.® Az eseményeket — csakdgy, mint a
Miszaki Kiadonal — a Gergely-naptar szerint adja meg, de zaréjelben ugyanakkor feltlinteti a
pravoszlav naptar idépontjait is. S6t kilén magyarazatban kitér arra is, hogy eltért az orosz
idészamitas a nyugati keresztény idészamitastél, s azt is feltlinteti, hogy az Uj idészamitast
1918 februarjaban vezette be a bolsevik kormany.® Salamon megfogalmazasa szerint 1917
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elején Oroszorszagban ,mar nemcsak az ellenzéki erbk és a tbmegek akartak valtozasokat,
de a hatalmon lévék jézanabbjai is.” Az igy kibontakozott februari forradalmat polgari
demokratikus forradalomként értékeli. Ezen kivil ismerteti a kettés hatalom szerveit
(Pétervari Szovjet és az Ideiglenes Forradalmi Kormany), s az azokban résztvevd
legfontosabb személyiségeket, mint pl. a mensevik Nyikolaj Csheidze, vagy az eszer
Alekszandr Kerenszkij, akik a pétervari szovjet elndke és helyettese voltak.’® Salamon
kényvében az is megemlitésre kerll, hogy a kormany miniszterei elsésorban az oktobristak
(alkotmanyos monarchistak) és a kadetok (alkotmanyos demokratak) soraibdl kertltek ki,
nem megfeledkezve arrdl, hogy az igazsagligy-miniszter az eszer Kerenszkij lett. Apro betlis
részben hangsulyozza, hogy ,a sokféle ellentéttél szabdalt tarsadalom demokratikus
iranyitasara erds, tébbseégi kormanyra lett volna sziikség. [...] A kiélez6dé helyzet hatarozott
kormanyzatot kévetelt volna, erre azonban az Ideiglenes Kormany belsé ellentétei miatt is
alkalmatlan volt.™*

Salamon Konrad mas tankényvekhez képest sokkal részletesebben, okfeltarébban és
tartalmasabban ir, szépen felvezeti az eseményeket az oktéberi forradalomhoz. Leirja
példaul azt is, hogy 1917 majusara megszlint a kettés hatalom, s a polgari és szovjet
miniszterekbdl megalakult a nagykoalicio, amely a legsziikségesebb feladatok elvégzéséhez
hozzalathatott volna, azaz a haboru befejezéséhez, a foldreform végrehajtasahoz, ill. az
Alkotmanyozé Nemzetgyllés 6sszehivasahoz. Salamon Konrad szerint a kudarc két okra — a
kormany szerencsétlen intézkedésire és az egyre erételjesebb bolsevik propagandara —
vezethetd vissza. Lenin személyét mindemellett igen negativan allitia be, amikor azt irja,
hogy aprilistél kezdve a szocialista forradalom eléréséért ,mindent elkévetett, hogy kiélezze
az Ideiglenes Kormany és a szovjetek kézti ellentétet.”™ A julius 17-ei, elsé bolsevik
hatalomatvételi kisérletr6l bdven, viszont a korabbi részletességtél eltéréen a Bruszilov-
offenzivardl alig ir, meg sem emlitve magat Bruszilov nevét.'® Kornyilov szeptemberi
felkelésérél szoélva viszont ismét részletesen olvashatunk. Salamon az eseményt
lazadasnak, s nem puccsnak itéli. Forrasokkal (példaul John Reed beszamoldja) is abrazolja
és folyamatosan hangsulyozza az elhuz6d6é valsagokat, a mérhetetlen szegénységet,
nélkulozéseket és a ndvekvo tarsadalmi elégedetlenséget. Ennél a pontnal el6kerlil egy nem
igazan kozismert adat is: ,Oroszorszagot még szeptember 14-én kéztarsasagga
nyilvanitottak.”**

A Miszaki Kiad6 ,Forradalom Oroszorszagban” c. leckéje ugyanezen események
interpretaciojat adja. A szbveg iréi — Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké — ugy vélekednek,
hogy a cari abszolutizmus fékezte a modernizaciot, nem voltak életképes reformjai, és a cari
csalad tekintélyét egyuttal fokozatosan rombolta Raszputyin (kézelebbrdl ki nem fejtett)
tevékenysége. A car lemondasa utan megalakul Lvov herceg Ideiglenes Kormanya és
létrejonnek a szovjetek. Lenin Aprilisi téziseinek ismertetésénél megemlitik a permanens
forradalom meghirdetését, amelynek hatasara 1917 juliusaban Pétervarott zavargasok tortek
ki, majd ezt kdvette a bolsevik part betiltasa.’®

A Forraskozpontu torténelem az események rovid ismertetését végzi el. A bolsevikokat
forradalmi szocialdemokrataknak tartja, akik az alkotmanyos rend ellen alltak ki, és meg
akartak ragadni a hatalmat, propagandajuk békét és foldet igért, de ,mindkét igéret
bevaltasa kétséges volt, hiszen a hatalom megragadasa polgarhaborut jelentett, a
féldosztasnal pedig egészen més elképzelései voltak a partnak.”™®

Az 1917. novemberi esemény értelmezéseinek kulénbdzé interpretacioi (forradalom,
allamcsiny, puccs, hatalomatvétel) mutatjadk, mennyire atpolitizalt a téma, és hogy nincs
konszenzus a torténészek kozott. Szaray Miklés a Forraskdzpontu térténelemben kikerlli a
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kérdést és probal diplomatikusan fogalmazni: ,a szovjetek masodik 6sszoroszorszagi
kongresszusa idején a bolsevikok jelentés hatalommal nem rendelkezd kormanytol atvették
a hatalmat (oktober 25.), amit a szovjetkongresszussal meg is szavaztattak.”™' Aztan késébb
a ,Nézépontokban” mar két forrasban is érinti, s egyuttal nyitva is hagyja a forradalom-puccs
kérdését.’® Salamon Konrad a harom tankényv koézil talan a legradikalisabb maédon, a
novemberi eseményeket a bolsevikok allamcsinyének mindsiti (egyébként Kun Bélaék
hatalomra kerillését, a Tanacskoztarsasag létrejottét Magyarorszagon is allamcsinyként irja
le): ,az Ideiglenes Kormany tehetetlennek bizonyult a jol szervezett fegyveres allamcsinnyel
szemben, amely november 6-an este vette kezdetét, hogy a masodik szovjetkongresszus
megnyitéséra befejezze a hatalomatvételt.”®

A bolsevik hatalomatvételt kdvetéen béke helyett azonban tébb éves polgarhaboru tort
ki, amely a bolsevikok gy6zelmével végzddott, melynek Szaray Miklés és Kaposi Joézsef
szerint tébb oka is volt: ,Egyrészt azért, mert kbzpontositott partjuk sikeresen vezette a
harcot a megosztott orszag kevésbé szervezett politikai erbivel szemben, masrészt a
féldosztéssal a parasztség jelentés témegeit &llitottak maguk mégé.””® Ugyanitt a
tananyaghoz kapcsol6dé forrasokban megjelennek a haboru hiresebb résztvevéi is, azaz
Kolcsak és Gyenyikin, de a nyugatrdl tamadd lengyeleknél nincs megemlitve Pitsudski
marsall neve. Oroszorszag terileti veszteségeit (balti allamok, Finnorszag, Besszarabia
nyugati része, stb.) kulén zéld szinnel emelik ki, valészinileg a kénnyebb leolvashatésag
miatt. Erdekes, hogy a késébbiek folyaman fontos szerepet kapd Curzon-vonal nem kertll
abrazolasra, de ezzel ellentétben az 1918. marcius 3-i breszt-litovszki béke altal kijeldlt
hatarvonal mar felt(inik.?*

A Muiszaki Kiadd ezzel parhuzamosan megnevezi, melyek voltak az intervencios
csapatok (Csehszlovak Légio, angol, francia, amerikai, japan csapatok stb.), ugyanakkor
azonban Lengyelorszag és a fehérek vezet6i nem kerllnek el6 (csupan Gyenyikin kerul egy
forrasban megemlitésre). Olvashatunk arrdl is, hogy a vérdsodk oldalan tébb tizezer magyar
harcolt.”* Ebben a tankdnyvben is rengeteg szemlélteté anyag talalhaté (6sszesen hét darab
fénykép, o6t elbeszélé forras és két térkép van), amelyek koézil érdekessége miatt
kiemelkedik a Grigorij Raszputyint és a cari csalad utolsé ismert képét (a halal idépontjat is
megjelol6 kommentarral), ill. a sebesult vords katonakat és a polgarhaboru legendas
fegyverét, a pancélvonatot abrazold fényképek.”® Az elbeszél6 forrasok koziil ,Lev Trockij
szavai egy "jobboldali” menseviknek a Szovjetek Il. Kongresszusan” c. a leginformativabb,
amelyben a bolsevik ideolégus kijelenti, hogy ami 1917 oktdberében tortént, az .felkelés,
nem Gsszeeskiivés” és ezutan megjelenik a legendas és sokat idézett mondata is: ,Maguk
szanalmas egyének csupan csédtbmegek, akik eljatszottak a szerepliket, menjenek oda,
ahol matél fogva a helyiik van: a térténelem szemétkosaréba.”**

Salamon Konrad a bolsevikokat kdvetkezetesen demagognak nevezi, mig az eszereket
és mensevikeket demokratikus eréknek. Az Alkotmanyozé Nemzetgyl(ilés feloszlatasa mellett
a szétkergetés kifejezést is hasznalja.”® A breszt-litovszki béke targyalasanal leirja, hogy
Szovjet-Oroszorszag lemondott Belorussziardl, Ukrajna egy részérél és a Baltikumrél.*® Sok
érdekes hattértérténetrdl is sz6 esik, ezek kdzott van az eszer Dora Kaplan 1918. augusztus
30-ai Lenin elleni merénylete, amelyben a Népbiztosok Tanacsanak elndke sulyosan
megsebesiilt.”” A polgarhabori kapcsan sajnos itt sincsenek megemlitve a fehérek vezetd
egyéniségei, Kolcsakrél csupan egy fénykép van, viszont az intervenciés csapatoknal
kiemelik a résztvevé allamokat: Japan, Nagy-Britannia, Németorszag. igy a lista nem teljes,
hiszen 6sszesen 12 orszag vezetett intervencids csapatokat Oroszorszag ellen. Egy rovid
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utalast is tesz a cari csalad 1918. juliusi kiirtasara, am azt, hogy hol tértént ez a
biincselekmény (Szverdlovszk, Ipatyev-haz), sajnos mély homaly fedi.”®

A lengyel-orosz haborurdl Salamon kdnyvében olvashatunk a legrészletesebben. A brit
kuligyminiszter, George Curzon altal el6terjesztett hatarvonal javaslata (Curzon-vonal) is
kiemelésre kerul, mely a nemzetiségi viszonyoknak megfelel6 lett volna. A lengyelek ennek
ellenére ismét elbretortek, belorusz és ukran terileteket foglaltak el, s 1921 marciusaban a
két fél tagjai alairtak a rigai békét. Itt Salamon megemliti, hogy a béke ,joval keletebbre
Jeldlte ki a lengyel-szovjet hatart, jelent6s belorusz és ukranok lakta teriileteket csatolva
Lengyelorszaghoz”.?®

A szovjet torténelem késObbi taglalasanal talalkozhatunk az 1922-es német-orosz
kereskedelmi megallapodassal, a rapall6i egyezménnyel, sét errél a Miiszaki Kiadénal és a
Forraskdzpontl tdrténelemben egy forrast is olvashatunk:*® a szerzédésben a felek
kdlcsbndsen lemondtak az egymasnak okozott karok és a haborus kiadasok megtéritésérél.
Mindharom tankdnyvcsalad a két orszag diplomaciai elszigeteltségebdl vald kitoréskeént
értékeli az egyezményt.

A spanyol polgarhaborurdl szél6 részben is sok helyltt megjelenik a szovjet részvételre
torténé utalas: ,a kOztarsasagiakat a Szovjetunid segitette, és ez a kommunistak
megerésédéseéhez vezetett, akik ki akartak sajatitani a diktaturaellenes kbztarsasagi
mozgalmat.”® A Nemzeti Tankdnyvkiadd kdnyvében csupan ennyi all: ,a nemzetkézi baloldal
nagy lelkesedéssel allt a kbztarsasagiak oldalara, s a népfrontkormanyt segitette Sztalin
is.”%

A Forraskdzpontu torténelemben, a Miszaki Kiadonal és a Kozépiskolai torténelemben
is 6nallé lecke a kommunizmus és a sztalinizmus kiépiilése Oroszorszagban.®* Szaray
Miklos és Kaposi Jozsef a Forraskdzpontu térténelemben az 1920-30-as évek
Szovjetunidjanak  f6bb  eseményeit, jellegzetességeit abrazolia. Megjelenik a
hadikommunizmus és a NEP Iényegének leirasa, magyarazata. Olvashatunk az 1921-es
kronstadti lazadasrol, melynek okat a széleskorl elégedetlenségben (élelmiszerhiany,
iparcikkek hianya) jeldlik meg. Kiemelik tovabba, hogy a nemzetiségek helyzetére
vonatkozdan a cari nacionalizmus helyét a vilagforradalom eszméje vette at. A Szovjetunio
1922-es megalakulasa is feltlnik, csakugy, mint az azt koveté szocialista alkotmany
elfogadasa (bar a megsziletésének idépontjat — 1924 — csupan a Kozépiskolai torténelem
sorozat tankdnyvében olvashatjuk).®® A sztalini allamszocialista Gtrél is béven irnak, annak
legfontosabb  jellemz6ivel: er8szakos iparositas, tervutasitasos gazdasagiranyitas,
kollektivizalas. A tankonyvszerz6k megemlitik, hogy milliok haltak éhen az 1929-30-as
ukrajnai éhinségben, de konkrét torténelmi fogalmat (holodomor) nem emlit egyik tankdnyv
sem. A sztalini diktatura kiépulése, jellemzése kilon alfejezet, amelyben megjelenik Lenin
1924-es haléla, majd az ezt kdvetd események leirasara kerll sor: Sztélin megszerzi a part
és az orszag vezetését, kiépiti személyi kultuszat, kezdetét veszik a koncepcios perek,
munkataborok (GULAG) felallitasa, amelyek soran milliok pusztultak el. Jelentés tényanyag
azonban hianyzik: példaul Sztalin ellenfeleinek nevei nincsenek megemlitve (pedig Trockij
neve szerepel a kerettanterv kdvetelményeiben is, de a fétitkari poziciéjara, partban betdltott
funkcidjara, fontossagara sem hivjak fel a figyelmet). Tovabbi hianyossagként értékelem,
hogy az 1937-es nagy terror nincs pontositva, s ehhez kapcsolodéan a katonai vezetés
(Tuhacsevszkij) lefejezése sincs megemlitve. Kirov 1934-es hatalomatvételi kisérletét is
homaly fedi, valamint a sztahanovista mozgalmakrél és azok tarsadalomban betdltott
szerepérdl sem tudhatunk meg semmit. De pozitivum, hogy a lecke végén a szerzdk utalnak
ra4, hogy a ,szovjet ipar alkalmasséa valt egy erés témeghadsereg ellétasara.”®® de a
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folyamatnak iszonyatos ara volt, mind gazdasagi, mind emberi javakban: ,a modernizaciét a
vilaggazdasagbol nem kiszakitott Oroszorszag minden bizonnyal sokkal kisebb aldozatokkal
megvalosithatta volna”. A f6szoveg utdn nagyszamu, 17 kilonbozd forrastipussal
talalkozunk.*’

A Muiszaki Kiadénal az ukrajnai éhinségre, a Forraskozpontu torténelemtdl eltéréen
mas idépontot adnak meg: A tankdnyv szerint 1932—-33-ban sujtott tizmilliokat az éhinség. A
kommunista part XVII. kongresszusardl, ill. a Kirov-ugyrdl itt mar talalhaté adat, de csak az
apro betlis részben. A koncepcios per aldozataindl Dupcsik és Reparszky megemliti
Zinovjevet, Kamenyevet és Buharint.® Lev Trockijrél is kdzdinek egy fényképet, melynek
kommentarjaban olvashaté, hogy Sztalin Ugyndke, Ramoén Mercador jégcsakannyal
agyonverte.®® A titkosrendérség, az NKVD legfébb eldljaroinak neveit (Jagoda, Jezsov,
Berija) is ebbdél a tankényvbél tanulhatjuk meg. El6bbi ketté halalanak évét jelzik is a
tankényvszerzék (1936 és 1938), Berija 1953-as elhunytat azonban nem tudjuk meg. A
hadsereg lefejezését kiemelik és ehhez kapcsoldddan szamok is megjelennek: ,a hadsereg
57 hadtestparancsnokabdl 50-et, 186 hadosztalyparancsnokabdl 154-et, 456 ezredesébdl
401-et Oltek meg.” Viszont ehhez kapcsoloddéan banté a szemnek, hogy a marsallokrdl,
elsésorban Tuhacsevszkijrdl itt sincs emlités. Ellenben ugyanannal az apré betls résznél
emlitik Kun Béla nevét, mint a terror aldozatat.”> Rendkivill értékesnek taldlom azt a
bejegyzést, amelynél bemutatjak a tarsadalom atrétegz6dését, mobilitasat, s amibdl kiderul,
hogy a rendszernek nemcsak vesztesei, hanem gy&ztesei is voltak, amely mindenképpen
arnyalja a sztalinizmusrol ismerteket.** A sztahanovizmusrél is — bar csak apré betiis
részben — van anyagq:. ,Sztahanov 1935. augusztus 30-an a normaban meghatarozott 7
tonna szén helyett 102 tonnat banyaszott ki.”** A nemzetiségekkel kapcsolatban megemlitik,
hogy 1917-ben a bolsevikok a ,nemzeti 6nrendelkezést’ hirdették, de ezt gyorsan
atértelmezték: ,eszerint a nemzeti 6nrendelkezés csak az adott orszagok proletariatusat illeti
ott a kommunizmus kerllt hatalomra és épult ki, igy Ukrajnaban, Belorussziaban,
Azerbajdzsanban, Orményorszagban, Grlzidban és a kozép-azsiai allamokban is.*® Az
ebben a leckében talalhaté illusztraciok szintén sokrétliek és valtozatosak (6sszesen tiz
fénykép, nyolc elbeszél6 forras és egy térkép talalhats).*

A Kobzépiskolai térténelemben Salamon Konrad a kronstadti felkelést az eszerek
demokraciakizdelmeként aposztrofalja, de ,sulyos harcok aran vérbe fojtottak a demokracia
helyreéllitasénak utolsé, kétségbeesett kisérletét.”*> A NEP-rél szélva hangsulyozza, hogy az
Uj gazdasagpolitika elsésorban azt tette lehetéveé, hogy ,a termelbk az ado befizetése utan
megmaradd terményfeleslegiiket szabad piacon értékesitsék. Ezzel érdekeltté valtak a
termelés névelésében, s megélénkilt a kereskedelem és a pénzforgalom.” Ugyanakkor
Lenint parton beliil heves tamadasok érték.*® Salamon a Szovjetunié megalapitasanak
koéralményeinél kitér a koztarsasagok jovobeli egylttmikoédésének kérdésére, Lenin és
Sztélin eltérd elképzeléseire, azaz, hogy Sztalin birodalmon bellli autonémiara gondolt, mig
Lenin figgetlen allamok szdvetségére. Végul formalisan az utébbi variacié valésult meg, s
széles kori jogokat kaptak az egyes koztarsasagok, de ,mindezek a jogok azonban csak
papiron léteztek, s nem volt ajanlatos hivatkozni réjuk.”’ Még egy fontos idézet Salamontdl,
ami — az el6z8ektdl eltéréen — felhivja a figyelmet a partf6étitkar mindenhatésagara: ,Sztalint
1922-ben a Szovjet Kommunista Part f6titkarava valasztottak, s 6 e kezdetben jelentéktelen
tisztségbdl révid idén beliil egy mindent behalozo hatalmi k6zpontot épitett ki, amely egyes-
egyediil az 6 parancsainak engedelmeskedett.”*® Salamon — Dupcsikékhoz hasonléan —
1932-33-ra teszi az ukrajnai éhinséget. Az aldozatok szamat pedig 5-6 milliban hatarozza
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meg.** Részletesen ir a XVII. partkongresszusrél és Kirov leningradi partfétitkar

hatalomatvételi kisérletérél, majd a sztalini repressziérdl is, apro betls részben megemlitve
Tuhacsevszkij nevét is.*

A tankdnyvekben kitlintetett helyen, rendszerint kiillén témakoérben és 6nallé leckékben
jelennek meg a masodik vilaghaborus eseményekrél szélo leirasok. Az elsé ilyen emlitést a
Molotov—Ribbentrop-paktum kapja (1939. augusztus 23.), annak is a titkos zaradéka: a naci
Németorszag és a Szovjetunid ,felosztottak egymas ké6zott Lengyelorszagot, s a nacik
elismerték a szovjetek jogat a Baltikumra és Besszarabidra” — all Szaray Miklos
értékelésében. Ehhez kapcsoléddéan emlitést tesznek Lengyelorszag szeptember 17-i
szovjet megtamadasardl is.”® A Miszaki Kiadénal csupan harom leckét forditanak a |l.
vilaghaborura, ill. a haboruban bekdvetkezd népirtasra. A forrasokban megjelenik a szovjet
kormany 1939. szeptember 17-i ultimatuma Lengyelorszagnak, ami jol jellemzi az adott
szituaciot: ,a szovjet kormany elrendelte, hogy a Vb6rés Hadsereg FOparancsnoksaga
utasitsa csapatainkat, hogy lépjék at a hatart és vegyék védelmiikbe Nyugat-Ukrajna és
Nyugat-Belorusszia lakbinak az életét és vagyonat.” Az ok: a lengyel allam megsziint Iétezni,
Varsdé nem févaros, s ezdltal érvénylket vesztették az SzSzKSz és Lengyelorszag kozott
kotott szerzédések.> Ennél a résznél olvashatunk Besszarabia elfoglalasardl és az 1939-40-
es finn-szovjet téli haborurdl is, mely soran Finnorszag lemondott 35 km?rél. A
terliletszerzések révén a Szovjetunié 1939-40 soran Osszesen 450 ezer kmZrel és 22,2
millié lakossal gyarapodott.>®

Salamon Konrad a szovjetek és a nyugati hatalmak haboru el6tti targyalasai
kudarcanak egyik f6 okat igy irja le: ,nyilvanvaléva valt az is, hogy a lengyelek nyugati
nyomasra sem hajlanddéak orszagukon atengedni a Vérés Hadsereget, ennek hianyaban
viszont értelmetlen minden szovjet-nyugati katonai egyezmény.”® Ugyanennek a
tankdnyvnek az egyik forrasaban Molotov szovjet kilpolitikardl mondott 1939. oktéber 31-i
beszédét olvashatjuk, amely arra is ravilagit, hogyan lattak a szovjetek Lengyelorszag
elfoglalasat: ,elegendbnek bizonyult elészér a német hadsereg, aztan a Vérés Hadsereg
gyors csapasa Lengyelorszagra, hogy a versailles-i szerzédés e szbrnysziilbttjebdl, mely a
nem lengyel nemzetiségek elnyomasabdl élt, ne maradjon semmi.”®

Mindharom tankoényvben szé van a németek Szovjetunid elleni tamadasardl, azaz a
Barbarossa-hadmdivelet megindulasardl (1941. jan. 22.), illetve a német villdamhaboru 1941.
december végi megallitasardl is. Kulon kitérnek az 1941. novemberi 7-ei, nevezetes szovjet
diszszemlére is, mikor a Vords téri felvonulasrél a katonak és harckocsik rogtén a Moszkva
kdzelében talalhaté frontra indultak.>®

A Forraskozpontu térténelemben térképeken keresztil vizualis képet kapunk a masodik
vilaghaboru els6é harom évének hadmdiveleteirél, leginkabb Lengyelorszag és Kdztes-Eurdpa
felosztasardl, a Szovjetunié elleni német tamadasrdl, illetve a szovjet-finn haborurdl. Ezen
kivil a kovetkez6 forrasokon keresztlil dolgozhaté fel a tananyag: Sztalin 1941. julius 3-i
lelkesité radidbeszéde; Alexander Werth t6rténész irasa a leningradi blokaddal
kapcsolatban; a Romanianak nyujtott szovjet jegyzék, Besszarabia és Bukovina ugyében.
Erdekes megemliteni, hogy a forrasokkal kapcsolatban Szaray vitainditénak is beilld kérdést
tesz fel: ,valojaban csak azért Iépett fel hoditoként a Szovjetunio, hogy jobban felkésziiljén a
német tdamadasra, illetve a németek elleni harcra? S ha igen, van-e joga erre egy allamnak,
és kés6bb (a habor( utan) miért tartotta meg ezeket a teriileteket?”’ A Miszaki Kiadénal
apro betls részben megjelenik, hogy ,1941-42-ben a Szovjetunié azt a teriiletét vesztette el,
amelyen a haboru el6tt az elektromos aram 45%-at, a fémtermelés tébb mint felét allitotta
elé. A szénbanyaszat kétharmada ezen a teriileten 6sszpontosult, és 88 milli6 ember élt oft.
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Igaz, mindez nem kerlilt teljesen a németek kezére: mintegy 2000 lizem gépparkjat és 10-15
milli6 embert visszavontak az Uralba, Kézép-Azsidba és Szibéridba.”*® Ehelyiitt harom
fényképet is lathatunk: az els6 megrendité képet ad a kivégzésre varo orosz partizanokrol; a
masodik a hires 1941. november 7-ei, Voros téri diszszemlérdl készilt; a harmadik pedig
Leningrad lakoéirdl kézdl képet, amint a blokad alatt a befagyott Néva-csatornakbdl nyernek
ivovizet a varos lakéi.>® Az ,élet Utia® (kdtelezd érettségi) fogalmat azonban semelyik
tankdnyvben nem olvastam.®

Ezzel ellentétben a tankdnyvek mindegyike ir a sztalingradi csatarol, ahol megjelenik
Paulus tabornok és a német kapitulacio (1943. februar 2.) idépontja, Zsukov neve azonban
homalyban marad a Forraskdzpontl térténelemben, de csak ott.”* Ezen kiviill a Kurszk
kozelében vivott pancélos csata is emlitésre kerl, bar a didkok abbdl nem tudhatjak meg,
hogy az volt a vilagtérténelem addigi legnagyobb pancélos csataja.®?

Sor keril a szovetségesek teherani, jaltai és potsdami konferenciai legfontosabb
pontjainak ismertetésére is.*®> Ezen tilmenden a Forraskdzponty térténelemben és a
Miszaki Kiadonal is kiemelik az 1943. oktoberi moszkvai konferencia jelentéségét, amelyben
Churchill és Sztalin meghataroztak, Nagy-Britannidnak és a Szovjetunionak mekkora
befolyasa lehet a haborl befejezését kdvetden az egyes kdztes-eurdpai orszagokban.®
Dupcsik Csaba és Reparszky Ildiké még azt is hozzateszik, hogy a szovjetek az altaluk
megszallt terlletek teljes befolyasolasara térekedtek, s nem tartottdk magukra nézve
kételezének a megallapodast.®® Salamon Konrdd a szovijetek 1944-45-6s keleti
elérenyomulasaval kapcsolatosan leirja, hogy 1944 elején véget ért a Leningrad kordli 900
napos blokad, amelyben tébb mint 1 millié lakos halt éhen. Szot ejt ezen kivil az 1944.
augusztus-szeptemberi varsoi felkelésrél is, és kiemeli, hogy a Vérés Hadsereg ugyan Varsé
ala ért, de nem tett semmit a lengyel Honi Hadsereg felkelésének tdamogatasara, igy a
németek le tudtak verni a lazadast, és bosszubdl leromboltak Varsét.®® Errél az eseményrél
igy ir a Forraskdzpontu térténelem: ,a lengyeleknek Sztalin nem nyujtott tamogatast, sét a
nyugati szbvetségeseket is megakadalyozta ebben, igy a németek levertek a varsoi
felkelést.”

LA masodik vilaghaboru jellegzetességei és borzalmai” tananyagban Szaray Miklos a
Szovjetunid vilaghaborus felelésségét érinti, és ezzel egy csoportba veszi Németorszaggal
és Japannal, amiért ezen allamok a nemzetkdzi szerz6déseket felrigva tomegesen végeztek
ki hadifoglyokat, vagy pusztitottak el szazezreket agyondolgoztatassal és a minimalis
életfeltételek megvonasaval.®®

A tankonyvirok nem sokat foglalkoznak a lengyel nép nagy tragédiajaval, Katynnal, a
Forraskozpontu torténelemben csupan egy kép talalhato rola, a Miszaki Kiadonal pedig egy
rovidke utalas, és egy Berijatdl szarmazo, a tdmegmészarlast elrendels forras.®® Salamon
sem ir sokat Katynrol, azonban ebben a kicsiben is k6z0l egy képet egy tomegsirrdl, s alatta
megemliti, hogy a szovjetek négyezer lengyel hadifogoly tisztet végeztek ki. A németek
1943-ban feltartak a sirokat, és a vilag tudomasara hoztak a térténteket. Az ezt kdvetd,
NKVD-s térténelemhamisitds azonban mar nincs megemlitve.”® A Miszaki Kiadénal is
utalnak a szovjetek felelésségére, amikor megemlitik, hogy a Szovjetunidban is volt népirtas,
de ,itt gazkamrak helyett a szibériai és kbzép-azsiai kényszermunkataborok embertelen
viszonyai tizedelték a foglyokat”, ill. egész népeket ,deportaltak megbizhatatlan
viselkedésiik’ miatt (csecsenek, ingusok, krimi tatarok).”* Salamon Konrad pedig annyit tesz
hozza, hogy Sztalin a németekkel vald egyuttmikddés cimén egész népeket deportalt
Szibériaba, ahol tdbb szazezer ember pusztult el, ill. hasonlé sorsra jutottak a szovjetek altal
ejtett hadifoglyok ,és a ,felszabaditott” orszagokbdl rabszolgamunkara hurcoltak”.”? Erdekes
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megemliteni, hogy Salamon Konrad Drezda 1945 februarjdban bekdvetkezett porig
bombazasat is a szovjeteknek tulajdonitja. A torténész szerint ,a szovjet hadvezetés azt
kérte, hogy okozzanak megrazkodtatast a keleti frontszakasz hatorszagaban, és A. Harris, a
brit légier6 marsallia egyetértett a szovjetekkel a német lakossag harci moraljanak
szétzizéséban.”"

A masodik vilaghaboru utani eseménytorténet leirasaban az amerikai-szovjet
szembenallast, illetve a hideghaboru legfontosabb eseményeit domboritjak ki a tankdnyvek.
A Miszaki Kiado kiemeli, hogy a Szovjetunié megtarthatta 1939-40-ben szerzett terileteit,
ill. ,djabb megallapodas sziiletett arrdl, hogy a szovjet megszallas alatt 1évé orszagokban
szabad, demokratikus valasztasokat tartanak, ezt azonban a szovjetek nem tartottak be. 4
Egy tovabbi térképbdl pedig kitlinik, hogy a vilaghaboruban a Szovjetunié és Lengyelorszag
embervesztesége volt a legmagasabb.”

A Kozépiskolai térténelemben a masodik vildaghaboru vége utani toérténelem
targyalasanal a Szovjetunioval kilenc leckében foglalkoznak kitlintetett helyen, s tovabbi
leckékben is torténik utalas a szovjet térténelemre. Nagyjabol ugyanekkora mennyiségl az
amerikai utalas is, igy e két szuperhatalom térténete a leghangsulyosabb az egyetemes
torténelem keretei kozott, s6t a magyar torténelemmel valé kapcsolatok miatt talan a
Szovjetuniorol tudunk meg tobbet. Salamon is a szovjet befolyasi tertlet ndvekedését és a
hatalmas anyagi, emberi veszteségeket emeli ki, hozzatéve, hogy ,bar a moszkvai vezetés
1943-ban feloszlatta a Kommunista Internacionalét, a vilag kommunistait tovabbra is a
Kremlbdl iranyitottak, s tevékenységiiket a szovjet hatalmi érdekeknek rendelték ala.”
Salamon Konrad szerint a megszerzett befolyasi terileteket Sztalin csak a fegyverekre
tdmaszkodva tudta megtartani, ,a lakossag politikai alavetettsége és rendkiviil alacsony
életszinvonala &ran.”’® Jaltat és Eurdpa kettéosztasanak felelésségét elsésorban a rovidlaté
amerikai politikanak itéli.”” Némileg leegyszeriisité médon a romokban heverd szovjet ipari
termelés helyreallitasat kizarélag a fogolytaborokban és munkataborokban sinyl6dé kulfoldi
és hazai rabszolga munkaerdnek tulajdonitja. Sem a vilaghaborus, sem az azutani szovjet —
egyébkeént pozitivnak is tekinthetd — aldozatvallalast nem mutatja be. Kiemeli viszont az
Alekszandr Zsdanov-féle eszmei offenzivat a ,burzsoa ideologia befolyasa ellen”, amelynek
soran kotelezdvé tették a szocialista realizmust a miivészetek terén, s betiltottak a
kibernetikat és genetikat.”® A Marshall-segély visszautasitdsa kapcsan pedig Salamon
megallapitja, hogy a Szovjetunio, bar elfogadta az el6készitd targyalasokon valé részvételt,
de kuligyminisztere, Molotov kijelentette, hogy a szovjetek elfogadhatatlannak tartjak, hogy
birodalmuk a ,Nyugat altal ellen6rzétteé” valjon. Arra is utal, hogy az elutasitasban szerepet
vallalt, hogy a szovjetek nem akartak kifizetni a vilaghaboruban felgydlemlett 10 millio
dollaros addssagot. Tovabba kiemeli, hogy a Szovjetunid a végs6é tanacskozasrol
tavolmaradt és ,szdvetségeseinek” is megtiltotta az azon valo részvételt.”® A Kominform
megalakulasardl és a jugoszlav kiildnutrol is ir.®° Véleményem szerint itt talalhatd egy-két
hianyossag a Marshall-segéllyel kapcsolatosan: nemcsak a szovjetek elutasitd magatartasat
kellene kiemelni, hanem az amerikai allaspont rugalmatlansagat is, hiszen a hangzatos
igéretek ellenére a hattérben az amerikaiak eleve nem tartottdk kivanatosnak a Marshall-
segély Szovjetunidra valo kiterjesztését, ill. a program célja a kézép-eurdpai allamok szovjet
érdekeltségének szétrobbantasa volt, amit nyilvan nem vett j6 néven a Sztalin.®*

A Forraskdzpontu térténelemben feltiintetik szintén, hogy a masodik vilaghaboru utan a
vilag kétpolusuva valt, és a Szovjetunidé hatalmas, 12 millids hadsereggel rendelkezett. A
szovjetek biztositottak maguknak a Molotov—Ribbentrop-paktumban megszerzett terlleteket
és Karpataljat, ill. Koztes-Europa szovjet befolyas ala kerilt. A demokracia latszatat
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prébaltak fenntartani, egészen 1947-ig. Ebben az évben hoztak létre a Kominformot is (azaz
a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatdé Irodajat). Ezen kivil a tankdnyvben a
hideghaboru alapvet6 jellegzetességeit is sorra veszik: a Varsoi Szerz6dés megalapitasa, a
két Németorszag kialakulasa, Marshall-segély visszautasitasa, helyi haborikban valé
részvétel és a fegyverkezési verseny.®

A vizsgalt tankoényvek egyikében a hideghaboru kialakulasanak targyalasanal a
Truman-doktrina mellett van forras az un. Zsdanov-doktrinardl is:®® ,Két ellentétes politika
alakult ki: Az egyik oldalon a Szovjetuni6 és a demokratikus orszagok politikaja, amely az
imperializmus alaasasara és a demokracia megszilarditasara iranyul, a masik oldalon az
Egyesiilt Allamok és Anglia politikdja, amely a demokracia megfojtaséra iranyul. [...] lly
modon két tabor alakult ki: az imperialista, demokraciaellenes tabor [...], valamint az
imperialistaellenes, demokratikus tabor. [...] Ebbél kbvetkezik, hogy a kommunista partokra
kilbénleges feladat harul. Sajat keziikbe kell vennilik nemzeti fiiggetlenséglik és orszagaik
szuverenitasanak védelmét.”

Mindharom tankdnyv taglalja a kdvetkez6 szovjet vonatkozasu eseményeket: a Sztalin
halala utani hruscsovi iranyvaltast, a desztalinizaciés kisérletet, valamint a jugoszlav-szovjet
kapcsolatok rendezését.®* Természetesen nem maradnak ki a haborus konfliktusok, igy a
koreai és a vietnami haboru, valamint a szuezi és karibi valsag ismertetései sem. Ezen kivul
megjelenik az amerikai-szovjet enyhllési és realpolitika, amelyb8l megtudhatjuk, hogy tébb
enyhtlési hullam is volt a két szuperhatalom kdzott (példaul a Sztalin halala utani hruscsovi
olvadas, Helsinki folyamat, keleti politika stb.). De sz6 esik Kina eltavolodasarol, a
hideghaboru és a sport kapcsolatarél (az 1980-as moszkvai és az 1984-es Los Angeles-i
olimpia bojkottja), az 1979-es afganisztani szovjet bevonulasrdl és a szamos afrikai, azsiai
fejl6d6 orszagban valé szovjet megjelenésrél.®

A Miszaki Kiado ,.a Szovjetunié és a szocialista tabor” c. leckében a szocialista témb
kiépitésérdl és a ,testvéri orszagok” szocializmusardl irnak részletesebben:® A leckében
kdlon kitérnek a sztalinizmus 6rokségére is: Sztalin halala utan a koncentracios taborokat
felszamoltak, meginditottak a rehabilitaciot, s kezdetét vette a hatalmi harc, amelynek egyik
csucspontja Berija kivégzése volt. Utalnak az SZKP XX. kongresszusanak zart Ulésére,
amikor 1956. februar 14-én Hruscsov a sztalini hibakat feltarta. Megtudhatjuk, hogy
Hruscsov 1958-ra szerezte meg véglegesen a hatalmat, amelyet viszont csupan 1964-ig
tudott megtartani.’” Ezen kiviil olvashatunk a terror enyhiilésérdl, az életkdriilmények
javulasardl, ill. a fegyverkezésben és (rkutatasban elért sikerekrél is.®

A késbbbiekben a kubai rakétavalsaghoz kapcsoléddéan &sszehasonlitd térképen
vehetjuk szemugyre a Torokorszagba és Kubaba telepitett amerikai és szovjet rakétakat és
azok hatotavolsagait, amely véleményem szerint szintén az objektivitast erdsiti. A szbveg
lényegében elismeri, hogy a szovjetek az amerikaiak torokorszagi rakétatelepitésre valaszul
telepitették Kubaba rakétaikat.®

Salamon Konrad szot ejt a Brezsnyev- és Koszigin-féle ,puccsrol”’, a felkelésrdl és
annak elfojtasardl, ill. magyarazza az un. korlatozott szuverenitas elméletét is.*® A torténész
szerzb igy irja le Moszkva céljait az 1970-es, 80-as évek forduléjan: ,a helsinki zarbokmany
alairasaval vége is szakadt az enyhiilési folyamatnak. Moszkva elérte céljat, rendezte az
eurdpai térség ligyeit, igy minden figyelmét a harmadik vilég irényéba fordithatta.”*

Az 1980-as évek eseményeinek ismertetése soran a Forraskdzpontu tankdnyv kiemeli
az amerikai-szovjet konfliktusok fokozodasat, az ujabb fegyverkezést. Szaray és Kaposi
megemlitik, hogy 1979-ben ugyan mindkét fél alairta a SALT-lIl szerz6dést, de a
bevezetésére mar nem keril sor. Afganisztant a szovjetek megszalljak, majd kés6bb
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kivonulnak.®? Ezen esemény kapcsan Szaray Miklés utal a forrasok kivalasztasaval arra is,
hogy milyen fontos volt geopolitikailag az orszag megszallasa, ill. hogy a kabitoszer-
kereskedelemnek is hatvanyozottan megnétt a szerepe.®

A ,létezd szocializmus” gazdasagarol a Mlszaki Kiado, a ,Gazdasag és modernizacio”
c. leckéjében van sz6. Megemlitik, hogy az 1949-ben létrehozott KGST, mint az ,ellen-
vilaggazdasag” létrehozasara tett kisérlet, egy teljesen egészségtelen munkamegosztast
hozott létre.”* Dupcsik Csaba és Reparszky lldiké utal tovabba arra is, hogy noha a '60-as
években latvanyos gazdasagi novekedés jott létre a szocialista tomb orszagaiban, azonban
a '70-es években az illuziok folyamatosan omladozni kezdtek, a gazdasagi névekedés
elmaradt a nyugati orszagokétdl (ez a Brezsnyev-féle ,pangas” kora). A mezdgazdasag
sulyos helyzete miatt a Szovjetunié gabonaimportér lett a 70-80-as években.?

A tankonyvek mindegyike megemliti, hogy 1985-ben Mihail Gorbacsov hatalomra
kerllésével egy korszakvaltas tortént, és egy tetterés, fiatalabb politikus kertlt a fétitkari
pozicidéba, a jobbitd valtozasok reményével. A Forraskdzpontu torténelemben a kovetkezd
kulcsszavakkal jellemzik a gorbacsovi kisérletet: a Brezsnyev-doktrina figyelmen kivul
hagyasa és a fegyverkezési Utem visszafogasa; kulpolitikai valtozasok (ujra amerikai-szovjet
csucseértekezletek), nyilvanossag (glasznoszty), a balti allamok fliggetlenségének
elismerése; a Varséi szerz6dés és a KGST 1991-es felbomladsa és a szovjet csapatok
kivonasa; a Szovjetunion bellli tarsadalmi harcok és nemzetiségi konfliktusok allandésulasa;
a sikertelen, Gorbacsov elleni kommunista puccskisérlet 1991 augusztusaban; nemzetiségi
konfliktusok, majd végiil a Szovjetunié megsziinése, és a Fiiggetlen Allamok Kézosségének
létrehozasa. A jovére vonatkozé kérdéseket is feltesznek, mint példaul: Sikerll-e
megszilarditani Oroszorszagban a demokraciat?®

A Miszaki Kiadonal megemlitik Brezsnyev utddjait is: Andropov és Csernyenko,
elébbinél kulon kiemelve, hogy 1956-ban a budapesti szovjet nagykdvet volt, majd késébb a
KGB elndke lett. Gorbacsovrdl pozitivabb képet festenek. Példaul a fényképe alatti
kommentben kiemelik, hogy papir nélkil is értelmesen beszélt, magas intellektualis
képességei voltak.”” Azonban a gazdasag helyzete nem javult, Gorbacsov idészakat egyre
inkabb a nemzetiségi feszlltségek kiélez6dése jellemezte. A szovjet elndk ellen 1991
augusztusaban mar puccskisérletet is megkiséreltek. A Szovjetunié felbomlasaval és a
Fiiggetlen Allamok Koézdssége (FAK) létrehozasaval az addigiaktdl eltéréen egy lazabb
allamszdvetség jott létre. Itt azt is kiemelik, hogy Oroszorszag lett a Szovjetunio térvényes
Orokose, viszont az orszag nagyhatalmi statusat csak atomfegyverei és BT tagsaga 6rzik,
hagyomanyos hadserege és gazdasidga azonban meggyengiilt.®® Az 1993-as &szi
események, azaz Borisz Jelcin elndk Duma elleni akcidja sajnalatosan mar nincs
megemlitve. A pozitiv Gorbacsov képet némiképp negativ iranyba viszi az a két széveges
forras, amely Gorbacsov katasztréfa politikajat ecseteli.”® Megemlitésre keriil az 1990.
szeptemberi moszkvai un. 2+4 targyalas is, amelyben a két német &llam és a négy
megszallé hatalmak szabalyoztak az egységes Németorszagok kialakitasat.'®

A Forraskozpontu torténelemben a torténetvezetés is Borisz Jelcin elnokségéig megy
el, bar Jelcinrél nincs sem kép, sem szdveg, csak harom forrast ismertet t6le a 2000-ben
megjelent Ejszakai naplojegyzetek c. munkajabdl, amely a Szovjetunié szétesésére, ill. a
FAK megalakitasanak koériilményeire emlékezik.'™ A Kdzépiskolai torténelemnél szintén a
FAK 1991. decemberi megalakitasaig kdvethetjiik nyomon az orosz térténelmi fejlédést.

A Forraskdzpontu tankonyv végén talalhatdé utolsé nagy fejezet (,a globalis vilag
elényei és gondjai”) ugyan mar nem szervesen illeszkedik a politikatorténetbe és a
kronologikus rendbe, de itt is talalhatunk orosz illetéségli utalasokat. A f6szbéveggel
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ellentétben itt emlitik az 1986-os csernobili atomerémi négyes blokkjanak felrobbanasat,
mint az atomkatasztrofak- és balesetek tipikus példajat, és lathatunk egy abrat is, mely jol
jelzi, hogy a sugarszennyez6dés hogy terjedt szét Eurépaban 1986. aprilis 28-t6l majus 6-
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9
Magyar-szovjet kapcsolatok

A XX. szazadra vonatkozd magyar-szovjet kapcsolatok toébbnyire a masodik vilaghaboru
eseményeire, illetve az 1956-os forradalomra korlatozdédnak.

A tankonyvszerz6k mindegyike ir a Szovjetuni6 megtamadasanak korulményeirdl.
Kassa 1941. juniusi bombazasanal megemlitik a szovjet fél valdészinisithet tamadasat, mint
uragyet a haboruba valé magyar belépésre. A Forraskdzpontu torténelemben azonban
hozzateszik, hogy a bombdazas koérllményei maig tisztazatlanok, Salamon pedig Kassa
feltételezett’ szovjet bombazasardl ir.'% Szaraynal és Kaposinal az egyik képi forras fel is
veti a kérdést: Kik bombaztak: szovjetek? németek? szlovakok? (de a magyar eshetéséget
nem emlitik). Erdekes és tanulsagos Werth Henrik visszaemlékezése Magyarorszag
haboruban kovetendé stratégidjardl: ,E haboruban részt kell venniink, mert j6vénk
érdekében az orosz szomszédsag gyengitése és elharitasa hatarainkrél els6rendii nemzeti
érdekiink.”***

A Don-kanyarban tortént katasztréfardl is olvashatunk természetesen. A tankdnyvek
kiemelik, hogy a mintegy 250 ezer f6s 2. magyar hadsereg jelentés része megsemmisilt. Az
esemenyrél talalhatunk egy térképes abrat, ill. egy olyan képet, amelyen német és magyar
hadifoglyok halalmenete lathaté. Ez szintén nem er6siti a magyar-orosz pozitiv
kapcsolatokat.'® A Kozépiskolai torténelemnél mar-mar hésként allitjak be a magyar
katonakat: ,a szovjet tamadas megindulasakor szamos egység kemény és hdsies ellenallast
tanusitott, a katasztrofalis vereséget azonban nem akadalyozhatték meg.”® A forrasok
kozott olvashatjuk Vitéz Kovacs Gyula vezérérnagy hatborzongatd beszamoléjat, valamint
Molotov, szovjet kulugyminiszter moszkvai brit nagykdvetnek irt levelét, miszerint a haborus
blndkért nemcsak a magyar kormanynak, hanem a magyar népnek is felel6sséget kell
véllalnia.’®” A Miszaki Kiadds tankényv, bar keveset ir, de arnyaltabban fogalmaz a doni
katasztréfarol: A szovjetek 1943 januarjaban tamadast inditottak, s két hét alatt felmorzsoltak
a magyarokat, melynek soran 75-80 ezer magyar elesett, s 40 ezren fogsagba keriiltek.'*

A Kobzépiskolai térténelemnél és a Miszaki Kiadonal is olvashaté, hogy 1944
szeptemberére Horthy is belatta, hogy csak a Szovjetunidval lehet fegyverszinetet kétni, igy
1944. oktdber 11-én Moszkvaban egy magyar kuldottség alairta azt a Szovjetunidval,
amelynek értelmében vissza kellett vonulnia Magyarorszagnak az 1937-es hatarai mégé. A
magyar hadifoglyok pedig az emigracioban él6 Karolyi Mihaly kérése ellenére sem
alakithattak a németek ellen 6nallé magyar alakulatokat.'® Szaray Miklés és Kaposi Jézsef
az 1944. oktéber 15-ei magyar kiugrasi kisérletnél kiemelik, hogy az atallt Dalnoki Miklos
Bélat és a 20 ezer magyar katonat a ,megallapodassal ellentétben hadifoglyoknak
mindsitették, és leszerelték.™°

Egy igen érzékeny és atpolitizalt torténelmi kérdést is kell feszegetnilk a
tankdényveknek, mégpedig azt, hogy a szovjet Vorés Hadsereg felszabaditotta vagy
megszallta Magyarorszagot. Szaray és Kaposi ehhez a kérdéshez ezt irja: ,a Véros
Hadsereg 1945 priliséban szabaditotta fel az orszégot a néaci uralom alél.”™'" Tovabba a
~Szovjet megszallas” c. alfejezetben ezt olvashatjuk: ,Az orszagot a szovjet hadsereg
szabaditotta fel a naci és a nyilas uralom aldl, de elsédleges célja nem a szabadsag
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elhozatala volt, hanem a szovjet birodalom és ideolégia kiterjesztése.”™? Ezeken tiimendéen
a ,demokratikus kisérlet és a kommunista diktatura elbkészitése Magyarorszagon” c.
leckében, a Néz8pontok részben hosszasan foglalkoznak a kérdéssel. Kifejtik és négy forras
segitségével — némileg altalanositva — hangsulyozzak, hogy a lakossaggal szemben a
szovjetek nem ugy viselkedtek, mint felszabaditok. Személyes biztonsagot és
vagyonbiztonsagot senkinek sem garantaltak. Olyan tarsadalmi rendszert kényszeritettek az
orszagra, melyet a lakossag donté tdbbsége nem akart.**?

A Miszaki Kiadonal a felszabaditas-megszallas kérdést kikertlik: ,Elhtz6dé harcok
utan 1945 aprilisaban (a hivatalos szovjet hadijelentések szerint aprilis 4-én) hagytak el
Magyarorszagot az utolsé német csapatok.”'* Késébb a ,Koaliciés évek” c. leckében, apré
betls részben egy — véleményem szerint — korrekt értékelést adnak, amikor azt irjak, hogy ,a
magyarsag megosztott volt: egy résziik az 1945-6s eseményeket ,felszabadulasnak”, masok
,megszallasnak” tekintették, s mindkét allaspontnak megvolt az alapja.”™

Salamon Konrad viszont egyértelmien hazank megszallasaként értékeli az
eseményeket. Szerinte ,Magyarorszag nemzetkézi jogi értelemben is megszallt orszag volt.
A SZEB - azaz a Szovjetunié — ellenérzést gyakorolt a partok és intézmények folott.
Utasitasait a magyar kormany is kételes volt betartani. Korlatozhatta az orszaggydlés
miikédését, és megakadélyozhatta a neki nem tetszé térvénytervezetek targyaléséat.”™*

Ugyanitt Salamon utal arra is, hogy 1945. januar 20-an fegyverszinetet kotott
Moszkvaban a magyar fél a szovjettel, amelyben vallalta a jovatétel fizetését és a trianoni
hatarok elismerését.''’ A Szdvetséges Ellendrzd Bizottsaggal (amely a megszallt orszag
ellenérzésére és a fegyverszineti megallapodasok betartasara tgyelt) kapcsolatban kiemeli,
hogy ,ugyan a harom szbvetséges nagyhatalom képvisel6jébdl allt, de gyakorlatilag a szovjet
politikai érdekeket képviselte, élén Vorosilov marsallal, és mégétte a Vorés Hadsereggel. ™'
Feltiné — latva a szovjetek tetteinek egyértelmien megszallasként valé értékelését —, hogy
Salamon nem Kkitlintetett helyen, csak az apré betlis részben emlékezik meg a szovjetek
magyarorszagi blincselekményeirdl. (Példaul a polgari lakossag kifosztasa, nék tdmeges
megerdszakolasa, hadimunkara fogas, hadifogsagba hurcolas.)'*

Sajnalatosnak tartom, hogy a tankdnyvek egyikre sem szamol be azokrol a
szornylségekrdl, blincselekményekrdl, népirtasrol, melyeket a keleti fronton, a Szovjetunio
megszallt terlletein kovettek el, nemcsak az SS alakulatai, hanem a nacik csatlosai, igy
maga a német hadsereg, a Wehrmacht egységei és egyes magyar alakulatok is. A szovjet
blncselekmények hangsulyozasa mellett véleményem szerint a magyar csapatok egy
részének viselt dolgai is a haboru sotét, de igazi oldalahoz tartoznak.

Az 1947-es parizsi békénél Salamon felhivja a figyelmet, hogy a béke értelmében
Karpatalja a Szovjetunidhoz kertilt, igy kialakult a k6zds magyar-szovjet hatar. Raadasul
~,Magyarorszag szuverenitasa sem allt helyre, mert a Szovjetunié az Ausztriaban allomasozo
megszallo erbivel valé 6sszekbttetés biztositasa érdekében tetszéleges” létszamu haderdt
tarthatott hazank tertiletén.”*

Az ’50-es évek magyar belpolitikai csatarozasairdl szélva (példaul a Rakosi Matyas és
Nagy Imre kozotti csorténél) kiemelik a tankdnyvek, hogy azokra jelentésen hatottak a
Kremlben zajl6 hatalmi harcok, azaz az éppen aktuélis moszkvai eréviszonyok.'*

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc c. leckékben is szamos utalas talalhaté a
szovjet félre vonatkozéan. A szovjet beavatkozasrol természetesen tdbbnyire negativan
irnak: Szaray Miklés azt emeli, ki, hogy ,a szovjet vezet6k oktéber utolsé napjaiban fontolora
vették, hogy elfogadjak a megvaltozott magyarorszagi viszonyokat, és a magyar kormany
felé is ezt az allaspontot kbzvetitették.” Azonban megvaltozott a véleményik a szuezi valsag



Kesjar Robert: Az orosz- és szovjet torténelem tiikr6zodése a magyar kozépiskolai
tankényvekben I1.

és az amerikai kormany be nem avatkozasrél szoélod nyilatkozata miatt, igy a katonai
intervencié mellett dontdttek.’® A forradalom utani megtorlasokkal kapcsolatban orosz
forrasok (Malenkov, Szuszlov, Arisztov és Szerov jelentései) segitségével kaphatnak a
diakok képet az orosz fél felelésségérsl.'?®

A Kobzépiskolai torténelem feltlinteti, hogy oktéber 30-an kiadtak egy szovjet
kormanynyilatkozatot, amelyben sajnalatukat fejezték ki, hogy Magyarorszagon vérontasra
keriilt sor, és egyben kivontak a szovjet csapatokat Budapestrél.*** Kiemelik, hogy oktéber
31-én — noha harom nappal elbtte fegyverszineti megallapodas jott létre — a szovjet
partf6titkar, Hruscsov a beavatkozas mellett foglalt allast.'® Salamon szerint viszont ,a
szovjet dbéntést nem a magyar kormany semlegességérél sz6l6 bejelentése provokalta ki.”

Dupcsik Csaba és Reparszky lldik6 a novemberi eseményekrél igy ir: ,November 4-én
hajnalban a vilag leger6sebb szérazfoldi hadserege megindult Magyarorszéag ellen.”*?® A
Forraskdzpontu térténelemhez hasonléan itt is lehet forrasokat olvasni a szovjet féltél. Erre
példa Hruscsov 1956. oktdber 31-i SZKP KB (lésére vald elbterjesztése, amelyben a szovjet
partfétitkar déntéseinek indokai jelennek meg, azaz hogy a ,rend helyreallitasa érdekében”
dont a beavatkozas mellett, ill. ,ha kivonulnank Magyarorszagréol, ez felbatoritana az
amerikai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel, és tamadasba
lendtilnének.™*’

Salamon Konrad a november 4-i szovjet tamadas mellett emlitést tesz Maléter Pal
honvédelmi miniszter és Kovacs Istvan vezérkari féndk a ,nemzetkézileg elfogadott hadijog
durva megsértésével’ t6rténé letartoztatasardl.® Az 1956-ot kdvetd forraselemzé oran Jurij
Andropov szovjet nagykovet november 1-jei Moszkvaba kildott jelentését kell elemeznilk a
diakoknak.'?°

Egyik tankdnyv sem ir azonban arrél, hogy a szovjet vezet6k megosztottak voltak a
politikai és katonai intervencio kérdésében, Hruscsov pedig a két csoportosulas kozott
ingadozott. A magyar eseményekkel parhuzamosan Lengyelorszagban is hasonlé helyzet
alakult ki, ahol a politikai megoldast sikertlt megvalositani, és nem kerult sor katonai
beavatkozasra. Volt egy ilyen elképzelés Magyarorszag vonatkozasaban is, de belatva
ennek sikertelenségét és a keményvonalas beavatkozas-partiak folénye miatt dontottek
végul a katonai intervencio mellett.

A ’'60-as évek magyar belpolitikai berendezkedését Salamon hruscsovista
mintaallamként értékeli. igy ir errél: Magyarorszagon ,a hatvanas évek elején — szovjet
tdamogatassal — olyan kirakatpolitikat valésitottak meg, mely a szocializmus életképességét
volt hivatva bizonyitani”.**® A szocialista Magyarorszag és Szovjetunid kapcsolatat igen
.erdekesen” abrazold képet is berakott Kadar és Brezsnyev , kelet-k6zép-eurdpai
cs6kparadéjarol’. ' Megemliti, hogy a KGST és a Varsoi Szerz6dés megsziinését kdvetéen
1991. junius 19-én az utolsé szovjet katona is elhagyta Magyarorszagot, s igy helyreallt
Magyarorszag fliggetlensége.™*

Osszegzés

Osszességében megallapithatom, hogy az orosz-szovjet térténelem tanitasa a vizsgalt
tankonyvekben a 9-11. osztalyban alulreprezentalt, a leckék az orosz allamot elsésorban
mas kelet-eurdpai szlav allamokkal és az Oszman birodalommal egydtt targyaljak, tdbbnyire
a témakorok végén. Meglatasom szerint ez abbdl a ténybél kovetkezik, hogy
torténelemtanitasunk évszazadok o6ta Nyugat-Eurépa koézponta. A 12. osztalyban ez a
tendencia valtozik, hiszen a Szovjetunié torténetének bemutatdsa aradnyos a birodalom
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nagyhatalmi, majd szuperhatalmi statusaval, azonban nem ritkan negativ, vagy sarkitott —
gyakran a szovjet/orosz nézépont mell6zését tartalmazé — véleményekkel és elemzésekkel
is talalkozhatunk. Az orosz torténelmi személyiségek — ha mar megemlitik 6ket — az
allamalapitékat és I. Pétert leszamitva tobbnyire negativ szinben tliinnek fel. A magyar-orosz
kapcsolatokat sajnalatosan az 1848-49-es szabadsagharc orosz és az 1956-0s forradalom
és szabadsagharc szovjet leverése uralja, és ezen még |. Péter és Rakdczi Ferenc
szOvetségkotésének és a kdzel 150 évig tartd jonak tekintheté magyar-orosz kapcsolat
kiemelése sem javithat. Ugy gondolom, hogy a két nép kapcsolatainak megjelenései a hazai
tankoényvekben nem kielégité mennyiségliek és minéségliek, gyakran csak a két nép
igencsak és valdban tragikus szembenallasaira helyezik a hangsulyt. A masik pedig, hogy
szinte kizarélag politikai kapcsolatok jelennek meg, véleményem szerint a tankdnyviroknak
erGsitenilk kellene a magyar-orosz kapcsolatokat a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
szféraban is.

A vizsgalatom azt is szem elbtt tartotta, hogy az orosz anyagok az egyetemes
torténelem tobbi részének taglaldsahoz viszonyitva milyen aranyban jelennek meg. Ezzel
kapcsolatosan azt emlitem meg, hogy az orosz és szovjet térténelem a nyugat-eurdpai
torténelemhez képest alul-, mig a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaghoz, torténeti régidhoz
képest felllprezentalt.

Mindezek mellett (vagy ellenére) ugy gondolom, hogy a kozépiskolas diakok a
tankonyvekbdl elegendd mennyiségl képet és informaciot kaphatnak Oroszorszag és a
Szovjetunio tértenetérdl — bar a tankdnyvek minésége valtozo képet mutat. Kialakul bennik
az a fontos kép, miszerint Kelet-Eurépa egyik legfontosabb és legjelentésebb allama
Oroszorszag. A jelenleg forgalomban lévé gimnaziumi tankdnyvek szerz8i 6sszességében, a
koncepcionalis kulonbdzéségek ellenére is a szakmaisag keretei kdzott maradnak, altalaban
nem Iépik tal a torténelmi tények értelmezésének a torténész szamara megengedett
szabadsagat. Ugy gondolom ebbdl kifolydlag, hogy az Oroszorszaggal foglalkozd leckék
képesek és alkalmasak arra, hogy egy el6itéletekt6l mentes, objektiv képet adjanak a
kozépiskolas diakok szamara, ill. hogy az érdekl6dést felkeltsék az orosz nép irant.
Egyetértek Zavodszky Gézaval, aki igy fogalmazott: ,A tankbényvnek [...] egyfajta
sztenderdet kell képeznie az alapvetd tényekben, itéletekben, a kivalasztott tananyag belsé
aranyaiban. [...] A tankbnyveknek — és kiadbiknak — a nyelvi, a pedagodgiai igényesség, a
technikai kivitel, ar stb. melleft éppen a kiegyensulyozoft tananyagszerkesztésben, az
objektivitasban, a szakmai szinvonalban kell versenyezniiik.”*

Az orosz nép torténetének korszakokon éativel fejlédésének bemutatdsa azonban
sajnalatosan nem érvényesul, s Szabolcs Ott6tdl tudjuk, hogy az nem is érvényesulhet.
Szabolcs szerint a tankdnyvek és az oktatasi rendszerek egyik orszagban sem nyujthatnak
elegendd teret ahhoz, hogy az egyes népek multjat a folytonossag elve alapjan mutassak be.
A tankdnyvek valdjaban korszakokat mutatnak be, és igy az adott korszakot meghatarozo
orszagok és/vagy népek keriilnek elétérbe.’® A tankdnyv mifajat és adott oktatasi
rendszerbe agyazodasat tekintve kénytelen a szelekcio és az egyszerisités elvével élni. A
szelekcid mértékét pedig erbteljesen befolyasolja a tankdnyvet kiadé orszag és a
tankonyvekben szerepld mas orszagok viszonya, s egy adott orszag mindenkori, de
leginkabb jelenlegi hatalmi sulya.™*

Azt is hozzatenném, hogy az altalam vizsgalt harom tankdényv — még a kevesebb
tényanyagot tartalmazé Forraskdzpontu toérténelem is — mindegyike Iényegesen nagyobb
hangsulyt fektet az orosz nép torténetére, mint az a kévetelményekbdl adddna, tehat a
heterogén minéséggel egyltt is alaposabb, elmélylltebb feldolgozast is lehetévé tesz. A
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tankoényvek mindemellett sokszinliek, hiszen mindegyik, az egyezéseken tilmenéen szamos
esetben mas-mas eseményre, folyamatra helyezi a hangsulyt, sé6t egyazon eseménysor
bemutatasanal sokféle interpretacioval talalkozhatunk. De az orosz fejl6dés sajatossagainak,
ill. a gazdasagnak és a tarsadalomnak a bemutatasa, a kultira és életmdéd feltarasa, vagy a
sajatos orosz jellem abrazolasa a térténelemtanar beallitottsagatdl is nagymértékben fiigg. '

Hianyossagként értékelem, hogy a tankdnyvek ,id6kereke” megall 1991-nél, a
Szovjetunid felbomlasanal. A tanari eléadason kivil semmilyen informaciét nem tudnak
szerezni a tandran a diakok a jelenkori Oroszorszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyainak megértéséhez. Bar hangsulyoznom kell, hogy ez a probléma nemcsak
Oroszorszag kapcsan, hanem mas jelenlegi politikai, gazdasagi nagyhatalom kapcsan, igy
az Egyesiilt Allamok vagy Kina jelenkori torténetének ,lathatatlansagaban” is felmeriilnek.
Ugy gondolom, hogy az Orosz Foéderacié elmult 20 évének minél alaposabb bemutatasa is
lehet az elkdvetkezend6 évek tankonyvirdsanak egyik feladata, ahhoz, hogy a diakok minél
jobban megértsek a korulottuk 1evé vilagot.
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ABSTRACT

Kesjar, Robert

The Reflection of Russian and Soviet History in Hungarian Secondary School
Textbooks, Part 2

In his work, the author shows and analyses, first, how the Russian people, Russia and,
finally, the history of the Soviet Union are presented in some of the secondary school history
textbooks in circulation in Hungary today. In our previous issue, he examined Russian
history before 1917. In our current issue, he analyses the reflection in Hungarian textbooks
of the Soviet-Russian state and the history of the Soviet Union after the Bolshevik takeover
of power.
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