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Az alabbi iras azoknak a kritikaknak az elméleti hatterét vizsgalia meg, amelyek a
torténelemtanitasi gyakorlatot jellemzd frontalis munkat illetik. Kimutatja, hogy mig a
reformpedagogiak egészében helytelenitik ezt a munkaformat, a konstruktivista pedagdgia
az oktatasi folyamat meghatarozott szakaszaban helyesli azt. A tanulmany szembenéz
azzal a biralattal is, mely szerint a torténelemtanitas célja a nemzeti kanon indoktrinacioja,
és ezzel kapcsolatban bemutatja a multiperspektivitas kovetelményét.

Az élb6szobeli torténelemtanitas altalanosan elterjedt gyakorlatnak mondhato, az
elméleti pedagogia azonban gyakran biralja az oktatast a frontalis munka miatt.
irasomban azt szeretném bemutatni, hogy a két legelterjedtebb tanulaselmélet
kllonboz6keépp itéli meg a frontalis munkaformat. Tanulmanyom tovabbi részében
pedig kitérek az egy- vagy tobbnézdpontusag problémajara, amely nem csak a
frontalis tanitassal, hanem a térténelemoktatas egészével kapcsolatban felmertil.

A cselekvés pedagégiadja

A XX. szazad elején kialakult cselekvés pedagdgiaja a reformpedagdgiakkal hozhaté
kapcsolatba. Ezek szerint a tudas képességek birtoklasat jelenti, melyek altalanos
jellegliek, tartalomtdl fuggetlenek. A gyermek 6nallé tevékenysége réven, felfedezés
utjan fejleszti ki 6ket. Biciklizni biciklizve, gondolkodni gondolkodva, donteni dontések
altal tanulunk meg. A tanar nem ismeretek forrasa, hanem a tanulé tevékenységének
szervezbje, szabalyozdja. Feladata, hogy elkészitse és hozzaférhetévé tegye a
felfedezést lehetévé tevd eszkdzOket, szikség esetén segitséget nyujtson a
hasznalatukhoz, és lehetbvé tegye, hogy a tanuldk maguk ellendrizzék eredményeik
helyességét. A cselekvés pedagdgidja a szazad masodik felében az USA-bdl
kiindulva valt uralkodé oktatasi gyakorlatta.*

A torténelemoktatdsra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a tanulé 6nalléan
fedezi fel a torténelmet. A tanar forrasokat valogat 6ssze, a feldolgozas soran
tanacsokkal latja el a tanuldkat, és lehetdve teszi, hogy szembesitsék tevékenységuk
eredményét mas forrasokkal. A cél nem ismeretek szerzése, hanem a
forrasfeldolgozasi képességek kifejlesztése.

A ’60-as és '70-es évektdl kezdve a cselekvés pedagogiaja dominalta a nyugat-
europai, de féleg az angliai torténelemoktatast. Az 1995-6s NAT ez utdbbi elveit vette
at, amit a hazai torténelemtanari tarsadalom idegenkedve fogadott.? llyen szemléletd,
un. induktiv tankdényv a Mozaik Kiadd kozépiskolai sorozata. A frontalis
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munkaformanak ebben az elméletben nincs helye — ebbdl ered tehat a kritikak egy
‘ 3
része.

A konstruktivista megkozelités

A konstruktivista pedagogia szerint a tudas nem altalanos képességekbdl all, hanem
a konkrét tudasteruletre vonatkozd ismeretek és képességek jOl szervezett
egyuttesébdl. A tanuldas nem egyszerl felfedezés, atvitel az elmébe, hanem
bonyolult, személyes konstrukcio, melynek lényege az uj informacié értelmezése az
egyéen meglévé gondolkodasi kerete segitségével. Az uj elem vagy beleillik a
keretbe, amely ekkor tovabb gazdagodik, vagy nem, ekkor a rendszer valtozik meg,
un. fogalmi valtas koévetkezik be. Kedvezétlen esetben azonban az értelmezési keret
megkett6zddik, és a belsé meggydzbédés elvalik az iskola szamara fenntartott-tol.
Ennek elkerilése érdekében a tanarnak meg kell ismernie a tanuldé meglévd
elképzeléseit, és ezekbdl kiindulva kell bemutatnia az uj megkdzelitést, és folkelteni
az iranta valé bizalmat.* Ha a tanar, a tankdnyv, a feladat ,elbeszél” a tanuld feje
folott, a diak legfeljebb a szamonkérés céljabdl jegyzi meg a tanultakat, azutan kiejti
emlékezetébdl. A ,non vitae, sed scholae discimus” elkerllése érdekében tehat a
tanar jOl teszi, ha épit a tanuldk el6zetes ismereteire.

Mit jelent a konstruktivista szemlélet alkalmazasa a torténelemoktatasban?> Ennek
bemutatasa céljabol érdemes megkllonbdztetni az oktatasi folyamat harom
szakaszat, amelyek a gyakorlatban egymasba fonédnak.

1. Az els6 feladat, hogy felszinre hozzuk a tanulokban él6 elképzeléseket az
adott jelenségekkel, fogalmakkal kapcsolatban. Fontos, hogy a tanuldk tudatositsak
ezeket magukban, a tanar pedig megismerje azokat. Ez nem idegen a mai
torténelemoktatasi gyakorlattol. A j6 tanar él a rahangolas, az ismeretek
felidézésének eszkozeivel a dialogikus frontalis modszerektél (megbeszélés, vita,
tanari kérdések) az egyéni, csoport vagy paros munkaig. Igyekszik szorosan
egyuttmikodni a tanuldkkal az Uj anyag bemutatasa soran, figyelni a reakcidikat,
gyakori visszacsatolast kivaltani. Lehetséges, hogy érdemes volna kidolgozni tovabbi
— akar témaspecifikus — moddszereket a tanulok el6zetes elképzeléseinek
megismeréseére.

2. A kovetkezd 1épés a mult uj, a tanuldk szamara meggy6z6 megkdzelitésének
bemutatasa. Konstruktivista megkdzelitésben érthetd, e célbdl miért a frontalis
modszerek a legkedveltebbek. Az él6sz6 biztosithatja a pedagdgiai lehetéségek — az
el6z6 pontban jelzett személyesség, az elb6zetes tudasra épités, az allando
visszacsatolas — maximumat. Ebben a torténelemtanar kezét a mult valésaga —
annak sokféle ,elmondhatésaga” miatt — kevésbé koéti meg, mint mas szakos
kollégaiét egy logikai probléma, mérési tapasztalat vagy egy irodalmi alkotas.

A konstruktivizmus helyesli a frontalis modszerek alkalmazasat a fogalmi
valtasok el6segitése, tehat egy uj megkozelités meggy6z6 bemutatasa ceéljabdl: ,,itt
sz6 sincs passzivitasrol, a megfelelé idében, megfelel6 modszerekkel alkalmazott
(egy ‘almodern’, vulgaris elveken feléplilé pedagdgia altal szamlizni kivant) eljarasok
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éppen a legtobbet tehetik a gyerekek fejlédése érdekében”.® A munkaltaté és a

frontalis mdédszerek kulonféle értelemben vett tanuldi aktivitasokat tesznek lehetdve,
de — tegyuk hozza - egyikiUk sem garantalja azok megvaldsulasat. Kénnyen
elképzelhet6 olyan helyzet is, melyben a tanari él6sz6t befogado tanuld az értelmileg
eés érzelmileg aktivabb, nem pedig az, aki onalld cselekvést végez. Ebbdl a
szempontbdl is nagy jelentésége van a tanari €l6sz6 — elbeszélés, leiras, jellemzés,
magyarazat stb. — helyes és élményszer( alkalmazasanak.’

A human tudas képzédését leird6 szocial-konstruktivizmus a torténetek
(elbeszélések, narrativumok) megismertetését tartja alapvetének a
torténelemtanulasban.® LAz elbeszélés (...) az élet gazdagségat teljesebben
kbzvetiti, mint a vértelen lényeg-vazlatok, s ezért teljesebben hat az emberre, e nem
csupan racionalisan gondolkodd, a dolgokat megérts, elemzdb, kévetkeztetéseket
levon6, hanem érz6, cselekvs, sokszinli és sokoldalu lényre, a teljes
személyiségre”.® A tdrténetek tanitdsa 1978 6ta az Altaldnos iskolai
torténelemoktatas egyik vezérelve Magyarorszagon,’® de a szakemberek Ujabban
ennek kiterjesztését javasoltak a kozépfokl oktatas szintjére is.**

3. A Kkonstruktivista tanulasszemlélet megkérddjelezi a spontan, elbitélet-
mentes felfedezést, mivel kérdéses, hogy a tanulé hogyan értelmezi a tapasztalatait.
Batoritja viszont a tanulok 6nalld, paros, csoportos munkajat a mar kialakitott U]
értelmezési keretben, annak elmélyitése céljabdl.*

E munka soran fejleszthetd a torténetmondas képessége, az un. narrativ
kompetencia. A tanari tapasztalat is igazolja azt az elméleti allaspontot, hogy az
egyén csak akkor tudja megszerzett tudasat megfeleléen alkalmazni, ha képes azt
elmondhaté torténetekbe rendezni, ez altal értelmezni, rendszerezni.®®* A narrativ
készség szlletéstdl fogva fejlédik torténetek meghallgatasa, majd visszamondasa
révén. Fejlettsége pozitivan korrelal a sikeres iskolai teljesitménnyel.'* Fejlesztése a
torténelemoktatasban nem csak torténeti elbeszélések megismerését jelenti, hanem
azok szerkezeti elemeinek tudatositasat, begyakorlasat, torténetek visszaadasat
szoban (felelés) és irasban (esszéiras).™

A torténetek megalkotasahoz azonban olyan gondolati mlveletekre is szikség
van, amelyek a mult értelmezését lehetévé teszik. Példaul forrasok értelmezése, a
lényeges és a lényegtelen megkllonboztetése, ok-okozati Osszefliggések
megfogalmazasa. Ezeket is el kell tehat sajétl'tani.16

Az elbeszélés nem elegendé az értékek kozvetitéséhez sem.'’ Elemzd
feldolgozas és vita tudatosithatja az etikai problémakat, és adhat moddot az
értékekhez valé egyéni viszonyulas kialakitdsara. Ez serdulékorban aligha
képzelhets el masképp.*®

Konstruktivista szemmel tehat akkor indokolt a frontalis térténelemtanitassal
szembeni kritika, ha az itt leirt folyamat 2. része hattérbe szoritja a masik kettét.'® Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy ez esetben az oktatas nem éri el céljat, hanem
nagyon valoszin(, hogy a kialakulé tudas csak az iskola szamara fenntartott lesz, és
az egyén életében nem lesz alkalmazhatoé. Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi
gyakorlat e téren sajnos nem megnyugtatd.”® A konstruktivista szempontok
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tudatositasa itt talan pozitiv hatassal lehetne. Az elméleti pedagogiaban pedig
hozzajarulhatna a frontalis és az 6nall6 munkaformak arnyaltabb értékeléséhez is.

A frontalitas — a tanar véleményének sukaoIé\sa?21

A kérdés megvalaszolasa el6tt azzal a kritikaval kell foglalkoznunk, amely az iskolai
torténelemoktatast Osszességében is egyiranyu ,igazsagok® sulykolasaval,
indoktrinacioval vadolja. Ehhez a posztmodern filozofia és torténetiras szolgaltat
erveket. Ez az iranyzat a mult és a torténelem kozotti kilonbséget hangsulyozza, és
azt, hogy a forrasok létrejottét és megbrzését gondolkodasi modok, hagyomanyok,
érdekek befolyasoltak, a torténetiras pedig e szubjektiv forrasok kozott is szubjektiv
modon valogat. A mult tehat nem irhatd le objektivan, csak egymassal versengo,
relativ értelmezésekkel. Az iskola azonban — igy a kritka — mégis egyetlen
ertelmezést kozvetit kotelez6 mddon, mégpedig azért, mert nem az egyéni
szabadsagot, hanem mindig és mindeniitt a nemzeti érdeket tartja szem elétt.?

A kritika torténetileg jelentés részben indokolt. Szabolcs Oftté szerint
torténelemtanitasunkat a Ratio Educationis 6ta monolit birodalmi, majd nemzeti
szempontok hataroztak meg, bar hozzaflizi, hogy nalunk ,a monolitizalni térekvé
allami tantervek végre nem hajtasanak (is) nagy torténeti hagyoményai vannak”.?
Ellenben az, hogy az oktatasban koherens és megbizhaté mdédon szokas abrazolni a
torténelmet, nem pedig toredékes és versengd narraciokkal, elsésorban nem a
nemzeti identitast épitdé allami el6irasok eredmeénye, hanem — az alabbi érvek alapjan
— pedagdgiai megfontolasokeé.

A koherencia szukségessége elsGsorban abbdl fakad, hogy — mint a
konstruktivista tanulaselmélet vallja — az emberi elme a valésag modelljeit épiti fel
magaban, a tanulé ember rendszerekbe szervezi ismereteit.”* A szakemberek épp az
ismeretek és készségek Osszefliggésrendszerbe helyezését hianyoljak leginkabb a
magyar oktatasi gyakorlatbdl.*® A tanuldk a mindennapos tapasztalat szerint is
jobban szeretik, ha a tananyag jol felépitett, rendszerszerd.

Az, hogy a torténelem iskolai elbeszélésének a tanulok szamara meggybzének
kell lennie, abbdl ered, hogy az Uj megkozelités befogadasara — konstruktivista
szOhasznalattal a fogalmi valtasra — csak akkor van esély, ha az megbizhatébbnak
latszik, mint a tanuld korabbi elképzelései. A kutatok szerint a tanulasi hajlanddsagot
is befolyasolja, hogy ,a tanulok milyen szerepet tulajdonitanak az adott tudasnak,
milyen kérdéseket tartanak annak alapjan megvalaszolhaténak”.?®

Az a kutatasi eredmény pedig, mely szerint a serdul6koru fiatalok
gondolkodasat fokozott meértéki fatalizmus jellemzi, nevelési szempontbdl
elgondolkodtato: a fiatalok latjak, hogy a jelent a mult hatarozza meg, de ,abban a
tévhitben élnek, hogy a mdultbeli esemeények annyira komplexek, 6sszetettek, hogy
azokat nem lehet feltarni. Emiatt a serdil6k ugy vélik, a jelenben zajlo események
elkertilhetetleniil egy ismeretlen j6vé felé irdanyulnak”.?’ Az iskolai torténelemoktatas
nyilvan hatassal van e beallitddasra, azon keresztll pedig arra, hogy az egyén
milyen szerepet szan 6nmaganak és kdrnyezetének sajat maga és a vilag jovéjének
alakitasaban.
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Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a tantargy-pedagdgia nem szamol a
koherens elbeszélés és a torténelem sokértelmiisége kozott feszuld ellentéttel.
Ennek feloldasara szolgal az elbeszélés tobbnézdpontusaga az oktatasban, bar ez a
kovetelmény nem torténelemfilozofiai, hanem nevelési kontextusban jelenik meg a
szakirodalomban. A multiperspektivitas szlikségessége a tankonyvrevizios
mozgalom 1945 utani szakaszaban merillt fol elészor, mint a nemzetkdzi békét
veszélyeztetd etnocentrizmus egyik lehetséges ellenszere. A német tankonyvekben
alkalmazott iterativ kdzlési mod lényege, hogy a mi mas nézépontu elbeszéléseket
is tartalmaz ugyanarrol a témardl a szerzd szbvege mellett. Az ellentmondd
(kontroverz) forrasok megismerése az idegen allaspontok értelmi és érzelmi
elfogadasat segiti. A tobbnézépontusaghoz hasonld célt szolgal az idegenrél szélo
témak, informaciok mennyiségének novelése.”®

Az etnikai-nemzeti szempontu tébbnézépontusag viszont valdéban ellentétbe
kerilhet a nemzeti Onazonossag kozvetitésével. Az elmult évtizedek hazai
szakirodalma elismerte a nemzeti ,kanon” identitasképzd funkciojat, de kritizalta
azokat az elemeit, amelyek a tényeknek ellentmondanak vagy megszépitik azokat,
vagy tényszerliek, mégis mas népek szamara bantdak, vagy ellenséges érzéseket
valtanak ki veluk szemben. Hianyolta a Karpat-medencében él6 nem magyar népek
szempontjainak, teljesitményének, jelenlétének gyakoribb emlitését Magyarorszag
torténetének targyalasakor, hiszen torténetuk nagyon nagy része ennek az allamnak
a keretei kozott jatszodott le. A vita olykor indulatokat is kivaltott.?

A nemzeti kanon és a tdbbes nézdpont kozotti feszliltséget enyhiti az a nézet,
mely szerint nem szukséges vagy nem is lehetséges egységes nézépont kialakitasa,
hanem indokolhaté a — mas szempontokat ismer6 és elismer6 — sajat (nemzeti)
nézépont kiemelt kezelése.®®* A gyermek elsésorban sajat kornyezetének
szemuvegén at szeretné latni a vilagot, ezért kdzosségének, kulturajanak
megismerésében motivalt.3* LA kontroverz szemlélet (...) nem vezethet szélséséges
relativizmushoz”, ,nem szabad tehat arra hasznalni, hogy a tanuldk identitasat
szétromboljuk”, hanem ,harmonikus egyensulyt teremt az egyén énmagaba vetett
hite és az idegenek elfogadasa és megértése kézott”.*> A kérdés az, hogy a
tarsadalom oOndefinicidjanak megrajzolasa koézben a tankdnyvek és altalaban a
térténeti elbeszélés mennyire nyitott mas identitasok leirasara.®

A rendszervaltas 6ta szamos tanulmany jelent meg mas népek megjelenitésérol
a hazai tankdnyvekben, illetve a kulfoldi tankdnyvek magyarsagképérél. A
tobbnézbpontusag elvére épult a kdzés magyar-szlovak torténelemtankonyy,
amelynek az ezredforduld korlli években készllt el néhany fejezete egy hasonlo
német-francia vallalkozds nyoman.®* A 2012-es kerettanterv szerint ,kiemelt cél
annak érzékeltetése, hogy a magyar nemzet térténelme sokféle egyéb nemzetiség
és etnikum (pl. német és zsidd etnikum) egylittmiikbdésének az eredménye is.
Nyitott, elfogadd gondolkodast kell kialakitani az eltéré kulturak vonatkozasaban a
kisebbségek torténelmének attekintéesével — beleértve a hataron tuli magyarsag eés a
hazai nemzetiségek multjat és jelenét is —, kiilbénds tekintettel a Karpat-medencében

egylitt é16 népekre” >
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Az etnikai tobbnéz6pontusag mellett a tarsadalomtorténet-iras és uj tarsadalmi
igények tovabbi, a hagyomanyostol egészen eltér6 nézbépontok érvényesitését is
surgetik, példaul allamok helyett a népekét, az egyes személyét, a csaladét, a
néiségét vagy a kdrnyezetvédelemét.®

Visszatérve a frontdlisan alkalmazott tanari él6szoéra: kozvetithet monolit
Jigazsagokat”’, de lehet kritikus, tdbbes nézépontu is. Ez utébbi azonban egy
tankonyvi szbéveg, s6t egy Onallé tanuldi foldolgozasra szant forras vagy
forrasegyuttes esetében sem teljesul automatikusan. A tobbes nézépont tudatos
alkalmazasa, tehat vegul is az elbeszélés nyitottsaganak foka nagymértékben fligg a
tanterv- és tankdnyvszerzd, illetve a tanar nézeteitsl.>” Véleményem szerint azonban
nincs szukségszerl osszefluggés a torténelem elbeszélésékor alkalmazott frontalis
vagy mas munkaformak és az egy- vagy tobblatdészoglség kozaott.

Az egynézbpontu elbeszélést — kilondsen a XX. szazadi magyar torténelem
tanulasakor — nagy eséllyel elutasitjak azok a tanulok, akikben mas, a csaladbol vagy
a kozgondolkodasbdl atvett hagyomanyok élnek. Felfogasuk, olykor szélséséges
nézeteik modositasara, ,mas igazsagok” létjogosultsaganak elfogadasara nem a
tanari vagy a tankonyvi nézépont ,kotelezéként” vald bemutatasa készteti Sket.
Tapasztalatom szerint sokkal inkdbb az, ha az elbeszélé (a tanar) is készséget
tanusit mas nézépontok elfogadasara: érzékelhetéen kijeldli és vallalja sajat helyét —
dilemmaival egyutt — a lehetséges megkdzelitések mezejében, de azt nem tekinti
kizardlagosnak, hanem torekszik a tobbi megértésére, megértetésére és
tiszteletteljes elfogadasara.
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ABSTRACT

Frontal Methods in History Teaching

The essay examines the theoretical background of criticism of frontal methods which are
tipical of History teaching. It shows that reform pedagogies fully disapprove such methods
whereas constructive pedagogy approves it in a certain phase of the learning process.
Further on it analyses the allegation that History teaching aims at indoctrinating national
interpretations, and it refers to the requirement of multiperspectivity.
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