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Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy vajon mire és hogyan
hasznaljak a tankényvet azok, akik szamara készll? Hogyan hasznaljak a tankényveket a
tanarok? Ott van-e tandrakon, ha igen, kinyitjak-e — akar atvitt értelemben is? Mikor, milyen
alkalommal? Es a didkok? Rajzolnak-e bajuszt Caesarnak? (Lehet, hogy erre a kérdésre
nem kapunk valaszt.) Vajon megtartjak-e év végeén és jo szivvel emlékeznek-e ra, vagy a
kukaban landol; van-e valamilyen személyes kapcsolat konyv és hasznaléja kozott? Az
alkoték pedagogiai-mddszertani szandékai hatnak-e az alkalmazok tanitasi-tanulasi
tevékenységeére, horribile dictu, szokasaira, beallitottsagara, tanitasi-tanulasi stratégiajara?
Attekintjiik, hogy milyen moédszertani kultirat és ennek kdvetkeztében milyen taneszkdz-
hasznalatot feltételeznek az oktatas tartalmi szabalyozasara vonatkozé dokumentumok, az
ezredforduld pedagdgiai, didaktikai kutatasai, és kisérletet tesziink arra, hogy mindezt
Osszevessuk azzal, milyen felhasznalasi médokat figyelhetiink meg a tantermi gyakorlatban.

A tankonyvet mint taneszkdzt kivanjuk vizsgalatunk targyava tenni. Errél a targyrdl (Id.
Thonhauser funkcionalis modelljét®) kivanunk olyan képet alkotni, amely a kutatd
szamitogépének, az oktataspolitikus szoénoki pulpitusanak latoszoge mellé odaallitia a
tantermi gyakorlat perspektivajat is. A tankdnyvkutatdas — Peter Weinbrenner komplex
modellje® alapjan — kitekint a tankényv tanarokra, didkokra gyakorolt hatasaira is
(,hatésorientalt tankényvkutatés™). Figyelembe kell venniink, hogy az IKT-eszkézok és az
interaktiv tananyagok megjelenésével a tantermi munka jellege és a tankényv mint
taneszkdz szerepe is nagy és novekvd valtozatossagot mutathat. Befolyasolhatja ezt, hogy
példaul mennyire nyitott az iskola tarsadalmi kdrnyezete, k6zbssége az innovativ médszerek
irant, elérhetbek-e az IKT-eszk6zok és az ezekhez szorosan kapcsolddé modszertani
eljarasok, van-e fogaddkészség a tanarok, illetve a tanuldk, az iskola vezetése és kdzdssége
részérdl ezek irant stb.

Feltételezzik, hogy feltarhatdak a tankdnyvek tantermi felhasznalasanak olyan
sajatossagai, amelyek hozzasegitenek minket egy, a tantermi tankonyvhasznalat jellemzé
mintazatait feltaré tipolégia létrehozasahoz. Munkank soran kérd6ives adatgydjtést és
dokumentumelemzést alkalmazunk.

A tankonyv mint taneszko6z képe — tankonyvkutatas, oktataspolitika, szerzé6 és kiadé

A tankényvkutatas az ezredforduléhoz kdzeledve fordult a politikatudomanyi modelltél a
funkciondlis modell felé, amely nagyobb figyelmet szentelt a tantermi gyakorlat
szempontjainak. Thonhauser funkciondlis modellie — nem lebecsllve a kutatas
szempontjabol mutatkoz6 definiciés problémak okozta nehézségeket — ,tantargyorientalt
és/vagy tanitasmetodikailag orientalt” elemzéseket (a kritikus-analitikus tankdnyvelemzés és
a konstruktiv-szintetizalé tankdnyvelemzés révén) beemeli a tankdnyvkutatas tematikajaba.
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Ezen azonban tul is megy: az innovativ tankdényvet a praktikus eredmények feltételének
tekinti.®

A tanari munka tamogatasanak, modernizalasanak igényével talalkozunk a
tankonyvkutatas magyarorszagi gyakorlataban is. Kojanitz Laszlé a tankonyvkutatassal
kapcsolatban fogalmazza meg a ,tankényvszerz6ket segit6 mérések és elemzések és a
tanulaselméleti eredmények” adaptalasahoz valé hozzajarulas kivanalmat. A feladat szerinte
Lolyan tipust kutatasok elbkészitése, amelyek lehetGséget adnak a tankbnyvkutatas és a
tanuléi  teljesitménymérések eredményei  kézOtti  Osszefiiggések  feltarasara;, a
tankdnyvkészités problematikajanak és folyamatanak elemzése abbdl a szempontbdl, hogy
miként lehetne jobb feltételeket teremteni a korszerii tanulaselméleti eredmények
adaptéléséhoz.”® Bihari Péter az adaptiv, mélységelvii, interaktiv és kooperativ
torténelemtanitas hitvallasanak 6sszegzésére vallalkozo tanulmanykotet tankonyvekrdl szold
fejezetében vazolja a j6 tankdnyv kivalasztasanak szempontjait. Ebbél az vehetd ki, hogy
szerinte a j6 tankdnyvnek mind tantermi, mind otthoni tanulasra, felhasznalasra alkalmasnak
kell lennie. Figyelemre méltd, hogy gondolatmenete a tanar szemszogébdl fogalmazza meg
az elvarasokat a tankdnyvszerz6k és -kiadok szamara.” A fenti irany mellett — akar ezzel
szemben — kdérvonalazédd masik felfogas a tankdnyvet az oktatas tartalmanak legfébb
kozvetitéjekeént vizsgalja: ,Ma Magyarorszagon a pedagoégus szamara a tanitas kottaja az a
tankényv. [...] Nota bene, a pedagogus komolyan veszi, hogy amit a tankényvben leirunk,
azt neki meg kell tanitania, és ezzel nagyon kell vigyézni.”®

Kevés figyelmet kap a tankonyv és az osztalytermi munka, az iskolai pedagodgiai
kultira koélcsdnhatasa e kutatasok soran. Pedig az ezredforduldn jelentésen atalakult a
tankonyvek kllsé megjelenése, tartalma — hiszen a modernizalédas vélt iranyaba torténd
elmozdulasra jogszabaly kételezte a kiadokat. A piaci kdvetelmények kézben nem feltétlentl
tamogattak ezt az elmozdulast.

.[Alz egész folyamat elmozdul a zart kddoktdl a nyitott kodok iranyaba. Ezt a magyar
tankényvekben az jelzi, hogy nalunk is megjelennek a kérdések, hiszen ma mar nem ildomos
tankdnyvet irni anélkiil, hogy ne lennének benne kérdések. Am ha a kérdéseket megnézzliik,
akkor 80%-ban arra szolgalnak, hogy a gyerekek keressék meg azt a bekezdést, ami alapjan
valaszolni tudnak. Ez nem nyitott kod, nyilvanvald. Akkor lennének igazi kérdések, ha a
tanulok tobbféle, valésagosan eltéré, értékelheté valaszokat adnanak.” — &llapitia meg
Mihaly Otté, aki szerint ,mindenki ugy tesz, mintha a tudomanyos megalapozottsagrol szélna
a térténet. Azt, hogy mit tekintiink relevans iskolai tudasnak, alapvetéen tarsadalompolitikai
déntések hatarozzék meg.”™® A tarsadalompolitikai dontések szerinte tehat a tankényvek
tartalmat is alapvetéen befolyasoljak. Ezért a tudomanyos diskurzus is — gyakran
kimondatlanul — a tarsadalompolitikai déntések koriil forog. A ,pedagdgusok fejét uralo™*
tudomanyos racionalitassal szemben a tankdnyvekben pragmatikusabb tudasértelmezés
kerul el6térbe, ,hihetetlen er6ssé valt a hasznalhatosag megjelenése a tankc'jnyvekben.”12
Nincs-e itt ellentmondas? A ,tanarok fejében totalisan uralkodd tudomanyos racionalitas”
szilard rendszerét nem alakitia-e a ,hasznalhatésag [igényének] erds jelenléte” a
tankdényvekben? Ré&adasul: tudomast veszink-e arrdl, hogy az utca nem egyiranyd? A
kélcsbnhatas nyilvanvalonak tiinik.

Az oktataspolitikai dokumentumok tankonyvképének meghatarozé eleme az oktatas
iranyitdinak azon feltételezése, hogy a tankonyvek tartalma hatést gyakorol a tantermi
munkara, és a tankdényv — mas tényez6k mellett — hozzajarul a fejlesztési feladatok
teljesitéséhez és a tanulas-tanitas szocialis konstruktivista mdédszereinek terjedéséhez. Az
oktataspolitikai dokumentumok tankényvképe a nemzeti alaptantervek alapjan vazolhato fel.
A NAT-ot az elmult 12 év alatt 3 alkalommal ujitottak meg, az inga hol a centralizacié, hol a
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decentralizacié iranyaba mozdult ki a tartalmi szabalyozas tekintetében is, de a
kompetenciafejlesztést kdzéppontba allitd, szocialis konstruktivista tanulas-tanitason alapulé
pedagogiai, didaktikai, szakmodszertani paradigma alapvetéen érvényben maradt: a
tantervekben el6irt tanuloi tevékenységek és modszertani utalasok sem mutatnak jelentés
tartalmi atalakulast. Ahogy az ezredforduld tajan kialakitott tankdnyvtipus sem. A valtozasok
inkabb a strukturalédas, az eurdpai kulcskompetenciak, a kereszttantervi (cross curriculus)
tematika beagyazasa és a begyokereztetés feltételeinek kidolgozasa (pl. programcsomagok)
iranyaba mutattak.

Az oktatas tartalmi szabalyozasara iranyuld oktataspolitikai elképzelések a
tankonyveknek elsé sorban az implementacié tertiletén szantak fontos szerepet. ,A Nemzeti
alaptanterv implementacidjanak (1) kutatési, fejlesztési, innovaciés, (2) masodlagos
Szabalyozo, (3) iskolai szervezet- és humanfejleszté és (4) kommunikacios feladat- és
eszkbzrendszere van. [...] A masodlagos szabalyozé eszkézrendszer f6 elemei: valaszthaté
kerettantervek, oktatasi programcsomagok, tankényvek, taneszkbz0k, a vizsga és a mérés-
értékelés. A legfontosabb eszkdzei (oktatasi programcsomagok) a NAT 2003 bevezetésével
jottek létre, illetve kifejlesztését a Nemzeti alaptantervben megfogalmazott fejlesztési
feladatok tették sziikségessé. A Nemzeti alaptanterv implementacidja fejleszté
eszkbzrendszerének alapjat alkotjak a kiilbnb6z6 tipusu kerettantervek, az oktatasi
programok, programcsomagok. Ezek a curriculumok egyfeldl a tartalmi modernizacié és
megujitds eszkbzei, masfel6l a mddszertani kultira javitasat is elGsegitik. Orientaljak a
tantervfejlesztbket, a taneszk6zok, a kerettantervek, az allami vizsgak
kévetelményrendszerének kidolgozoit, az orszagos mérési, értékelési eszk6z06k fejlesztéit és
legféképpen a helyi tantervek készitéit, illetve Osszedllitoit.”™® A tankdnyvek tehat az
implementacié fontos eszkbzének szamitanak, és az az elképzelés flizheté hozzajuk, hogy a
curriculumok mellett a masodlagos szabalyozd rendszer elemeiként hozzajarulnak az
oktatas tartalmi-modszertani megujulasahoz és modernizaciéjahoz.**

A 2012-es NAT Aaltal bevezetett tartalmi valtozasok nem jelentenek gyokeres fordulatot
a korabbi felfogashoz képest. Az orszagos pedagdgiai mérések 6., 8. és 10. évfolyamra
vonatkozé tartalmi kereteinek meghatarozasakor figyelembe kell venni a felhasznalt
szOvegek mindségét, amit a mérések a tanuldk életkori sajatossagain és a tantervi
kovetelményeken kivll a tankonyvi szovegek nehézségéhez is kotnek. Ez a kitétel is a
tankdnyvek rendszeres hasznalatat feltételezi a kézoktatas minden szintjén.™> A NAT 2012'°
implementaciéjaban is fontos szerepet tulajdonitanak a tankdonyveknek. A NAT alapjan
készll6 kerettantervek ... régzitik a nevelés és oktatas céljait, a tantargyi rendszert, az
egyes tantargyak témakoéreit, tartalmat, a tantargyak egy vagy két évfolyamonkénti
kévetelményeit, a tantargykézi tudas- és készségtertiiletek fejlesztésének feladatait, és kozlik
a kovetelmények teljesitéséhez rendelkezésre allo, illetve ajanlott idbkeretet...” és ,,...iranyt
mutatnak a tankdnyvirbknak eés szerkesztbknek, a tanitasi segédletek, eszk6zO6k
készitsinek...”"’

A NAT 2012 implementacidjanak tudomanyos megalapozasara hivatott OFI-tanulmany
a korabbi tantervek implementacios gyakorlatat és benne a pedagogusok szerepét igy irja
kordl: ,a vezetbk se meg nem erdsitették, se nem cafoltak azt a feltevésiinket, hogy "a
gyakorlé pedagégus a hosszu tavu pedagdgiai célok elérése helyett fontosabbnak tartja a
napi gyakorlatot, sokkal inkabb kévet elére régzitett ismeretanyagot és tankényvi tartalmat.™
Ugyanakkor az is ott all, hogy: ,"A szakmai folyamatok minésége a tankdnyvektdl, az
évtizedes tanitasi rutintdl, a tanari személyiségektsl fiigg, a tantervek ezt kevésbé
befolyasoljak." [...] A klasszikus értelemben vett sokoldalti tamogaté rendszer — els6sorban
anyagi forrdsok hijan — nem &llt maximaélisan segitségiikre.”*® Ez a megfigyelés tehat megint
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csak a tartalmi szabalyozasban a tankdnyveknek tulajdonitott szerepre utal. Kivehet6 belble
az is, hogy mig az iskolai gyakorlatban az informaciéatadas terén meghatarozo a tankényvek
tartalma, a tantervekben megjelend tudaskoncepcio, tanitasi stratégiak meggyodkereztetésére
iranyuld torekvések nem, vagy csak kevéssé érvényesllnek. Tudjuk, hogy a kerettantervek
(és a helyi tantervek) fejlesztési kovetelményei, az ezekhez rendelt médszertani és
taneszkdz-hasznalatra vonatkozo eléirasok megvaldsulasa kilon vizsgalat targyat kell, hogy
képezze. Hatarozott kilénbséget kell tenniink a tantervek altal el6irt és a tényleges gyakorlat
kozott: ,Az egyik legnagyobb ellentmondas kétségteleniil a rendkivil modern tantervi
szemlélettel megfogalmazott fejlesztési célok és az ezek iskolai szintli érvényre juttatasat
biztosité mechanizmusok szegénysége kézétt hizédott meg.”*® Ezt a megallapitas ugyan
tébb mint 10 éve tette Halasz Gabor, de mind a mai napig sokat idézik — joggal.

A tankényvekrdl azt feltételezzik, hogy azok féleg a tandérai munkat tamogato, és
kevésbé 6nallé tanulodi feldolgozasra, a tanultak régzitésére szolgald eszkdznek kivanjak
lattatni magukat. Ha ez azonban nem valésul meg, és a tankdényvek az otthoni tanulast
(régzitést) nem tamogatjak, akkor nem toltik be azt a szerepet sem az oktatasban, amelyet
betblthetnének, és 1étuk is megkérddjelezédhet.

A kérdbives megkérdezés valamint a tandrai megfigyeléseket régzité dokumentumok
szerint a torténelemoérak jelentds részében nem kerll el a tankoényv. A szemlélteté funkciot
gyakran a multimédias megoldasok veszik at.

A torténelemtankonyv képe a tantermi gyakorlat megfigyelése alapjan

E szempontok figyelembevételével mutatjuk be a tantermi gyakorlat alapjan kibontakozé
tankonyvképet. Ugy véljiik, hogy a tudomanyos és az oktataspolitikai tankényvkép jegyei
alapjan felhasznalasi tipusokat tudunk megkiildnbdztetni.®

Az elsé tipushoz tartozé felhasznalasi mod keretei k6zott a tanar alapvetéen még
mindig a f6 informaciéforras szerepét jatssza a térténelemoérakon. Esetenként 6nalld
feldolgozasra vagy féleg szemléltetésre hasznalja a tankdnyvet. A feladatok, valamint a
kifejezetten k6zos elemzésre, gondolkodtatasra szant elemek (mint példaul a tablazatok és
abrak stb.) — egyéb, tobbek kozott példaul a tanari munkat tdmogatdé moddszertani
segédletek, tovabbképzések hianyaban és szamos egyéb ok miatt — nem kapnak jelentés
szerepet a torténeleméran (tananyagkézponti felfogés).”r Esetenként a tesztekre vald
felkészuléskor kerulnek el ezek. A modern technika felhasznalasa mellett ezeket a
tandrakat tanari el6adas, magyarazat jellemzi, amelyet rovid kérdések szakitanak csak meg.
A tankonyv illusztracioi, képei, térképvazlatai, még fejezetcimei, szbvegei is megjelenhetnek
a tanar altal készitett prezentacidkon.

A masodik tipusba tartozé tanérakon tevékenységkdzpontu felhasznélast figyelhetink
meg: a tanar és a diakok gyakran oldjak meg a feladatokat, és végeznek a tankdényvekben
javasolt, sugallt tevékenységeket. Egyéni és csoportmunka keretei kozott dolgoznak, a
tandrai munkat munkaflzet vagy valamilyen kiosztott feladatlap is segiti. A feladatmegoldas
a tanari el6adas tartalmanak el6készitését vagy az elhangzottak elmélyitését segiti. A
feladatvégzés egyéni vagy csoportos formaban zajlik, és a néhany perces 6nallé6 munkat
,K0z0s megbeszélés” zarja.

A harmadik lehetséges tipusba tartoz6 felhasznalasi médnak megfeleléen a tantervek és
kalonb6zb szabalyozok elGirasai alapjan készitett tankonyvek tamogatjak a tantervek
maradéktalan megvalodsitasat és korszerli tudaskoncepciéd térnyerését az iskolai
gyakorlatban. A tanar valogat a tankdnyv forrasaibdl, feladataibdl, sajat feladatokat,
feladatsorokat dolgoz ki. A diakok egyszer(ibb vagy bonyolultabb feladatsorokat végeznek el,
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amelyek a tankonyv feladatait is magukba foglalhatjak, a feladatok huzamosabb 6nallo
(egyéni vagy csoportos) tanuldi munkat alapoznak meg. Bar tartalmaznak zart végi
részfeladatokat is, tdbbnyire nyilt végliek. (Kévetelmény- és teljesitménykdzpontu felfogas®)

A fenti besorolas nem kivanja értékelni a kulonb6z6 eljarasokat, sem itéletet mondani
azok felett, akik az egyik vagy masik tipusba sorolhaté felhasznalasi médot alkalmazzak.
Sokkal inkabb a tankdényvek hasznalhatosagaval kapcsolatos problémakra kivanjuk a
figyelminket iranyitani. Fontosnak tartjuk megjegyezni (bar ez kbézhely), hogy kivanatos a
tantervi implementacioban a rendszer szemléletli megkdzelités, és nem vezethet sikerre
egyik vagy masik implementacios tényezd jelentéségének tulzé hangsulyozasa, melyek
hatterében tobbnyire gazdasagi megfontolasokat sejthetiink. A tankényv vagy az IKT nem
varazspalca, elterjedése nem pétolja a legfontosabb elem, a tanari szakértelem és
elkotelezettség szerepének felismerését, elismerését és sokoldalu tamogatasat.

Van-e lehet8ségiink arra, hogy ,benyissunk a tanterembe”,? és megfigyeljiik, valéban
elvalnak-e az imént szamba vett felhasznalasi médok, és kirajzolodik-e a felvazolt tipoldgia?

Szakértdi tanora-megfigyeléssel, ehhez megfelelé szempontrendszer kidolgozasaval,
kérdbives adatgy(jtéssel, interjuk soraval bizonyara pontosabb eredményt kapnank — ez
viszont hosszu és koltséges folyamat lenne, és mire a végére érnénk, az adataink talan el is
avulnanak. Hasonlé jellegli adatokhoz azonban mas médon is hozzaférhetlink — erre tettiink
kisérletet, amit roviden be is mutatunk.

Az IKT-eszk6zok megkonnyitik a kérddives adatgydjtést: online kérdbivet allitottunk
Ossze, amelyben torténelem szakos tanarokat kérdeztink meg arrdl, hogyan és mire
hasznaljak a torténelem tankényveket.”* A kérdéseink a tanarok tandrai és a tandrakat
elékészitd munkajara iranyultak, illetve arra, hogy ebben milyen szerepet kap az altaluk
hasznalt tankdnyv. A kérdbivet 6sszesen 90 térténelemtanar nyitotta meg, ebbdl hatvanan
zartak le a kérddiv kitdltését.” Bar szamitottunk arra, hogy nem lesz témeges a részvétel, a
vartnal kevesebb valasz érkezett. Arra torekedtink, hogy a valaszok jol csoportosithatdak
legyenek. A kérdéseket ugy allitottuk Ossze, hogy a kapott adatok alapjan a kollégak
tankdnyvhasznalati szokasait meg tudjuk feleltetni az imént kordlirt tipusoknak.

A zart végl kérdések alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a résztvevék tébb mint
80%-a mindig vagy gyakran®® felhasznalja a tankdnyveket tanérai feladatokhoz, 70%-uk a
tankdényv magyarazé szdvegét is ugyanerre. Legtdbben (65%) a térképvazlatokat hasznaljak
rendszeresen, a képi forrasokat nem sokkal kevesebben, 63%.?" Ha a ,rendszeresen” vagy
.gyakran” valaszok szamat egyuttesen értékeljuk, akkor a képi forrasok és a tablazatok
felhasznaloi egyarant az dsszes valaszadd mintegy 97%-at teszik ki, de az abréakat és a
térképeket felhasznaldk aranya is 90% fol6tt van.

Mennyiben vethet6k 0ssze a zart végi kérdésekre adott valaszok a hipotetikusan
kialakitott tipoldgiankkal?

Az elsé tipusba (tananyagkézpontu felfogas) tartoznak azok a valaszadok, akik a
legtdbb kérdésre a ,ritkan”, illetve a ,szinte soha” valaszt adtak: a felmérés valaszadoi kozott
ez a tipus nagyon Kkis aranyban szerepel. A szbveges valaszokban a leckék
ismeretanyagara, 6sszefoglalasra, tesztekre vald felkészilést emlitd hozzaszélasok ennél
jelentésebb mértékiinek érzékeltetik ezt a csoportot.

A masodik tipus (tevékenység kdzpontu felfogas) képviseléi mind a felkészuléshez,
mind az o6rai munkahoz gyakran vagy mindig hasznaljak a tankonyv szovegét, didaktikai
apparatusat, és a valaszaddk tobbsége ehhez a tipushoz tartozénak tlinik. Tandraikon
aktivan élnek a tankdnyvek adta lehetGségekkel, didkjaik sok feladatot kapnak, melyek
gyakran kooperativak.?® A kérdSives megkérdezés természetesen nem reprezentativ, de
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arra alkalmas, hogy megallapitsuk a harom el6zetesen koérvonalazott tipus jelenlétét a
tanédrai gyakorlatban.

Az 1. szamu diagram j6 szemlélteti e tipus massziv érvényesulését. A tébb mint 15
éve tanito tanarok csoportjaban a tankdnyv forrasait mindig vagy rendszeresen felhasznaldok
aranya 95%, a kezd6k kdzott ez az arany valamivel 90% alatt van.

Felhasznélod-e a tankonyv
forrasait tanérai feladatokhoz?
35 ;
30 -
25 |
20 |
s
10 -
g |
0 - =
ritkan soha

1. diagram

Felhasznalod-e a tankonyvet a
tanorai felkésziiléshez?

mindig gyakran ritkan soha

2. diagram

Azok korében, akik ,elégedettek” vagy ,inkabb elégedettek” a hasznalt tankdnyvvel, ez
az arany 100%.
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Felhasznalod-e a tankonyv
forrasait a tanorai feladatokhoz?

40
35
30 . .

: inkabb elégedett
25 vagyok vele mint nem
20
15 mnagyon elégedett
10 vagyok vele

5

0 b=
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3. diagram

Azok, akik elégedettek vagy inkabb elégedettek a tankonyvukkel tébb, mint 97%-os
aranyban hasznaljak a tankdnyv forrasait gyakran vagy mindig. Az ilyen tevékenységeket,
feladatokat ajanlé tankonyvek kedveldi éppen e tulajdonsagaik miatt részesitik elényben a
tankényvek e tipusat. E szamok alapjan biztonsaggal megallapithaté a tevékenység- és a
kovetelményorientalt felhasznalasi moéd térnyerése a torténelemorakon. A zart végl
valaszok alapjan azonban a kett6t nehezen lehetne egymastdl elkiloniteni.

A torténelemtanarok egyéni, kreativ, innovativ felhasznalasi madjairdl nyilt végi
kérdéssel tajékozodtunk. Erre az dsszes résztvevd valamivel tobb, mint egyharmada adott
valaszt, amelyeket csoportositottunk. Az elsé tipusba sorolhaté valaszok itt kisebbségben
maradtak, amit azonban annak tudhatunk be, hogy errdl a nyilt végl kérdésben felvetett
problémakdorrdl leginkabb a masodik és a harmadik tipusba sorolhaté felhasznalasi médokat
alkalmazoknak volt mondandéja. Ha ezt 6sszevetjik a forrasokat mindig vagy gyakran
felhasznalok magas aranyaval, akkor megfogalmazhatjuk azt az évatos feltételezést, hogy a
valaszaddk tobbsége a tevékenység kdzpontlu felhasznaladsi mddot kdveti. A masodik
tipushoz az olyan valaszokat rendeltik, amelyekben munkaflizetre, a tankdnyvi forrasokhoz
kapcsolddo feladatokra tettek utalast a kollégak.

A harmadik tipus (kévetelmény- és teljesitménykézpontu felfogas) képvisel6it azok
kdzott kereshetjuk, akik 6nallé eljarasokkal rendelkeznek a tankonyvek felhasznalasakor:
projektek, 6nallé szempontokat érvényesité tanuléi feladatok jellemzik éraikat. Ok teszik ki a
valaszadok legkisebb csoportjat. Ehhez a tipushoz azt a néhany valaszt soroltuk, amelyek a
diakok ©6nall6 kezdeményezését is igénybe vevd, komplex képességfejlesztd,
csoportmunkaban elvégzend6 feladatokra utaltak. (,Gondolati térképek, projektmunka,
problémakézponti gondolkodas elemeinek gyakorlasa”, ,Csoportbontasban kiilénbdzé
szbveges forrasok elolvasasa, feldolgozasa és a megszerzett ismeretek megosztasa az
osztély egészével’ stb.). Ugy véljik, hogy azok a valaszadok, akik ilyen modszereket
alkalmaznak, erre szdveges utalast is tettek a kérddiv e helyén. Osszesen nyolc, ehhez a
tipushoz illeszthetd valaszt kaptunk, ami kisebbséget képvisel a résztvevék korében, de e
tipus jelenléte megkérdéjelezhetetlen. Harom kérdésunk (,Mit kritizalsz...? Mit hianyolsz...?
Mit kérsz...?”) a tanarok médszertani beallitottsagat kivanta vizsgalni. Akik erre a kérdésre
valaszoltak, az érdekesség, jatékossag, az Osszefoglalas és a testre szabhatdsag igényét
fogalmaztak meg, ami szintén a masodik és harmadik tipus elterjedtségére utal.
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Felhasznalod-e a tankonyv
forrasait a tanorai
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4. diagram

A kérdbives megkérdezésben torténd részvétel donkéntes volt, a valaszaddk kore
esetlegesnek tekintendd. A tevékenységkodzpontu megkdzelités tulsulya azt a feltevéslinket
erdsiti, hogy a felmérésben eleve az érdekl6débb, szakmajuk problémai irant fogékonyabb
kollégak voltak hajlandéak részt venni. Az online felmérés eredményei tehat az aranyokat
nem, legfeljebb a tevékenység-kdzpontu tankdnyvfelhasznalas magabiztos jelenlétét
mutathatjak.

Ha azonban e felmérés eredményeit egy masik modszerrel elvégzett adatfelvétel
eredményeivel dsszehasonlitjuk, talan pontosabb képet nyerhetiink példaul éramegfigyelés,
a tanodrai torténéseket szakszerllen megallapitott szempontok alapjan rogzit6
dokumentumok segitségével. llyen dokumentumokat talaltunk a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Pedagdgiai Intézetének hallgatoi altal dsszeallitott
portfolié-szakdolgozatokban. Az osztatlan tanarképzésben részt vevd hallgatok olyan
pedagdgiai targyu szakdolgozatot készitettek, amelynek mellékleteként csatolniuk kellett a
latogatott tanorakrél az Intézet oktatéi altal, altalanos didaktikai szempontrendszer alapjan
kidolgozott munkalapokon vezetett jegyz6kdnyveket, sajat oravazlataikat és ezekrdl irt
onreflexioikat. A véletlenszerlien kivalasztott szakdolgozatok mellékletei segitségével
Osszesen mintegy 220 torténelemoéraba nyerhettliink betekintést, amelyeket kifejezetten a
tankdnyv és eszkdzhasznalat modjat megfigyelve elemeztiink.”® Osszesen 32 tanar,
kozottuk vezetGtanarok és 12 tanarjelolt torténelemorajat elemeztuk a tankonyv
felhasznalasa szempontjabdl, és megvizsgaltuk, hogy besorolhaték-e azok harom tipusunk
valamelyikébe, szikséges-e Ujabb kategodria kialakitasa, illetve lehetséges-e a harom 6
kategoria hatarozott megkllonboztetése, esetleg tovabbi strukturaldsa, finomitasa. 12
tanarjeldlt és 12 iskola tandrainak modszertani szokasait, ha ugy tetszik, kultarajat ismertik
meg.*

A tanarjeldltek az altaluk latogatott 6rakrdl bizonyos megfigyelési szempontok alapjan
jegyzeteket készitenek, amelyekbdl kdvetkeztethetlink a latogatott tandra jellegére, 6
torténéseire, de nem derul ki belélik feltétlenul a tankdnyvfelhasznalas madja.

A tanarjeldltek O6ravazlataibdl ennél részletesebb informacidokat kapunk. A két,
kilonbozb jellegl és eltérd funkcidju dokumentaciotipust olyan szempontok alapjan kivantuk
vizsgalni, amelyek mégis O0sszehasonlithatova teszik dket, és amelyek lehetévé teszik a
tipologiaval valo dsszevetésiiket.®
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Mind a bazisiskolai tanarok, mind a tanarjeldltek ordirél megallapithatd, hogy
alkalmaztak-e torténelemorai (tanuloi) feladatvégzést, illetve csoportmunkat. Ezt mutatja az
5. diagram. Az adatfelvétel alapjan a tanérak valamivel tébb, mint 50%-aban oldottak meg a
diakok valamilyen feladatot, és kevesebb, mint 10%-aban jelent meg a csoportmunka forma.
Osszesen 116 6ran tettek a tanarjeldltek a tankdnyvhasznalatra utalé feliegyzést (az dsszes
tanora kb. fele).

250
219
200
168
e m Bazisiskola tanarai
113
109 Tanarjeloltek
100 .
m Osszesen
51
50
. 1 18
4 1
o =n
orak szama feladatvégzés csoportmunka
5. diagram

Bar az tanora-medfigyelést rogzité dokumentumok a masodik tipus alacsonyabb
aranyardl tanuskodnak, mint az online megkérdezés eredményei, ez az arany itt is
meghaladja az 50%-ot — mind a bazisiskolai tanarok, mind a tanarjeldltek 6rain.

Tankonyvhasznalat (alkalom)
150
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40
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6. diagram

A tanarjeldltek oraterveiben az egyes oraszakaszokra tervezett id6tartam is szerepel.
Ez természetesen nem egyenlé a ténylegesen a feladattal toltétt idétartammal, mégis
alkalmas arra, hogy a tanarjeldltek beallitottsagara kdvetkeztessiink beléle. A 168 ératervben
a tanarjeldltek 81 tandrara terveztek tanuléi feladatot, atlagosan kb. 17 percnyit. 24 tanéran a
tanarjeldltek oratervei szerint kevesebb, mint 10 percet toltéttek a diakok feladatmegoldassal.
A leghosszabb, egybefliggéen feladatmegoldassal t6ltott idétartam (a tervek alapjan) 45 perc
volt, 15 perces id6tartamnal hosszabb tanuléi munkaidé — ami a harmadik tipusnak
megfeleld, komplex, nagyobb tanuldi 6nallésagot igényld, nyilt végl elemeket is tartalmazé
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feladatsorok kidolgozasahoz minimalisan szukségesnek tinik — 53 tandran szerepelt, és
ebbdl csak mintegy 10 éran volt a feladatokra szant idd fél éranal hosszabb. A kbzépiskolai
ranglétra csucsan talalhaté iskolakban végzett gyakorld o6rak (6sszesen 56 Oravazlat)
esetében az atlagos feladatidd valamivel alacsonyabb (kb. 14 perc). A 10 percnél révidebb
feladatid6é 9 tanéran fordult eld, ez kb. 16%. Ez az arany joval alacsonyabb, mint az 6sszes
iskolara vonatkoz6 adat. Fontos megjegyeznink, hogy ezek az id6tartamok sok esetben
(6sszesen 41 alkalommal) tobb, révid szakaszbdl adodtak Gssze.

Az oratervek alapjan koévetkeztettiink a tankonyvi forrasokhoz kapcsolodo feladatok
didaktikai funkcioira.®* A bazisiskolai tanarok orairdl felvett 51 jegyzdkonyv koziil 17-ben
utalnak a hospitalo tanarjeldltek elmélyitésre, és 28-ban ismeretatadasra iranyuld tankoényvi
forrasfelhasznalasra. Az dsszes tanorara vonatkoztatva ezek a szamok: az dsszesen 223
orabdl 51-en elmélyitésre, és 117 esetében Uj ismeret atadasara iranyulo forrasfelhasznalast
rogzitettink.

A tankonyvi forrasokhoz
kapcsolodo feladatok didaktikai

funkcidja
250 223
200
¢ ®m tanarok
1A 117
00 s : el
1 51 51 tan;{rok és tanarjeloltek
S
S0 17 28 . egvitt
o L =
elmélyites G ismeret  Osszes tanora
7. diagram

A tanarok és a tanarjeldltek hasonlé (magas) aranyban térekedtek a forrasokon alapuld
feladatok alapjan ismeretatadasra, de elmélyitésre iranyul6 feladatot a tanarok magasabb
aranyban adtak, mint a tanarjeldltek. (Ez érthetd.) Ugyanakkor mindkét csoport esetén ennek
aranya alacsonyabb volt, mint az Uj ismeretet atadasat tamogato feladatoké.

A tandrak megfigyelését és tervezését rogzité dokumentumok elemzése soran részben
meg tudtuk erdsiteni a kérddives kutatasunk eredményeit. A térténelemodrak jelentds, bar
kisebbik hanyadaban talalkoztunk a tankényvi forrasok felhasznalasan alapuld feladatokkal.
A feladatok tdbbsége rovid id6tartamu, és f6leg Uj ismeretek atadasara iranyult. Ez a
megfigyelés megerdsiti azt a megallapitast, hogy a tevékenységkdzpontu felhasznalas
masszivan jelen van a toérténelemdrakon. Ugyanakkor mind a megfigyelési jegyz6konyvek,
mind az oratervek alapjan még azokon a tdérténelemdrakon is, amikor a diakok valodi
feladatot oldanak meg (és nem csak egyszerl kérdésekre valaszolnak) a tankényv funkcioja
a tanari ismeretatadas tamogatasa. Az ismeretatadas gyakran a tankonyv képeinek és
forrasainak kivetitésével torténik — itt mar a tankényv el sem kerul.

Tovabbi adatfelvétel és elemzések lennének szikségesek ahhoz, hogy tényként
lehessen kezelni kovetkeztetéseinket, de vizsgalataink alapjan kirajzolédni latszik a
torténelemédrai  tankdnyvhasznalat néhany jellemzd jegye: gyakori szemléltetés,
forrasfeldolgozason alapuld 6nallé vagy csoportos feladatok mellett a tananyagkdzpontu
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tanitas-tanulas tulsulya, kis aranyban tevékenységkdzpontu felhasznalas, a tananyag
elmélyitésére iranyuld eréfeszitések, észreveheté szamban kdvetelményorientalt, innovativ
eljiarasok. Kiemelendd, hogy szoros Osszefliggés all fenn a tankényvek elfogadottsaganak
szintje és tandrai felhasznalasuk gyakorisaga, intenzitdsa kozott. Azok hasznaljak inkabb
srendeltetésszeriien” a tankdnyvet, akik a tantervi fejlesztési kdvetelményeket is magukénak
érzik. A kolcsonhatas folyamata, mechanizmusai — tudniillik, hogy mi volt elébb: a tyuk vagy
a tojas, azaz a fejlesztési célokat szem el6tt tartd tanarok végre megfelelé eszkdzt kaptak
vagy a ,szép és j6 tankdnyvek” tamogattak a tantervi kdvetelmények érvényesuilését — nem
egyertelmiek, és tovabbi elemzést érdemelnek. A tankonyv a jelenlegi formajaban nem valt
a tantervi implementacid6 kimagasléan hatékony elemévé. A térténelemdrakon
leggyakrabban felbukkané ismeretatadé funkcié a tankdnyv mint médium nélkdl is — csupan
a tankdnyvi forrasok kivetitésével, munkafiizetek alkalmazasaval — biztosithaté. igy viszont a
tankonyv kiszorul a diakok altal elényben részesitett eszk6zok sorabdl, amit itt nem kivanunk
értékelni, mindsiteni. Kompetenciafejlesztésre, a didkok érdeklédésének felkeltésére,
elmélyitésre nem hasznaljuk gyakran, és — mint tapasztaltuk — a diakok is egyre ritkabban
veszik kezukbe, tehat ugy tunik, kiszorul a tantermi gyakorlatbdl, és — bar ezt bizton nem
allithatjuk — az sem val6észind, hogy gyakran rajzolnanak bajuszt a torténelmi személyiségek
arcara.
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ABSTRACT

Szabo, Marta Maria

What is the textbook good for?*

In our study, we seek the answer to the question of how and for what textbooks are used by
those for whom they were made. How do teachers use textbooks? Are they present during
instruction, if yes, are they opened — even if in a metaphorical sense? When, on which
occasions? And the students? Do they draw a moustache on Caesar? (Perhaps we don’t
get an answer to this question.) Do they keep them at the end of the school year and
remember them fondly, or do they land in the rubbish bin; is there some kind of personal
connection between book and user? Do the authors’ pedagogical-methodological intentions
affect the teaching-learning activities, the - horrible dictu - habits, the orientation, the
teaching-learning strategies of those who employ them?

We review which methodological culture and as a consequence which use of
teaching materials are presumed by documents regulating the content of instruction, by the
pedagogy and didactic research of the turn of the millennium, and we undertake an
experiment to determine how all this compares with methods of use observed in practice in
the classroom.

* This paper is the electronic version of the study published in Pedagogy — Education — Library.
Celebratory studies in honour of Agnes F. Dérdai. Edited by Helga Cséka-Jaksa — EvaSchmelczer-
Pohénka — Gabor Szebereényi.Pécs University Library publications 12.Pécs, 2014. pp. 93-108.
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® A valaszadok kb. kétharmada nagyobb tapasztalattal rendelkezik: tébb mint 15 éve tanit. Kb. 60%-uk
kdzépiskolaban: négy-, hat- vagy nyolcosztalyos gimnaziumban, valamivel t6bb, mint egyharmaduk Budapesten
(37,3%) tanit. Legtdbben a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado tankényveit hasznalja, 23% a Mozaik Kiadoét,
8% a Miszaki Kiadoét. 60% munkak6zdsségi, kb. 40% egyéni dontés alapjan valasztotta a tankonyvet, amellyel
dolgomk

%6 A valaszokat négyosztatu skalan helyeztik el: mindig — gyakran — ritkdn — soha. Ezzel el kivantuk kertlni, hogy
a valaszadok jobb hijan a kozépsé értéket valasszak.

" A tankényvek didaktikai apparatusahoz tartozo elemek tanorai felhasznalasat szintén négyfokozatl skalan
kellett a megkérdezetteknek elhelyeznie.

28 Meglepetesunkre senki nem utalt pl. a kiadé altal készitett segédanyagok egyénileg kialakitott felhasznalasara.
A jegyz6konyveket 2008 és 2011 kdzott rogzitettek.

° E tizenkét iskola koziil dsszesen 4 olyan, amely az egyik orszagos ranglista elsé 50 iskoldja kozt talalhato, a
tébbi nyolc iskola is inkabb a j6 kézépiskolak kdzé sorolhatd.

1 Az elemzés céljabol létrehozott munkatablazatba a munkaforma, a tevékenységformak, a hasznalt eszk6zok, a
tankonyvfelhasznalas megallapithatd didaktikai funkcidja, az esetlegesen feldolgozott forras tipusa szerepelt.
Az o6ravazlatok esetén feljegyeztilk a tankényvhodz kapcsolodd tevékenységekre tervezett idétartamot. A
dokumentaciéban attekintett 223 6rabdl 81 esetében volt mérhetd a tankdnyvvel végzett munka idétartama.

2 A tankonyvi forrasok felhasznalasanak didaktikai funkcidit a feladatkijelolés megszdvegezése alapjan
hataroztuk meg. A feladatok kdzoétt talaltunk szemléltetést, elmélyitést, informacidatadast szolgalo feladatokat.
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