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Szerény kiallitasu, de komoly figyelmet érdemlé tartalmas
konyvecske jelent meg — az Oktataskutatd és Fejleszté
Intézet Pedagogiai Kényvtara és Muzeuma gondozasaban,
a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval — egy bd huszondt
évvel korabbi kiadvanyhoz! hasonld cimmel: A kdlfoldi
tankényvek magyarsagképe. (Szerk. Csik Tibor. OFl,
Budapest, 167 p.) Ha azt allitjuk, hogy hianypoétlé a
kiadvany, akkor nagyon keveset mondunk. Ugyanis fontos
idénként latni dnmagunkat. Tukorbe nézni, elmerengeni
rajta, hogy valds képet latunk-e, és megallapitani, leleplezni,

A kiilfoldi tankonyvek ha éppen torzit az a tiikdr. Erre ad lehetéséget a b6

magyarsagképe masfélszaz oldalas kiadvany, melyet e rovidke irasban

FANULMANYOK vallatora fogunk és tanulmanyozasra ajanlunk.

o Tiszteletre méltod vallalkozasa volt a szerkeszté altal
B s~ ne Osszeverbuvalt kivalo szerzégardanak (egyetemi és

gimnaziumi oktaték, tudomanyos kutatdk, doktoranduszok),
hogy képet alkossanak arrél, miként latnak bennunket a kdérnyez6é orszagok (Ukrajna,
Ausztria, Szerbia, Horvatorszag, Romania és Szlovakia), valamint az eurdpai kultura
meghatarozé koézpontjai (Németorszag és Franciaorszag), tovabba az igazi jébaratnak
szamité Lengyelorszag tankdnyvei. A tanulmanyok féleg politikai és tarsadalmi tudomanyos
elemzéseket és ismertetéseket tartalmaznak, pedagdgiai és moddszertani vizsgaldédast
kevéssé. Az egyontetl kép kialakitasat kissé neheziti, hogy az egyes irasok meritési bazisa,
kitekintési hajlandésaga nagyon kiilénb6z6. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az egyes szerzék
Iényegében csak torténelemtankdnyveket vizsgaltak, pedig — mint Vajda Barnabas szlovakiai
tankonyvek egészét attekintd munkaja bizonyitja — hasznos mas tantargyak tankonyveit is
vallatéra fogni. Masrészt nem mindig terjed ki elemzésik torténelmink egészére — itt a
szlovakiai mellett a horvatorszagi és lengyelorszagi attekintés az Udit6 kivétel —, hanem
inkdbb a ,legrazésabb” XIX-XX. szazadra koncentralnak. A kiadvany célja viszont
semmiképp nem a kutatasok lezarasa, hanem éppen meginditasa. Ehhez bd&séges
valogatott bibliografia all a rendelkezésre a kétet végén Goda Beatrix munkaja jovoltabdl.?

A szerkeszt6 Csik Tibor nagy ivi bevezet6 tanulmanyaban atfutia a modern kori
torténelemtanitas historigjat, természetesen a tankonyvugyet a kozéppontba allitva.
Célkitizése kicsit tobb is ennél: ,Arrdl kivanunk attekintést adni, hogy a XVII. szazadtol
hogyan alakultak Eurdpa uralkod6é eszméi és tudomanyossaga a magyar térténelemtanitast
és a —tankényveket.” Ujszer(i eleme tanulmanyanak, hogy a histériaoktatas forrasai kozott
emliti a torténelmi targyu iskoladramakat is. A toérténelemtanitas XVIII. szazadi
meghonosodasat kdvetéen a XIX. szazadban egyre inkabb né a nemzetallam szerepe a


http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2017/10/katona-andras-ilyenek-lennenk-08-01-11/

Katona Andras: Ilyenek lennénk?
A kuilfoldi tankonyvek magyarsagképe c. tanulmanykotetrdl (Szerk. Csik Tibor)

tankényvkiadasban, a két vilaghaboru kozdétt pedig meger6sédik a tankdnyvrevizids
mozgalom. Ennek |ényege az egymas iranti gylloletkeltd elemek eltavolitasa volt a
tankonyvekbdl. Elemzésunkben kitérink arra, hogyan is allunk ezzel, kulonosen itt Kelet-
Kbzép-Eurépaban, féleg a népmozgasok miatt rendkivil ,huzatos” Karpat-medencében.

Természetesen meghatarozé az egyes orszagok térténelemtankényvei szamara a
mogottik allo térténelemtudomany és — ne szégyelljik bevallani — (oktatas)politika is. A
koraléttink 1évé Uj orszagok (Szlovakia, Ukrajna) lathatban még keresik nemzeti
identitasukat, és gyakran er6szakosan, masok — f6leg a mi — rovasara épitik azt. Ukrajnaban
példaul — mint Bocskor Medvecz Andrea, nem mellesleg eurdpai parlamenti képviseld irja —
a tankdnyvek politikai és legitimaciés eszkdzll szolgalnak. Az ukran torténetiréi szemlélet az,
hogy a flggetlenség elnyerése minden konfliktus célja. Ennek megfeleléen tankdnyveikben a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszag flggetlenségének hangsulyozasa messze elnyomja a
békekotéskor elszenvedett sulyos teruleti veszteségeket. De az Osztrak-Magyar
Monarchianak is ,jobb a sajtéja”, mert nem toérekedett asszimilaciéra, szemben az utana
kovetkez6 szovjet-orosz hatalommal. A Karpataljat érinté 1939. évi eseményeket
egyertelmien megszallasként, és nem visszafoglalasként targyaljak — megint a fuggetlenségi
gondolat jegyében.

Vajda Barnabas a szlovakiai gimnaziumi tankonyvekrdl azt irja, hogy nincs
magyarsagképuk, csak jellemzéen és rendszeresen fel-felbukkannak bennik a magyarok.
Pedig — tesszilk hozza — a szlovakok torténelme valamennyi kornyezé nép kozul a
legnehezebben értelmezheté a magyar térténelem nélkil. Szlovakiaban azonban — és ismét
Vajdat idézzik — a kovetkezd sémat alkalmazzak: (1) Barmely torténeti téma a szlovak
nemzet szempontjabdl kerdl elétérbe. (2) A magyar torténeti kontextus vagy a lehetd
legszlikebb terjedelemben, vagy csak elnagyolt és homalyos médon jelenitédik meg. (3)
Amennyiben felbukkan a magyar torténelem (nemcsak a térténelemkonyvekben), akkor az
gyakran valamilyen szlovak sérelemhez kapcsoldédik. Ami még rosszabb, Magyarorszag
egyfajta ellenségkép formajaban bukkan fel, mint az ,elnyomas” jelképe. Az csak ,hab a
tortan”, hogy mai szlovak helységneveket hasznalnak a torténelmi multba visszavetitve
(példaul Zay-Uhrovec Zay-Ugroc helyett, s6t Rab Gydr helyett®) vagy magyar torténelmi
személyeket ,szlovakositanak” (példaul Stefan 1., Matej Korvin). Sajnos, ezt turistaként
tapasztalhatjuk a kdrnyezé orszagokban tett latogatasaink soran is. Raadasul, kifinomult
,mellébeszéld technika™ segitségével a konyvek azt sugalljak, mintha az események csak a
mai Szlovakia teruletén, csak szlovak személyiségek révén mentek volna végbe. (Példaul
L’'udovit Starrél és XIX. szazadi tarsairél nem deriil ki, hogy a Magyar Kiralysag teriletén
éltek.)

Az un. ,visszavetitési technika” — példaul Szlovakia megjelenése Xl. és XVI. szazadi
térképeken — igen jellemz& Romaniaban is, féleg Erdély vonatkozasaban. K648 Artar ir arrdl,
hogy a romaniai tankonyvek Monarchia korabeli térképein Erdélyt egyontetlen roman
lakossaguként abrazoljak, mig a Felvidék helyén Slovaciat olvashatunk. Mi mas ez, mint a
trianoni békediktatum ,megelblegezése™? Ugyanez a technika érvényes az 1868-as
nemzetiségi térvényre, mely — ugymond — ,véglegesitette” az elnyomast. (Eurépa akkor
legliberalisabb nemzetiségi torvénye!) Ez meg a szazadforduld magyarorszagi nemzetiségi
politikajat ,hozza elére”. Raadasul az &ltalunk oly sokszor hiaba cafolt és karhoztatott
dakéroman elmélet a magyarok honfoglalasat és Erdély birtokbavételét a XI-XIll. szazadra
engedi datalni, ami egyenesen térténelemhamisitas.

Az eddig felsoroltaknal kiegyensulyozottabb allaspontok is vannak. Példaul a horvat és
szerb tankdnyvek nem magyarellenesek. Sét, ahogy Jenyikné Bende Klara Maria irja, a
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1102 és 1918 kozotti magyar tdérténelem a horvat nemzeti torténeti részben szerepel. A
csaknem ezer éves perszonalunié erre kotelezi 8ket, anélkil, hogy identitasukbdl fikarcnyit is
engednének. Ezt a példat kovethetnék masok is! Az mas kérdés, hogy a kiemelések,
hangsutlyok naluk mashova keriilnek. Lényegesen nagyobb példaul a Subi¢ok, Jurisics
Miklos, a két Zrinyi szerepe, a Wesselényi-mozgalom is Zrinyi—-Frangepan szervezkedésként
(ami rosszabb, Habsburg szempontbdl ,6sszeeskivésként”) szerepel. Az 1790-es
orszaggyllés, melyen a magyar nemesség kdveteli a magyar nyelv hasznalatat, elinditja a
két nép kozotti, a ,hosszu XIX. szazadon” végighuzodo ellenségeskedést. Ezt a
nacionalizmus korszakanak nevezik, melyben a két nép egymas ellenében élte meg a
nemzeti Ujjaszlletés id6szakat. 1848/49 megitélése kettds. Egyrészt felszabadité jellege,
Béccsel valé szembeforduldsa miatt a Habsburgok legkdvetkezetesebben forradalmi és
nemzeti mozgalmanak tartjdk, masrészt viszont nemzetiségekkel szembeni elnyomo
politikaja miatt elitélik. JelaCic megitélése is hasonléan kettés. A Zrinyi-Frangepan
szervezkedés o6ta az els6 nemzeti érzelm{ horvat ban, aki karddal all ki a horvat érdekek
mellett, masrészt eszk6z Bécs kezében. A horvat-magyar kiegyezés értékelése, hogy a
horvat fél kevesebb jogot kapott az osztrakokkal szemben, mint a magyar, de tdbb jogot
kapott, mint a magyarorszagi nemzetiségek. Horvatorszag kulonallasa is megmarad. A
dualizmus id6északat mar mas értékrendbe helyezik el, mint mi, de ezen nem kell
csodalkoznunk. Egyre er6sdédik a délszlav egység gondolata, a perszonalunié tébb
évszazados kapcsai egyre lazulnak.

A szerb tankényvek — Hornyak Arpéd szerint — zémmel pozitiv, élet- és fejlddéképes,
egyértelmiien a nyugati civilizacios korhoz tartozé nemzetként jelentetnek meg benninket a
legtdbb munkaban. Felbukkan azonban a XIX. szazadban keletkezett toposz és vad, hogy az
Arpad vezetésével a Duna-Tisza kdzébe betelepiild magyarok kettévalasztottak az északi és
déli szlavokat, holott ez mar korabban megtortént. Negativ szinben féleg a XVIII-XIX.
szazadban jelenlink meg a ,nagy-magyar nemesség” és a ,magyar burzsoazia”, valamint
mas ,uralkodd korok” emlitése kapcsan, itt sem a magyarsag egészét elmarasztalva.®
Széchenyi Istvanrol és Deak Ferencrél jokat olvashatunk, képeket is talalunk, viszont Kallay
Béni ,sajtdja” meglehet6sen rossz, nyilvan azért, mert a megszallt Bosznia—Hercegovina
kormanyzéjaként a tobbségi szerbekkel szemben inkabb a muzulman kisebbséget
tdmogatta. A XX. szazadrdl feltinéen ,visszafogottak” a tankdnyvek — az 1848-as szerb-
magyar ellenségeskedés bemutatasahoz hasonléan —, a masodik vilaghaboru alatti délvidéki
magyar ,megszallasrél” alig esik szé. Igaz, Tito partizanjainak az 1944-1945-6s erdsen
eltulzott ,visszavagasarol” hallgatnak.

Fiziker Robert hosszan idézi Gerhard Baumgartner osztrak torténészt és ujsagirot, aki
szemléletesen foglalja 6ssze az osztrak torténetirds magyarsagképét: ,A "valamikor lovaikkal
idej6tt" magyaroknak igazan addig ment jol a sorsuk, amig (1918-ig) Ausztriahoz tartoztak. A
Maria Terézia mellett Sisit kedvelS, "bliszke, szilaj és a valésagtdl egy kissé mindig
elrugaszkodott" magyarok mindenképpen 6nallo allamot akartak, de méar annak sziiletése
pillanataban — Burgenland elvesztése miatt — megharagudtak '"térténelmi sziami
ikerparjukra”, aztan amikor 1956-ban bevonultak az oroszok, ismét az osztrakokhoz
menekiiltek. "A legszebbek a kaundkas id6k voltak, tehat a csaszar alatt, na meg Kreisky és
Kadar alatt is. Olyan jol, mint akkor, azéta sem ment nekik, soha.” Nemcsak ez a summas,
de nem teljesen igaztalan kép lehet kissé faj6, hanem az is, hogy a mdultunkrél vald
tudésitasok is hemzsegnek a hibaktél: ,Bécsnek blszke vara’-t csak a térok ,bus hadat’
,nyogte”, amely — tesszik hozza — Matyassal ellentétben egyszer sem tudta elfoglalni azt. A
nemesi szarmazasu Kossuth Lajos vezetésével 1849 aprilisaban tort ki a szabadsagharc



Katona Andras: Ilyenek lennénk?
A kuilfoldi tankonyvek magyarsagképe c. tanulmanykotetrdl (Szerk. Csik Tibor)

(nyilvan a Fuggetlenségi nyilatkozatra gondoltak); Budapest Buda és Pest egyesitésébdl jott
létre (Obuda kimarad); a XIX. szazad utolsé negyedétsl 3 millid ember hagyta el a Monarchia
magyar birodalomfelét (!); Chicago pedig a legnagyobb ,burgenlandi varossa” valt. A késébbi
esemeények kapcsan XX. szazadi kormanyzénk neve egyetlen tankdényvben szerepel, ott is
Horthy grofként. A banté az, hogy ezek kdénnyen korrigalhatd hibak lennének, nem
megyvitatandd koncepcionalis kérdések.

Miutan virtualisan korbeutaztuk kis hazankat, nézzink kissé tavolabb, hiszen a kotet
ezt is lehetbvé teszi. Az eurdpai politika és kultura két meghatarozé kdzpontjanak szamito
Németorszag és Franciaorszag tankdnyvei nem sok szot vesztegetnek hazank torténetére.
Es ezen nem kell csodalkozni, hanem minden emlitésnek oriini kell. Persze, ha azok
pontosak, hitelesek. Bar Németorszagbdl az erdekl6dé Fiziker Robert azt a nem tul meglepé,
de elég baratsagtalan valaszt kapta, hogy ,...a jelenlegi térténelemkdnyvek féleg a német
térténelemmel foglalkoznak, és a 20. szazadi Magyarorszag semmilyen vagy csupan
marginalis szerepet jatszik.” 955 biztos pont a német tankonyvekben, de mert annak
egységbe tomorité hatasat hangsulyozzak (962: Német-romai Csaszarsag). Azt csak
megelégedéssel nyugtdzzak, hogy ezzel a magyarsag felhagyott a nomad hadakozassal. A
német torténelemkonyvekbdl egyébként az derll ki, hogy a Magyar Kiralysag ezeréves
torténete nagyhatalmi alavetettségben telt el. Nem emlitik nagy kiralyainkat (pl. 1V. Bélat,
Matyast, az allamalapitdé Waik fejedelem kivétel), de hosszan méltatiak Semmelweis Ignac
tevékenységét, anélkil, hogy megemlitenék nemzetiségét. Furcsa megallapitasok itt is
vannak. Példaul az I. Lipéttal szemben folytatott ,allandé kishabori” soran a magyarok (nem
csupan Thokoly kurucai) a torokkel léptek szovetségre, vagy az 1687. évi pozsonyi
orszaggyllés kettés monarchiat hozott létre. Erdekes megallapitdas az is, hogy a
magyarorszagi demokratizalas végrehajtéi, a tdbbpartrendszer bevezetdi, a vasfiuggdnyt
lebonté Magyarorszagon csupan a ,Szocialista Munkaspart” reformerdi voltak.

A narrativ megoldasokkal szakitd, képi és egyéb forrasokkal dolgozé munkaltaté
jellegl franciaorszagi tankényvek — Lajtai L. Lajos tuddsitdsa szerint — koherens multkép
kialakitasara kevéssé alkalmasak a korabbiaknal. Magyar torténelemrdl a XIX. szazad
kbézepén, illetve a XX. szazad vilagpolitikai jelentéségl eseményeinél kerll sz6. Az elébbihez
illeszked6 példaként az 1848/49 ,romantikus” forradalmi hullamanak ,allatorvosi I6ként”
bedllitott mintapéldaja lettink. Petéfi Sandor és Kossuth Lajos képei, rovid életrajzokkal,
illetve a Nemzeti dal és a Fulggetlenségi nyilatkozat részletei uraljak a rendelkezésre allé
keretet. Mas képen még Damjanich, Bem, Batthyany Lajos és Klapka Gyoérgy is
beazonosithaté. ,A magyar csapatoknak, amelyeket egyszerre tamadtak az osztrakok,
horvatok és oroszok, kapitulalniuk kell. Tébb mint harmincezer ember teszi le a fegyvert
Vilagosnal. Kegyetlen megtorlas veszi kezdetét’ — sz6l az egyik magyarazo szdveg.

1956 — inkabb lazadasnak nevezett — magyarorszagi torténései is visszatér§ témat
jelentenek mas orszagok tankényveiben, de kiilénésen a lengyelorszagiakban. Erdekes
0sszegezd megallapitdsa Patrovics Pétemek, hogy az ujabb lengyel gimnaziumi tankdnyvek
igyekeznek képet nyujtani Magyarorszagrol, a magyarokrol és a magyar torténelemrdl. De
sem a lengyel-magyar baratsag gondolata, sem a szlav-magyar ellentét nem jelenik meg
bennik. Igaz, felbukkané sztereotipia — a nalunk mar tulhaladott szemléletnek minésitett — ,,a
békés foldmiveld szlavokat elnyomd” magyarok toposza. Jelentds teret szannak viszont a
kdzépkor végi lengyel-magyar dinasztikus kapcsolatoknak. Az Anjouk és Jagellok kdzul teret
kap Karoly Rdébert, mert tokietek Ulaszlo lanyat, Erzsébetet vette feleségll; Magyar Lajos
(Ludwik Wegierski, akit mi Nagy Lajosnak hivunk), aki ,ritkan tartozkodott Krakkéban, ami az
orszagban békétlenséghez és zendiiléshez vezetett.” Kildon fejezetet kap Ill. Ulaszld (lll.
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Wiadistaw Warnenczyk), aki a magyar tronon |. Ulaszl6 néven rovid ideig ult, és lényegében
csak a varnai csata elvesztése kapcsolddik a nevéhez. Megemlitik a mohacsi csatat is, ahol
Jagellé Lajos, Oreg Zsigmond (Zygmunt Stary) unokadccse is ,elesett a térékkel Mohécsnal
vivott csataban.” Ezzel a magyar és cseh trén a kiraly hugara, Annara szallt, aki Habsburg
Ferdinand felesége volt, vagyis a Jagellok elvesztették azt.

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc a tanulmanyt készité megallapitasa szerint a
lengyel torténelem torzitdé prizmajan keresztil kerll bemutatasra. Ez azt jelenti, hogy a
magyar szabadsagharc vége az orosz-lengyel konfliktusok egy epizodjaként kerdl
abrazolasra. Ugyanis Paszkievics (Paskiewicz) orosz tabornok az 1830/31-es lengyel
felkelés lever6je is. Ezt figyelhetjlk meg a magyar nyelv lGgyének kiemelt reformkori
targyalasa kapcsan is, amely kérdés az idegen iga alatt ny6gd felosztott Lengyelorszag
szamara is fontos, sét létkérdés. A XX. szazadban féleg 1956 kapcsan fonddik 6ssze a két
orszag torténete, hiszen itt kildndsen erés a lengyel szal, a poznahi munkasfelkelés iranti
rokonszenv-tiintetés adta az 6szténzést, és sz6 van a Varsoi Szerz6désbél vald kilépésrél is.
Erdekes azonban, hogy a masodik vilaghaboru alatti magyarorszagi ,lengyelmentés’-rél a
tankdnyvek nem emlékeznek meg, ahogy 1956 témaja sem minden tankonyvben bukkan
elé.

Igyekeztiink néhany érdekes, izgalmas részletet, kérdést emliteni a kiadvanybdl.
Tanulsagos lenne egyszer annak a felmérése is, hogy a mi tankényveink miket és miként
irnak az érintett orszagokrol, azok torténetérdl. Bizonyara neklnk is lenne kiigazitani valonk,
ahogy a fentiek alapjan bizton megallapithatoé: a kilfoldi tankdnyvek magyarsagképén is
lenne béven mit csiszolni. De a tikorbe nézzink bele mindenképpen!
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3 llyen persze el6fordul nalunk is, néhany ,bevett” helység- és személynévnél, példaul Bécset és nem Wien-t,
Verne Gyulat és nem Jules Verne-ét mondunk-irunk, de nem tendencidzus jelleggel.

4 Példaul a pozsonyi Palffy-csaladrél mint egy ,ismert nemesi csalad’- rél esik szd, gondosan kerlilve annak
nemzetiségét.

5 Megjegyezziikk, a szerz6 még a ,szocialista” Jugoszlavidban keletkezett, marxista, ,osztalyszempontd”
tankonyveket is vizsgalt.
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