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Bevezetés

Thomas Kuhn amerikai tudomanytorténész és filozéfus szerint az oxigén felfedezése nem
pusztan egy Ujabb ,adalék” a tudomany szamara, hanem egy olyan jelenség, amely
atalakitotta a vildg megértését szolgald elméleti rendszert.! Ehhez hasonldéan az invencién
talmenéen a fonetikus abécéhez t6rténd adaptivitas sem pusztan egy Ujabb
tudomanytorténeti ,adalék”, hanem egy olyan tényezé, amely nagy hatassal lehetett Platén
ismeret- és tanulaselméletére. Ugyanis a kommunikaciéos technoldgiakhoz térténé
adaptivitds nagymértékben befolyasolja az ismeret- és tanulaselméletek alakulasat. Ebbél
kiindulva a tanulmany azt vizsgalja, hogy a fonetikus abécéhez torténé adaptivitasbdl
adoddéan a szubjektum és az objektum viszonyanak megvaltozasa milyen
kdvetkezményekkel jar Platon tanulaselméletében a képzelet és a lelkesedés funkciéjanak
vonatkozasaban, és ez alapjan az anamnészisz® miként rekonstrualhato.

Az alfabetikus iras el6tti archaikus gondolkodas legfébb sajatossagai kdzé tartozik,
hogy nagymértékben emocionalis és képszerl, valamint az egyén belsé és kulsd vilaga
erételjesen integralt.® Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitdst megel6zéen a
megismerd szubjektum és a megismerésre vard objektum nem valt el élesen egymastdl,
ezért a képzelet szilte képek sem kllonllhettek el a képalkot6tdl. Ebbdl adédéan nem
merulhetett fel, hogy a képek miként kerllhetnek be a lélekbe. Ugyanis Platon elétt egyrészt
nem feltételezték az érzékelhetd dolgoknak az elmében rogzitett képmasat, masrészt az
életjelenségeket nem vezették vissza egyetlen szubsztanciara, a lélekre.*

Mivel az irasbeliség el6tti archaikus gondolkodas kozvetlen kapcsolatban allt a
koérnyezetével, ezért nem volt sziksége egy olyan mesterséges ismeret- és tanulaselméleti
modellre, amely nagymértékben a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas eredményeképpen
jelenhetett meg. Ugyanis a kommunikaciés technologiakhoz torténd adaptivitas nyoman
felbukkané paradigmak nem a kdzvetlenil megtapasztalhatd valésagba vezetnek be, hanem
a kozvetités torzulasabdl adodoan a természet modellalasaval egy merev keretbe zarnak.®
Platén ideaelmélete az elsé hipotézis, mely a jelenségek széles kdrére probal magyarazatot
talalni.®

A kozvetités torzulasabdl adédoan a ,megoldandd problémat” a paradigma léte veti
fel,” ,Boyle kisérletei elképzelhetetlenek lettek volna mindaddig, amig a levegét nem kezdték
rugalmas fluidumnak tekinteni, amelyre igy alkalmazhattak a hidrosztatika
fogalomkészletét.”® Ehhez hasonléan egy Uj ismeretelmélet megformalasara tett platoni
kisérlet is elképzelhetetlen lett volna a fonetikus abécéhez térténé adaptivitast megelézéen.
Ugyanis a Phaidrosz® tanulsaga alapjan az irds az elmén kivll hozza létre azt, ami csak az
elmén belll létezhet.l® Ez alapjan a fonetikus abécéhez torténé adaptivitas teremti meg a
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szubjektum és az objektum elszakadasanak lehetéségét, ami nagymértékben befolyasolta
az érzékelhetd vilagot és az idedk birodalmat megkllénboztetd platonizmus és a kettd kdzott
hidat ver6é platoni anamnészisz kialakulasat.

A lélek és a képzelet funkcidjanak atalakulasa alapjan azt allitom, hogy a megismerd
elme és a kilvilag kettéhasadasabdl adodoan Platon ismeret- és tanulaselmélete egy valasz
a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas megoldandoé problémajara: miként kertlhetnek be a
lélekbe a kilvilag képei, miutan azok az alfabetikus iras elkilonité mechanizmusaibdl
adodoan elvaltak a szubjektumtél. Az atalakulas megeértésehez elészér bemutatom, hogy a
kommunikacios technolégiakhoz térténd adaptivitast megel6zéen milyen szerepet toltott be a
képzelet és a lelkesedés. Ezt kdvetben a masodik részben Kkerlilhet sor Platon
tanulaselméletének bemutatasara.!

A lélek és a képzelet szerepe az adaptivitast megel6zéen

A platoni lélekben rogzitett valésag reprezentansa a preszokratikus korszakban meég a
prezentalt eleven szerepét betoltd képzelet volt. A Iélek fogalma Platon elétt értelmezhetetlen
oly modon, mintha az a mai elme korai kifejezése lenne, mert annal sokkal tobbet jelentett.
Ugyanis a homéroszi eposzok arrél tanuskodnak, hogy sem a testet, sem a lelket nem
tekintették még kilonalléd entitdsnak, mert a szoma és a psziikhé'? kifejezéseket egymastol
elvalasztva csupan a holtak testére, illetve lelkére hasznaltak.* Ebbdl adodéan még nem
jelenhetett meg a tudat, az elme és a személyiség fogalma.

A fonetikus abécéhez térténé adaptivitast megel6z6 archaikus gondolkodasban a név a
lélek lényegének megnevezése.* A ritudlis tevékenységek soran végzett varazslat ereje a
gondolatok és a szavak hatalmaba, az elképzelések valésagformalé hatasaba vetett hitbél
szarmazik.’®> Ennek megfeleléen a szimbdlum eredetileg hasonmas volt, stilizalt formaban
viszont csak a valésagos torténést jelzi, igy valt a jel a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas soran a valosag reprezentansava.’® Kezdetben a szavak hangformait ugyanazok
a képek képviselték, melyek a fogalmakat jelolték. Késébb a jel elvesztette a jelolt dologgal
valé rokonsagat, igy csak az ,emlékezet” verhetett hidat a jelekhez hozzarendelt fonetikai
jegyek és a jelolt dologra vonatkozé fogalmi jegyek kozott.r’

Az egyiptomi hieroglifak még mindkét reprezentaciét hasznaltak. A fonetikus abécéhez
torténé adaptivitas soran az ikonikus jelenetabrazolasnak fel kellett bomlania, hogy minden
tetszés szerinti gondolatot jel6ini lehessen.'® Foucault szerint az a folyamat, amely soran a
vildg és a nyelv, azaz a dolgok és a szavak szétvaltak, az ujkorban tet6zott. ,A szem
rendeltetése a latas és csakis a latas lesz, a fiilé viszont a hallas csupan. A diskurzusnak az
lesz a feladata, hogy elmondja, ami van, am nem lesz semmi tébb annal, mint amit mond.”*°
Sajnalatos médon arra nem tér ki, hogy ennek milyen 6kori elézményei voltak.

Az antik gordg vilaghoz kdzeli Egyiptomban a hieroglifak arrél tandskodnak, hogy a
képi abrazolast elébnyben részesitették a szovegessel szemben. A kép megértése ekkor még
szorosan Osszekapcsolddott a képpel valé azonosulassal. ,igy példéul ... ugy lép be az
alvilagba, hogy a sirok képeit szemléli. Vagyis a kép nézése maga az alvilagjaras.”® A
kozépkori ikonfestészethez hasonldéan az 6kori egyiptomi vilag esetében a kép nem csupan
reprezentacio, hanem prezentacid, az abrazolt eleven jelenléte. ,Szamos széveg ... szamol
be arrdl, ahogyan a lélek ... belekéltézik a képmasba. Az egyiptomi szamara az istenek a
réluk készliilt képekben laktak, s ennélfogva a képmas az & eleven jelenlétiik, legalabbis
amikor atlelkestil."?* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy az alkotas vonatkozasaban a lélek
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kelti életre a képmast, illetve a tanulas vonatkozasaban a lelkesedés valtja valéra az
elképzelést.

A fonetikus abécéhez to6rténd adaptivitds hianyaban a szubjektum és az objektum
kozott tavolsagot nem feltételezd természeti népeknek a képek szemléléséhez ... nincs egy
kilbnallb nézbdpontjuk. Egyek a képpel. Nyomatékosan hatolnak bele. A szemet nem
perspektivikusan, hanem szinte tapintéan hasznaljak. Az euklideszi tér, ami nagymértékben
a latasnak a tapintastol és a hangtdl valo elvalasztasatdl fiigg, ismeretlen a szamukra.”* Ez
alapjan a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast kdvetben a szemléls elvalik a képtél és egy
kiilsé néz6épontbdl vizsgalodik.

Ezzel szemben az abrazolas soran a képzémivészet legbsibb funkcidja a
megjelenités, ezért a mlvész alakja kezdetben a varazsldééval olvadt egybe.?® A gordg
Jfelvilhgosodas” kdvetkeztében Kr. e. V. szazadra a poliszok vilagaban az alkoté f6 feladata
az abrazolt megelevenitése helyett csupan a természet utdanzasa marad, amely a
mimészisz?* értelmezése korili filozéfiai vitak taptalajaul szolgalhatott.?®

Mig az egyiptomi mlvész azt készitette el, amit a targyrdl tudott, a goérdég azt, amit
nyitott szemmel latott. ,Es azzal, hogy megszegték az 8si térvényt, hogy a miivész a sajét
szemével probalt nézni, lavinat inditott el. Felfedezték — a legnagyobbat a miivészet
térténetében — a révidiilés elvét. Sorsddnté pillanat volt, amikor nem sokkal i. e. 500 év el6tt
el6szér probaltak az emberi labat elolrél abrazolni.™® Az antik vazafestmények arrdl
tanuskodnak, hogy Kr. e. VII. szazadtol a goérogok kidolgoztak a képben valdé elbeszélés
mivészetét, melynek soran az abrazolas mellett sok esetben felirattal adtdk meg, hogy a
mitoldgiai témaju képet a sokféle valtozat kozil melyik jelentésében kivanatos értelmezni.?’

A mitologiai témak kozil az idészamitasunk kezdetén él6 Ovidius altal lejegyzett
torténet arrdl tanuskodik, hogy a teremtd képzelet hatalma Platon elétt a gorog vilagban is
erbteljesen jelen volt, azonban ekkor még a megismerd elme és a megismerésre vard dolog
nem hatarolédott el élesen egymastdl: ,...az elefantcsontnak a miivészet olyan szép alakot
adott, amilyennel soha még asszony nem szliletett a f6ldén. A szobor alkotéja szerelemre
gyulladt sajat alkotasa irant. ... S mikor csokjaival illette Piigmalion, mar elpirult a szoborbél
lett leany, s félénken kinyitva szemét, egyszerre pillantotta meg a napvilagot és kedvesét,
akinek a szerelme 6t életre keltette.””® A mitosz alapjan az ember képzelGerejével és
lelkesedésével teremteni képes, amit a pszicholdgia ma Pygmalion-effektusként tart szamon.

Ropolyi Laszl6 értelmezésében a kommunikacios technologiak elterjedése el6tti
magikus vilagban a lehetséges és a tényleges valésag nem kildnllnek el élesen egymastal,
akarcsak napjainkban a valdsag és a virtualitds.?® Csakhogy Ropolyi arra a kiilonbségre nem
tér ki, hogy a mozgoképhez és a komputerizacidhoz térténd adaptivitast kdvetéen mar a
kozvetités utjan készen kapott kép teremtédik meg az egyén kdzvetlen elképzelése helyett.

A Pygmalion torténet arrél tanuskodik, hogy a gorég felvildagosodas el6tti antik
mivészetnek teremt6 hatalma volt: ,a Pygmalion tbérténet szerint a miivészetnek nem csak
utanzoé-abrazold, hanem sokkal inkabb teremté hatalma van!™° Ez alapjan azt gondolom,
hogy a kivancsisagot szimbolizaldé szerelmi abrandozasbdl kifolydlag a lehetd
legrészletesebb és a lelkesedésbdl addéddan a lehetd leggyakoribb elképzelés teremtette
meg Pygmalion kedvesét. EbbdI arra kovetkeztethetunk, hogy az alkotashoz elengedhetetlen
a képzelet és a lelkesedés egylttes fennallasa, amit szikségszerlien a felfedezés utani
vagybol fakadé kivancsisag indukal.

Ami felkeltette az érdeklédést — Pygmalion esetében a szobor gyonyorisége —, az a
szellem tevékenysége révén a képzelet segitségével formalddik meg. Azaltal, hogy a lélek a
létezésbe hivja a képet, a lelkesedés révén teremtédik meg a kialakult elképzelés. Ennek
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megfeleléen Pygmalion lelkesedése olyan nagyfoku, hogy még bele is szeret az alkotasaba.
Amig a képzelet lehozza a szellemi vilagbol a dolgokat, addig a lélek atlelkesitve
megvaldsitja azokat és az ebbdél adddd tapasztalatokat 6sszegydjti, amelyek ily médon
visszajutnak a szellemi vilagba. Mivel Pygmalion halas volt Aphroditének, hogy alma
valosagga valt, ezaltal megtorténik a pozitiv visszacsatolas. A fentiek alapjan az alkotas
kezdd lépése a vagyakozé kivancsisag, a masodik |épése az elképzelés, a harmadik |épése
a lelkesedés és végul a negyedik 1épése annak megerdsitése, hogy j6 dolgot teremtett.

A mitosz arrdél is tanuskodik, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast
megel6zéen a gondolkodast és az érzékelést a képzelet kapcsolta 6ssze, a kettd még nem
kalonalt el egymastol, valamint a szivben elhelyezkedd lelket nem tekintették kulonallo
entitdsnak. Az elénk taruld ,mitosz kép a szévegben’.3' A torténet alapjan a szimbolum
affektusképnek is tekinthetd, mert el6szér nem az agyat veszi célba. ,S6t, ha az agynak kell
el6szér értelmeznie, a szimbdélum mar halott. Az affektuskép kézvetlenil az
érzékelbrendszerhez szol, s azonnali valaszt valt ki, az agy csak ezutan léphet elé érdekes
magyarazataival. A kivill megjelend képre bensénkben sziviink dobbanasa valaszol, mintha
két d&sszehangolt hegedihir felelne egymasnak.”®? E szivb6l jové képzeletnek és
lelkesedésnek nagy szerepe volt az alkotas létrejottében.

Ugyanakkor Ovidius elragadtatasa ,mar nem a valésagtol elszakadd, s mintegy afélé
emelkedd alkotéé, hanem a valésag Ujrateremtése és az ez irant az ujrateremtett vilag —
vagyis a miialkotas — iranti extatikus vagy.”® Ett6l ellentétben Platéonnal a vagyat az ideahoz
valé viszonya hatarozza meg. Ebbél adéddan a vagyakozas célja az idea megismerése, nem
az azzal egydtt jaré gyonyoriség.3

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kovetkeztében fellépd fogalmi gondolkodast
megel6z6en az ember képekben gondolkodott és teremtett. ,A szellem éppen azért hasznal
képeket a dolgok végsé valésaganak a megragadasahoz, mert ez a valésag ellentmondasos
modon nyilvanul meg, kbvetkezésképpen fogalmakkal kifejezhetetlen. ... ha a benne rejlé
utalasok kéziil csak egyet vesziink figyelembe, a csonkitasnal is rosszabbat tesziink, hiszen
a képet ezaltal megsemmisitjiik és alkalmatlanna tessziik ra, hogy a megismerés eszkéze
legyen.”® Ez alapjan a képzelet nem feleltetheté meg maradéktalanul a fogalmakkal, mert a
fogalomalkotés soran elveszik a kontextus.

A fogalmak nem helyettesithetik megfelel6en a képeket, illetve a logosz a mitoszt, mert
nem képesek ugyanolyan mértékl hatas eléréseére. ,,Ugyanakkor nem mondhat le a mitosz
lelkeket rabul ejté erejérél sem; raadasul a képek és térténetek alkalmasak arra, hogy
valamit teljes egészében és intuitive atlathatd modon jelenitsenek meg, igy a fogalmi
elemzés nélkiilézhetetlen kiegészitsi. Igy tekintve a mitosz a valéség masodik megkédzelitési
modjénak bizonyul, amely ugyan tartalmi szempontbdl nem lehet fiiggetlen a logosztol, am
olyan tébbletet mutat fel vele szemben, amely semmi massal nem helyettesithets.”*® Ugyanis
a mitosz nem egyszer(ien egy torténet, hanem a Iényeginek a képben valo kifejez8dése, ami
barmikor létezévé valhat.3” A delphoi josda eligazitasaihoz hasonléan egy-egy problémara
nem egyértelmd receptet nyujt, hanem csupan egy jelet, amelyet az egyénnek kell a teljes
azonosulas erejével értelmeznie.®

A Kkontextus vonatkozasaban az id&sebb Plinius altal fennmaradt Zeuxisz és
Parrhasziosz torténete® arrdl taniskodik, hogy a kozvetitettség azaltal téveszti meg a
szemlél6t, hogy valésagnak latszik. Mig Zeuxisz vaszonra festett sz6l6furtjét le akartak
csipegetni az arra raszall6 madarak, addig Parrhasziosz fliggénye, amely maga volt a
festmény, az azt elhdzni akar6 Zeuxiszt tévesztette meg. Ebben a képben Parrhasziosz
fliggonye nem a kodzvetlen valésag, hanem ami kdzvetités altal jut el a megismeréhoz. A
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fliggony elsd latasra mégis valodinak latszik, azonban jelentését, az imaginarius valésagot
csak a kontextus adja.*

A Parrhasziosz fiiggdnyével szimbolizalt kdzvetitést a kommunikaciés technolégiak
teszik lehetévé. A fonetikus abécéhez to6rténd adaptivitast megel6zéen a szobeliség
vildgaban valtozatlan formaban megismételhetetlen nyelvi alkotasok szulettek. ,A szobeli
kulturakban ... mivészi és emberi értéket képviselb nyelvi alkotasok sziiletnek ..., ha pedig
az irds mar atvette a hatalmat az emberi elme f6l6tt, ezeket tobbé megismételni sem lehet.”**
Az adaptivitas el6étt Platon szerint mindazt alkotasnak, poézisnek nevezték, ami a nem
létez6nek létezdbe valé atmenetét eredményezte, azonban az adaptivitast kdvetéen ennek a
zenével és versmeértékekkel foglalkozo részét a tobbitdl elvalasztottak és a tovabbiakban az
egész nevét erre alkalmaztak.*> A poézis atalakulasarol a lejegyzés révén fennmaradt lliasz
és az Odusszeia tanuskodik.

A homéroszi eposzok el6zménye az &soOkre emlékezé termékenységvarazslod
elbeszélésekben korvonalazadik.*® Azt gondolom, hogy ezek megfelelnek az Eliade altal leirt
.=archetipikus eredetinek”, amelyet az isteni vildg megnyilvanulasaként felfoghaté
természetes paradigmaként a civilizalatlan népek a teremtésmitoszok rendszeres ritualéja
soran Ujraélnek.** Ugyanis az elbeszélt tettek kilonlegesek, mintaként tekintheték és az
elbeszéléseket ujraéldk erejik forrasat latjak benniik.*®

Ezekbdl az elemekbdl alakult ki a Homérosz nevével fémijelzett epika, melynek legfébb
Osszetevdje a hirnév, a példaképszeriiség és a genealdgiai dntudat. Csakhogy mig ezek az
elemek valtozatlanul tovabb éltek, addig a szemléletben gyOkeres valtozas tortént: az isteni
varazser6 helyét az emberek vitézi ereje vette at.*® Ennek az antropologiai fordulatnak az
eredményeképpen mar nem a mitolégiai 6sdkkel valé kapcsolat, hanem a nemzetségi
leszarmazas biztositotta a magikus eré atoroklését. Mar nem az isteni cselekményeket
kellett utanozni, hanem az emberi héstetteket.

Az emberi héstettek a dalnokok altal felelevenitett homéroszi eposzokban jelentek
meg. A szdbeli alkotasok vilagaban a k6zonség nem érte be azzal, ha a dalnok ismételte a
verseket, hanem mindig masképpen akarta atélni a hagyomanyt.*” Az énekmonddk nem szé
szerint tanultak egymastdl a hésdalokat, hanem a formulakat, az epikus cselekménysorozat
tipikus helyzeteinek leirasat sajatithattak el, ezaltal kéltészetik nemcsak mivészet, hanem
mesterség is a techné gorog szé mindkét értelmében.*® Az epika hajnalan az énekmondok
barhol elkezdhették elbeszélésuket, ahol jonak lattak vagy ahol kdzonséglik kivanta, és
addig szOhették tovabb, amig csak tudtak és hallgatoik igényelték.*® Ezzel szemben az epika
alkonyan a szobeli alkotasokat a hagyomanyt megmerevitve irasban rogzitették, ami a
kdltemények hajlithatésaganak elveszitését és az alkotd tehetségek eltdvolodasat
eredményezte.>°

Ugyanis az llidsz és az Odusszeusz vilagaban nem volt bevezet§ vagy befejezd rész,
hanem egy ciklus, amelybe improvizaciéval barhol be és ki lehetett kapcsolédni. Csakhogy
az idészamitasunk el6tti elsé évezredben Platon korara az oralis irodalom irotta alakult.
~El6tte Homérosz parttalanul aramlott, vagyis minden egyes uUjramesélésnél ki volt téve a
Szakadatlan valtoztatasnak. E pillanattol kezdve azonban régziilt, mintha szarnyalas kézben
hirtelen megfagyott volna.”™! Azaltal, hogy Homérosz az oralis mitologiabol eposzt formalt, az
alfabetikus irodalom berobbant a nyugati vildgba.>? Ahhoz azonban, hogy a szdébeliségrél az
irasbeliségre torténd valtas megtorténhessen, le kellett gydzni az oralitast képvisel6
énekmondokat.53

Filozofiai szempontbdl ezt a tdmadast hajtia végre Platdon,> aki azzal vadolta az
enekmondodkat, hogy nem hozzaértés alapjan adjak el a homéroszi eposzokat, hanem
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isteni megszallottsag kovetkeztében, igy nem is érthetik 6ket.>®> Ez a platéni vad az
Odusszeia alapjan latszélag annyiban megallja a helyét, hogy elsésorban az isteni
megszallottsag és nem a dalnok az ihlet forrasa.*® Csakhogy egy masik széveghely szerint a
muzsak nem a kész tudassal, hanem az alkotni tudassal ruhaztak fel az énekmondét, aki a
k6zénségével egyltt nem csupan az altala alkotott kdltemény értelmi belatasara térekedett,
hanem a szivével és a lelkével valo érzékelésére.>” Az értelmet monopolhelyzetbe hozo
Platon éppen emiatt probalta nevetségessé tenni [6nt. Hiszen szamara a dalnok azt sugallta,
hogy az mindent tud, aki a filozéfusok elméleti bélcsességével szemben a gyakorlati tudast
képvisel6 Homéroszt ismeri.*®

Homérosz egyik legszembetliinbbb kdvetkezménye, hogy atmenetet képezett a
szObeliségbdl az irasbeliségbe.*® Ez a folyamat zarhatta le az eposz fejlédését azaltal, hogy
innentdl kezdve a szdveg egyféleképpen hagyomanyozddhatott tovabb, mégpedig ahogyan
lejegyzésre kerult. Kr. e. VIII-VI. szazadban a dalnokok rogtonzott szobeli koltészetét
felvaltotta a rogzitett szovegl koéltemények rapszodoszok altali eléadasa, akik mar nem
alkotéi, hanem csupan recitatorai voltak a kolteményeknek.®® A lejegyzéssel a szovegek
megmerevedtek.

Ennek kovetkeztében a szavak csupan hangos olvasassal, vagy emlékezetbél vald
felidézéssel kelhetnek ujra életre, hogy ne maradjanak féldhéz ragadtak, hanem messze
szallhassanak. ,Az antik mondas ... a mi korunkra ezt a jelentést kapta: az irds megmarad, a
sz0 elszall, vagyis elenyészik, holott eredetileg éppen az ellenkezdjét fejezte ki, a
fennhangon kimondott sz6 dics6ségét hirdette, mely szarnyalni tud, szemben a lapra iroft
mozdulatlan, halott széval. Az irott széval szembesliil6 olvasénak az a kételessége, hogy
hangot kbélcsbnb6zzbén a hallgatag betliknek, a scriptanak, s igy lehetévé tegye, hogy a
kifinomult bibliai megklilénbéztetéssel élve verba, kimondott ige legyen beldliik: szellem.”®*
Ez a jelenség nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy a néma olvasas elterjedése a
skolasztikusokig varatott magara, addig azonban hangosan recitaltak.

Egy apokrif dialégus tanusaga szerint Peiszisztratosz fia, Hipparkhosz a Panathénaia
Unnepeken® a homéroszi eposzok eldadasanak vonatkozasaban elséként kotelezte a
dalnokokat arra, hogy egymast felvaltva énekeljék meg az elbeszéléseket, onnan felvéve a
torténet fonalat, ahol a masik abbahagyta és ezt kovetéen ez szokassa valt.%® Kellett valami
olyan valtoztatasnak lenni, mely az eléadok ellendllasat Athénban kivaltotta. Ez csak az
lehetett, hogy az el6adasnak nemcsak a menete, hanem a szdvege is meg volt kdtve és az
énekmondodknak ehhez kellett alkalmazkodniuk.®*

Ennek megfeleléen Cicero alapjan® Athénban Peiszisztratosz, Spartaban pedig
Plutarkhosz alapjan®® Likurgosz lehetett az els6, aki elrendezte és irasban rogzitette a
homéroszi kolteményeket. Cicero azt irta, hogy Homérosz kdnyvei a Peiszisztratosz altal
végzett elrendezést megelézéen ,0sszekuszalt” éllapotban voltak.’” Ez alapjan arra
kdvetkeztethetiink, hogy a kanonizalast megel6zéen a torténetek szalait szabadon
sz6hették. A Kr. e. VI. szazad utolsé harmadatdl az ékor mar nem az eleven énekmondas
kora.®®

A kanonizalt homéroszi eposzok jelentéségének ndvekedése a Spartaval, illetve az
Okori keleti népekkel vetélkedd Athén kulturfélényének kialakitasaval parhuzamosan
mehetett végbe.®® Errél a folyamatrél taniskodik a dalvarrét, dalftizét jelenté rhapsédos
kifejezés jelentésének atalakulasa. Mig a sz6 legkorabbi emlitéseiben alkotdé személyeket
jeldl, akik még megkotések nélkil egymast felvaltva flizték 6ssze énekeiket, addig az athéni
birodalom fénykorara dalfizének nevezhették az olyan énekmondodkat is, akik csupan
rogzitett szoveget adtak el6.”° Ebbdl adodhat az amerikai jezsuita filozofus Walter Ong
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vitathaté megallapitasa, mely szerint a dalt egybeflizni jelentésli rhapsoidein kifejezés arra
enged kovetkeztetni, hogy az eposzok alkotasa soran Homérosz el6re gyartott részeket
flizott egybe, ezért alkotd helyett sokkal inkéabb ,futdészalag-munkasnak” nevezhet6.”*

A tematikailag 6sszetartozé verssorokbdl allé blokkok segitségével torténd dsszeflizést
a budapesti sziletésii német klasszika filologus Walter Szlezak ,épitékocka-technikanak’
nevezi, amelyek felépitésik révén konnyebben memorizalhatok.”? Ezek az emlékezést
segitdé mnemotechnikai épitékockak az llidszban is tetten érhetéek példaul Zeusz beszéde™
vagy Hektor monoldgja™® soran. Szlezak ugy véli, hogy az eposzok leirasat megel6z6en
lehetett nagy jelentdsége ennek a formulanak az improvizalas megkoénnyitése végett. Az
amerikai Milman Parry a rendszeresen ismétl6dé szokapcsolatokat nevezte el formulaknak,
amelyekbél allé nagyszamu teljes verssor pontosan ismétlédik az lliaszban és az
Odusszeidaban.” Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az énekmondoé el6adasat
nagymertékben segitik az elére betanult formulak. Ritook Zsigmond is ugy gondolja, hogy a
formulak ,legdjaték” moédjara funkcionalhattak, amelynek elemeibél az énekmondodk a
Muzséak segitségével épitkezhettek.”®

Csakhogy az emlékezéssegités el6térbe kerlilését a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas kovetkezményének tekintem, ezért Szlezak és Parry elméletével ellentétben azt
gondolom, hogy az ,épitékocka-technika” a rogzités soran alakulhatott ki a meglévé
hagyomanybdl. Ugyanis a lejegyzéssel egyutt jaré megmerevedést megel6zéen nem konkrét
formulakat flizhettek dssze a dalnokok, hanem az isteni megszallottsag révén Ujraalkottak a
torténetek szovegét. Az elbadas egyes részei a hatas kedvéért a kézonség pillanatnyi
allapotanak megfeleléen ismétlédhettek, nem pedig a felidézés megkdnnyitésének
kdvetkeztében.

A hagyomany ismeretén és a hangszer megszolaltatasan kival az énekmondonak el
kell sajatitania azt a modot is, amellyel az elbeszélés a hallgatésag érdeklédésének
megfeleléen alakithatd.”” Ez pedig nem csak a tanuldon és a mesterén mulott. Ahogyan a
mester a tanitas végeztével megajandékozta és megaldotta tanitvanyat, ugy tették ezt a
Muzsak is valasztottjukkal. Ezaltal vértez6dott fel a tanuld az alkotni tudas képességével,
ami tobb, mint megtanulhatd, hiszen a Muzsak aldasa a tanulas tudasba val6
megmagyarazhatatlan atvaltasanak tekinthetd.’”® Figyelembe véve, hogy az énekmondo
elmondasa kétszer sohasem pontosan egyforma, ezért a tanulas és az alkotas a szébeliség
viszonyai k6zott nem valaszthato el élesen egymastol.”

Az emlékezést megszemélyesité Mnémoszuné nem azért a koltészet istennbinek, a
Muzsaknak az anyja, mert az énekmondoknak szorol szora meg kellett tanulniuk az éneket,
hanem mert a tanultakra emlékezve Ujat alkottak.® Ennek megfeleléen az el6zetes
ismeretek csupan tampontokat nyujthattak, amelyekbél megmagyarazhatatlan mdédon
alkotas lett. Ebben a kontextusban a tanultak nem elére bemagolt formulakat jelenthettek,
hanem az ordlis hagyomany sokféleképpen hajlithaté ismeretét. A szdveget kisérd ritmus és
dallam segitette a hagyomanyozédast, melyek egyiitt jelentik a mizsai tudast.®!

A  Muzsak egyfeldl elinditidk a dalnok lelkét az éneklésre,®? masfeldl
megajandékozzak a képzelet hatalmaval.® igy lehetett a Muzsak kdzbenjarasa az alkotas
zéloga. Mivel csak azoknak segitenek, akiket kedvelnek, ezért fohadszkodott hozzajuk az
el6ad6 az énekmondas kezdetén. ,Az utanamondasban nincs semmi Kiilénés: az énekes
elmondja, amit tanult, ezért nem hiszik, hogy itt isteni beavatkozéas tértént. Ha azonban Uj
sziiletik, ez kétségtelen jele az isteni jelenlétnek és megforditva: csak az isteni jelenlét
hozhatja létre az alkoto pillanatot. Ezért idézi a Muzsat az énekes, vagyva az alkotas isteni
pillanatara, hogy megsziilessék, minden el6adasban Ujra, a dalnok ajkan a mi.”®* Ebbdl
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kifolyélag a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megel6zéen a Muzsak ihletése nélkil
nem szllethetett U] alkotas.

Az, hogy az elbeszélés a Muzsak ajandéka-e, kizardlag a kozénség donti el, méghozza
nem a szbveg, hanem az eléadas altal megélt személyes élmény alapjan.®® Ebbél adéddan
minden alkotas javaslat, mely feldl csak a gyonyorkodtetésre vagyd hallgatosag dont.8
Amennyiben kell6 hatast tesz az énekmondo a kézénségére, akkor megfelelé ihletettségben
részesulhet, mert egymast lelkesitik. Mivel az énekes az istenektdl kapta alkotoi tehetseget,
ezért mindkét eposz mar a miivek elején megtalalhatdé invokacidoban a muzsakhoz fordul
kolt6i inspiracioért. Ez alapjan a Kkoltére és a koélteményre gyakorolt isteni hatas
valosagossagaval szembeni kétely az archaikus korban még ismeretlen volt.®’

A nevel6i szandék vezérelte dalnok legfébb feladata, hogy a gyonyorkodtetés révén a
k6zonség soraiban Ul6ket lelkik megformalasaval az 6sok dicsd tetteinek kovetésére
buzditsa.®® Az 6sO0k példaja nyuljtotta azt a természetes paradigmat, amelynek
kozvetitéséhez még nem alkalmaztak kommunikacidés technoldgiat. Mivel élészoban
kozvetitették és nem egy elére betanult régzitett széveget adtak el6, valamint folyamatosan
Ujra alkottak a hagyomanyt, ezért azt gondolom, hogy a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitast megel6zéen nem beszélhetink tudasatadasrol. Mig az énekmondd alkotott,
addig a k6zoénség lelke formalddott.

Annak kovetkeztében, hogy az énekmondok miiveit irasba foglaltak, egyre kevesebben
voltak képesek alkotdé moédon reprodukalni a szdvegeket és ez a meglevék tovabbi irasos
rogzitését tette sziikségessé.®® Ennek az 0Ordogi kornek az eredménye az eldadd
alkotasanak és a kdzonség lélekformalasanak hattérbe szorulasa lett. Miutan lejegyezték a
dalnokok kolteményeit, szikségszeriien megvaltozott a lélek és a képzelet funkcidja. Ezt a
valtozast Platon tanulaselméletében érhetjik tetten.

A lélek funkcidjanak atalakulasa

A valtozatos szoébeli alkotasoktdl elrugaszkodd beszéd pontos lejegyzése a fonetikus
abécével valt lehetségessé.®® Mivel egy kor filozéfidja elvalaszthatatlan az adott korban
uralkodé kommunikacios kdzegtél, ezért a fonetikus abécéhez toérténd adaptivitassal a
megismerés Uj vilagképe jelent meg.”! Ezzel 6sszefliggésben Platéon a Phaidroszban az irast
pharmakonnak tekintette,®? amely egyfelél gyogyszer, masfelél méreg, azonban a magyar
forditasban egyoldalian varazseszkozként szerepel.®

Ez alapjan a fonetikus abécéhez térténd adaptivitas kdvetkezményeinek eldényei és
hatranyai egyarant vannak. A Phaidrosz és a VII. Levél alapjan ,Szdbkratész pontosan latta,
hogy az irasbeliség nagy hatassal lesz az emberi gondolkodasra, és ez a hatas nem
feltétleniil kedvezd.”* Azon kivil, hogy rossz hatassal van az emlékezetre, az irassal
kozvetitett tudas tobbé térben és idében nem kothetdé megalkotdjahoz, mert a lejegyzés
soran megmerevedik.

Amennyiben azt vesszik figyelembe, hogy Platon nem tartja j6 megoldasnak a
gyogyszerek alkalmazasat, mert jobban hisz az életmodvaltasban, akkor a mérleg nyelve a
hatranyok felé billenhet.®> Amennyiben azt vesszik figyelembe, hogy a legjobb orvossag a
tudas, akkor a mérleg nyelve az elényok felé mozdulhat.®® Csakhogy Platon a tudast nem
vélte az elmén kivulrél megszerezhetének, amit gyogyszerként készen kaphatunk, hanem az
elmén bellli Iélekformalasnak, amit a tanuld orvossagként alkothat meg magaban. Ugyanis
Szokratész rendelkezik olyan pharmakonnal, amely gyogyitia Kharmidész betegségét,
azonban nem tudja atadni neki, mert az csak a lelkére hat6 raolvasassal egyutt ér valamit.®’
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Ebben az dsszefliggésben a pharmakon-metafora a tudas kozvetitésének helyes maédjara
vonatkozik, mely a Iélek megformalasa nélkil nem lehetséges.%

A leirt tanitasok énmagukban csupan emlékeztet6ként funkcionalhatnak, azonban a
lélekbe nem irédhatnak be, mint az élészdban elhangzott tanitasok. ,... a valésagban a
legklilbnb irdsok is csak emlékeztet6k azok szamara, akik mar ismerik a szoban forgé
targyat, ezzel szemben az eleven tanitas kbzben elhangz6, a megértés kedvéért valod
beszélgetésekben, melyek tényleg a lélekbe ir6dnak az igazsagossagrol, a széprél és a
jorol, egyediil ezekben van vilagossag, teljesség...”.*® Annak ellenére, hogy a
paradigmaformaldé Platén filozofidja sok szempontbdl a fonetikus abécéhez toérténd
adaptivitasrol tanuskodik, a fenti idézet alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy az iras csupan
emlékeztet6ll szolgalhat.

Ezt szimbolizalja az Adonisz kertjébe valé vetés is. ,A hozzaérté eleven és lelkes
Sszavardl beszélsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni — csak arnyképe? ...értelmes
féldmiives, aki torédik a vetéssel, és azt akarja, hogy jo termés legyen, vajon nyaron Adonisz
kertjeiben szant-vet-e nagy komolyan, és 6rvendezik, amikor latjia, hogy milyen szép lesz
nyolc nap alatt, vagy pedig ezt legfeljebb jatékbol és az (innep kedvéért teszi, ha éppen
megteszi; amire ellenben komolyan gondja van, azt a féldmiivelés szabalyai szerint a
megfelel6 talajba veti, és 6riil, ha a nyolcadik honapban egészen kifejlédik, amit vetett."**°
Ahogy a vetémagnak csak egy részét hasznaltak fel jovendoélésre, ugy azt gondoltak, hogy
lényegébdl addddan a teljes filozofiat sem rogzithetik irasban.’®* Ugyanis az ,iras kertjeit”
ekkor még csupan jatékbdl vetettek be.

Egy hasonlé mitoszt rank hagyomanyozva a Il. szazadi Apuleius arrél tanuskodik, hogy
a Psychében megtesteslild lélek szépsége a kutatasban, keresésben megnyilvanuld 6rok
kivancsisag vagya, amely a szépség istenndjére, Aphroditéra is arnyékot vet.1%? A kéltészet
mint a muzsak, az Emlékezés (Mnemosziiné) leanyainak adomanya, ... s igy mindnyajunkat
segit a vilag megismeréseben. Ezért gybnybrkbdtet valamennyilinket a dal, ezért a legszebb
a kéltészet az ember minden kincse és java kézott."*% Psyché kedvese, Erosz Platén szerint
az emberek lelkében é1.1°* Ebbdl addédoan valamennyi Isten koziil 6 a legigazibb baratja az
embereknek.1%

A lélek az isteni kbzbeavatkozas eredményeként mozdulhat meg, valhat nemesebbé,
azonban nyugalmi allapotban nem akar tanulni.’?® Platon szerint fel kell ébreszteni a Iélekben
szunnyadd tudast, mert csak az ismerheti meg az ideakat, aki képes elvonatkoztatni az
érzékelhetd vilagtol. Ehhez pedig filozéfiai 6sztdnnel kell rendelkezni, ami a tulajdonképpeni
Erdsz.1%” Ez alapjan megjelenik a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds kovetkeztében az
érzékelésnek és a gondolkodasnak a szembedllitasa és az ideak megragadasahoz
szukséges intellektualis 6szton felmagasztalasa.

Platon gondolkodasaban Erdsznak kilonos jelentésége van, mert 6 koti 0ssze az
ember kettds természetét, ami a nemi vagyban gydkerezik és az isteni vagyban teljesedik
ki.1%8 Ezek kozll az utdbbi a lelket egyre tovabb (izi az idedk vilaga felé. Platdon Ujdonsaga,
hogy a tanulas kezdd I|épését, a kivancsisagot a Pygmalionban megtestesils fizikai
vagyodastol elszakitva kizardlag a szellemi vilagba térténd vagyakozasként értelmezi. Ebbél
kifolyolag Erdszban a filozofia hajtoerejét fedezi fel.1® Amikor az ember meglat valamit az
ideabdl, kialdonds vagy szallia meg, hogy mas dolgokat is megismerjen, mig végul eljuthat
odaig, hogy magat az ideat ismeri meg.!'° Ebben a tanulasi folyamatban az ideakbol vald
részesedést az elképzeléssel, az ideak utani vagyakozast pedig a lelkesedéssel
azonosithatjuk.
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A Phaidroszban Platdn a filozéfiai tapasztalatot a szerelmi 6rilettel szimbolizalja.'!t
Eszerint a lélek egy olyan szarnyas fogat, amely az isteneket meg tudja kozeliteni, igy
lehet6sége nyilik az ideak szemlélésére és egyuttal a valésag megpillantasara. A szerelmest
6rjongés fogja el és ennek soran fajdalmat érez, amikor az egyedi objektumok szemlélete
felidézi benne az ideat. Az ideakra torténd visszaemlékezést Platdn a szarnyak sarjadasanak
tulajdonitja. ,Mikor az emberi meglatja az itteni szépséget, visszaemlékezik az igazi szépre,
szarnyai nének, és tollait felborzolva vagyik felreplilni ... kész a vad, hogy érjéngés fogta el;
éppen ez az istentél megszallottsag a legnemesebb valamennyi kéziil...” 112

A szarnyak ndvekedése olyan bizsergd, csiklandozo érzést idéz eld, mint amilyet a
gyerekek érezhetnek a fogaik elébujasakor.’'® Platon szerint ezt az allapotot Erdsznak
nevezik.!* A szerelmi 6rilet abbdl adodik, hogy a szerelmes a visszaemlékezés aktusa
soran megprobal eljutni az ideahoz, ami utan vagyddik. Ebb8l az 6&riletbél kifolydlag
kizarhato, hogy a visszaemlékezés rutin jellegi folyamat lenne, amelyre mindenki mindenkor
képes lenne.'*> A szerelmes a tobbiekkel ellentétben nem agy tekint az objektumra, mint
pusztan a vagyakozas targyara, hanem mint a visszaemlékezéssel megragadhato idedkra.

A Lakoma alapjan a szerelmes ,ha az alakban keresi a szépet, nagy oktalansag fol
nem ismerni, hogy minden testben ugyanaz a szépségq lakik. Mikor ezt megérti, minden szép
test szerelmese lesz, s az egy test heves szerelmével felhagy, mert lenézi és kevésre
becslili. Ezek utan a lélek szépségét becsesebbnek fogja tartani a test szépségénél...”'1®
Platon szerint, aki nem csupan képmasokkal akar érintkezni, hanem a val6saggal, annak
Erészt kell hivnia segitétarsként.t’

Aki a muzsaktdl valdé megszallottsag szent 6rulete nélkll jarul a koltészet kapuihoz, az
tokéletlen koltészetével egyitt.!'® Az istenektdl ered6 Orilet ébreszti fel a lelket és teszi
mamorossa, hogy az ideak felé kézeledhessen. Ez alapjan Platén tanulaselméletében a
kivancsisag fontos szerepet tolt be, mert nélkile nem alakulhat ki a lelkesedés. Ami mégis
ezzel kapcsolatban ujdonsagként jelenhetett meg a platoni filozéfiaban, az volt, hogy a
kivancsisagot kizarolag az értelem vagyakozasaként interpretalja. Ebbél kifolydlag a vagy
kielégitettségéhez nem pusztan a gydnyorkédés, hanem a megismerés fog elvezetni.

Az Odusszeia alapjan az énekmondo és kdzdnsége egész lényével az eléadas hatasa
ala ker(l, igy a muzsaknak kdszonhetéen megélhetik a koltészet varazsat.'® Amit a muzsak
adnak, az nem az egyes dal, hanem maga az alkotdi képesség. A kolté kozvetitbvé valik a
muzsak és a hallgatésag kozott. Az ének hatasara az egyre fokozddd vagy felébredésével
fesziltség tamad, mely fesziltség megsziinésébél fakad a kielégitettség gyonyodre.??°
Csakhogy mig az énekmondé célja a gydnyorkddtetés volt, addig a platéni l1élekvezetésé a
megismerés.'?! Mig a dalnok az éltala felkeltett vagy kielégitésével juttatta el a kozonségét a
gyoényoriséghez, addig a helyére 1épd nevel6 filozéfus a lélek vagyakozasat megismerésre
sarkallta.'?? Ugyanis Platon atvette a pythagoreus filozéfusoktol azt az elképzelést, hogy a
megismerés egyenld a megtisztulassal.'*

Az archaikus korban a vallasi gondolkodas kozéppontjaban allé katarzis nem volt
ujdonsag, azonban Platon idején megvaltozott a jelentése. Méghozza oly mddon, hogy az
igazsagossag helyett a tisztasag lett a megvaltas eszkoze.'?* Platon szerint a katarzis a lelki
elvonulas és koncentracié gyakorlata.'® ,De vajon nem épp az-e a megtisztulas, amir6l mar
régota folyik most a sz6, hogy a legnagyobb mértékben levalasszuk a testrél a lelket..."*?®
Ennek értelmében a gyakorlott filozofus a korabbi elképzelésekkel ellentétben
gyonyorkodtetés nélkil magaba zarkozva is képes lelke megtisztitasara.'?’

Ezzel d6sszefliggésben a platonizmus az érdeklédés kozéppontjaba a kilvilagtodl
elkblénult megismerd embert allitotta. A szubjektum és az objektum megkuldnbdztetettsége
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a lélek fogalmanak megvaltozasahoz vezetett. A korabbi értelmezésektdl eltéréen a platéni
koncepcidban a megismerd képesség a lélek egyik fakultasava valt. ,Szokratész szamara a
lélek azt az emberi képességet, kapacitast jelentette, amibél kialakul az ember
intelligenciaja, karaktere.”*?® Mig a preszokratikus filozofusok a lelket foként a kilvilagtol
tették fliggévé, addig a platoni dialégusok a megismeré szubjektumtdl.’?® Platon a
Phaiddnban foglaltak alapjan a lelket az ésszel azonositja.**°

Platon filozéfiajaban elklldondlt egymastol az érzékelés és a megértés, hogy
szembeadllitva 6ket az utdbbi kerllhessen ki gy6ztesen. De ,,... a platéni 6rékség térténelmi
Jjelentésége nem a lathatdé és a lathatatlan vilag, az érzékelés és az értelem egyszeri
szembedllitasaban van. Platén ... bizonyitotta be, hogy az értelemnek sajatos targyai
vannak, s az értelmi tevékenység a veliik valo érintkezésben rejlik. ... Platon felnagyitotta az
emberi tudat sajatossagainak egyikét...”*3! Az ,értelem sajatos targyai” a fogalmak, a ,veliik
valo érintkezés” a fogalmi gondolkodas, amely az emberi tudatnak csupan egy ,felnagyitott
része”.

A Platén elbtti korszakban Arisztotelész szerint nem Kkulénboztették meg az
érzékelésb6l és a gondolkodasbdl szarmazdé benyomdsokat.!'® Ugyanis az erre a
megjeldlésre hasznalt aiszthészisz kifejezés eredetileg nem csak érzékelést, hanem egyben
mentalis aktusokra utalo felismerést is jelentett. ,El6szér majd csak Platonnal talalkozunk
azzal a jol kezelhet6 — mindmaig érvényes — tedriaval, hogy az érzetek, érzékletek és
észleletek a gondolkodas szervébe, az elmébe keriilnek, és ott gondolatokat ébresztenek.
Ha az elme fogalma nem all rendelkezésre, akkor a gondolkodast kézenfekvbnek tiinik az
megklldonboztette az érzékszervekkel megismerhetd latszatvilagot az értelemmel
belathatotdl'®* és kizardlag az értelemre tdmaszkodva préobalta modellalni a latszatok mogotti
valosagot, ezaltal szllethetett meg a metafizika, amit Platon fejlesztett tovabb.**

Ugyan a preszokratikus hagyomanyban mar el6fordult a lélek azonositdasa a
szemelyiséggel, azonban ekkor még inkabb az emocionalis, mint a racionalis én szerepe
hangsulyozodott ki.!*® Platén Gjdonsaga az volt, hogy a lelket elvalasztotta emocionalis
részetdl és az értelem székhelyévé tette. ,Azokra, amelyek alom k6zben ébrednek, amikor a
lélek egyéb része: a gondolkodod, a szelid és a tébbin uralkodo rész alszik, a lélek allatias,
vad része viszont — ételtdl vagy italtdl eltelve — ficankol, s lerazva magardl az almot, ki akar
térni, s ki akarja elégiteni a kedvteléseit; ilyenkor ... mindenre képes, hiszen semmi
szemérem vagy meggondolas nem kéti, és teljesen szabadjara van engedve.”**" A részekre
szabdalt Iélekben a gondolkodo Iélekrész felllkerekedik a tobbin.

Egy masik hasonlattal Platon a lelket harom részre osztotta.’*® A j6l m(ikodo 1élekben a
halandé indulatos rész a halhatatlan gondolkodé részt szolgalja, a rosszul m{ikédd lélekben
pedig a halandé vagyakozo részt.’*® Ebben az elképzelésben a kocsis reprezentdlja a lélek
racionalis részét, az észt, a j6l idomitott telivér a szellemet és a vad, rakoncatlan 16 jeleniti
meg az étvagyat.'*’ A szarnyasfogat hasonlat arrél taniskodik, hogy az ész kormanyozza a
fold felé huizo vagyat és az idedk vilaga felé torekvé haragot.'

A homéroszi eposzok tanusaga alapjan a szereplék a szivikkel tajékozodtak, azonban
az okori gorog filozéfusok csupan kétféle mentalis tevékenységet feltételeztek, amit egyes
kutatok a korabbiakhoz képest elszegényedésnek vélnek.'*> Az egyik az emberi vilaghoz
tapado érzékelés, amely az érzékszervek mikodésén alapul. A masik az isteni szférahoz
kothetd értelmi szemlélés, amely a fogalmi gondolkodasra és az intuiciora épdl.

A Kr.e. VI. szazadi gérdg gondolkodasban a lélek még az ember képmasat jelentette, a
késGbbiekben pedig a mentdlis funkcidk gydjtéhelyét.’*® A platoni lélek tulajdonképpen egy
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.metafizikai absztrakcio”.*** A Platon el6tti korban a lelki élet kdzéppontjanak a szivet
tartottak, amely elképzelést a tovabbiakban is megdrizte a szivet és lelket is jelent6 latin
animus sz6.1* Platén posztulal az él6lényekben egy olyan testetlen szubsztanciat, amely az
életm(ikodésiket iranyitja.14®

Az Okori egyiptomi forrasok arrol tanuskodnak, hogy a textualis forradalmat
megel6z6en az értelem és az érzelem forrasa a szivben lakozott egymastdl
elvalaszthatatlanul.}*” Ezzel szemben Platén a lelket harom részre osztva az értelem helyét
az érzékel6 és a vagyodo résztdl a nyak altal elkilonitve a fejben helyezte el.1*® Ebben a
kontextusban a kilénallé részeket az agyvelé — 6gérogll encephalon — koti 6ssze. Ezaltal
Démokritosz filozofiajanak egy részét atvéve Platon a gondolkodas terét a szivbél az agyba
helyezte at. Ezt nevezhetjik ,kephalocentrista elméletnek”.**® Mivel a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitas tette lehetévé az értelem és az érzelem szétvalasztasat, ezért koltozhetett
az értelmi rész a szivbél az agyba. Ennek ellenére a tudat kifejezést Wolff német filozéfus
hasznalta el6szor a lélekre 1732-ben, amely a lélek egy reflektorfénybe keriilt szelete.'*°

A Philébosz alapjan Platén a lelket egy kényvhéz hasonlitja,’>! amelyben az Allamban
leirtak szerint mintaképek gylilnek 6ssze.’®? Ezek a percepciok a lélekben ,memdriaként”
rogzilhetnek.’®®* A Theaitétosz alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Platon a lelket a
tapasztalatok ,tarhazanak” tekinti. ,Mert furcsa is volna, fiam, ha sokféle érzékelésiink, mint
faléban, ugy heverne benniink, s nem futna 6ssze valamennyi egyetlen ideaban, nevezziik
azt léleknek vagy akarminek, amellyel aztan ezeken, nem mint eszkb6z6kdn keresztiil
érzékelnénk mindazt, ami érzékelhet6.”>* A lelket kalitkdhoz hasonlité Platon®® a Iélekbdl
eqgy tarolot’ formalt.*>® Ez a ,tarhaz” a platoni filozofidban az agyban kapott helyet és ezaltal
az értelem segitségével tajékozodik. ,... az agyvelbtdl kapjuk az érzékeléseket, a hallast és
a latast és a szaglast, s ezekbdl keletkezik az emlékezés és a vélekedés...”>" Ez alapjan
Platéon elséként fejti ki, hogy az érzékelés szerveken keresztll torténik, melyek révén a
megismeré elme tudomast szerez a kilvilagrél.*8

Platon kalitkaja altal ugy kerul abrazolasra az emlékezet, mintha a tapasztalatok zart
térben 6rzédnének, csupan eld kell keresni 6ket.'>® Ez alapjan ugy tlnik, mintha a tudas
visszaemlékezéssel el6hivhatd lenne, ha madarkaként a ketrecbe kerlilne és onnan a
kezinkbe vehetnénk. Csakhogy ,a valddi tudast nem lehet egyszeriien mastol levetett
ruhadarabként megszerezni...”'®® Platon szerint a tudas az ember lelkében van. Ebbél
adoddéan a szoékratészi ismerd meg O©Onmagad” jelszava nem az introspekcid
szubjektivizmusanak az elve, hanem a mindenség megismerésére vald felhivas.'®! A
megismereést jelentd platoni ideakhoz a lélek egykori tudasanak felélesztésével pedig a
radobbenés intuitiv ugrasaval lehetséges eljutni.’6?

Platon a Phaidonban és a Phaidroszban ugy véli, hogy a lélek az ideakkal valé
rokonsaga folytdn Gnmagat mozgatoként halhatatlan.'®® Tehat a testtél kiilon is képes
létezni.'®* Ezzel O0sszhangban a Torvényekben a lelkeket az idedk vilagabdl szarmazoé
isteneknek véli.'®> A lélek halhatatlansaganak feltételezésére épllé anamnészisz aktusa
sordn a megtapasztalhaté vilag szemlélése csupan felébreszti az ideak szunnyado
ismeretét, amelyre a lélek testbe szlletését megel6z6en az ideak birodalmaban tehetett
szert.1%®

A szubjektum és az objektum elszakadasbdél addéddéan a test és a lélek
szembefordulhatott egymassal, mig korabban a testben a Iélek otthon érezte magat.'®’
Miutan a testtél elkilonitésre kerlilt, felmerilhetett a kérdés, hogy honnan szarmazhat.%® A
reinkarnacié j0 megoldasnak tiint.1%® A test és a lélek viszonyanak forradalmi felfogasat
befolyasolhatta az a kériimény, hogy Platon korara a gérog tarsadalom teljesen megnyilt a



Makk Gabor: Platén tanulaselméletének rekonstrukcioja a fonetikus abécéhez torténo
adaptivitas tiikrében 1.

tengeri kereskedelem szamara, amely a piithagoreizmus mellett tdbbek kozétt Kozép-Azsia
feldl uj tipusu individualis sdmanisztikus vallasos tapasztalatokat kozvetitett.2’® Ez lehetett az
oka annak, hogy a samanok lelkének atkoltézését az élékbe Platéon a reinkarnacio tanava
altalanosithatta.l™* Ugyanis a reinkarnacié hite az 6korban egy idében bukkant fel nyugaton a
gorégoknél és keleten az indiaiaknal, illetve mindkettd eredete Kézép-Azsia samanisztikus
kulturdival valo érintkezésben fedezhetd fel.

A reinkarnacié tana szerint az emberi lélek kilénb6zd bindkért blnhddott és
szenvedése része egy nevelési folyamatnak, melynek végeredményeként a lélek kiszabadult
a szlletés korforgasabol és visszatért isteni eredetéhez.’? Platdn szerint ez az Ujjasziiletés
moralis értelmezése.!’® Csakhogy a szibériai sdamanok szamara mindaz, amit korabbi életeik
soran atéltek, nem blinésséglk forrasat jelentette, hanem az erejiket ndvelte. Ez alapjan
arra lehet kdvetkeztetni, hogy amikor az ujjasziletést minden emberre kiterjesztették, akkor
valt kivaltsagbol teherré és a foldi sorsok egyenlétlenségének magyarazatava.t’

Ebbél addéddéan a Platon el6tti anamnészisz nem a lélek latta ideak vilagara valo
visszaemlékezés, hanem a meméria edzése annak érdekében, hogy fel tudja idézni egy
korabbi foldi élet mozzanatait.!’”> Ebben a kontextusban az anamnészisz egyfajta ,déja
vu”.1’® Platon a dont6 lépést akkor tette meg a valtozas iranyaban, amikor a testtdl
elvalasztott isteni ént, a blintudat hordozéjat azonositotta a racionalis Iélekkel. EbbdI
kifolyblag a saman transzba esett allapota, melynek soran elvalasztotta énjét a testétél, a
racionalis lelket megtisztité metafizikai igazsag latasava alakult at, és az elmult foldi életekre
valo visszaemlékezésbdl a testetlen idedkra vald visszaemlékezés lett.r’’

Osszegzés

Platon el6tt a gondolkodas és az érzékelés még nem kulonult el egymastol, hanem a
képzelet szorosan dsszekapcsolta a kettét. Ugyanis nem tekintették kilonallé entitasnak a
szivben elképzelt lelket és nem feltételezték az érzékelhetd dolgoknak az elmében régzitett
képmasat. Pygmalion torténete arrdl tanuskodik, hogy a szubjektum és az objektum nem valt
el egymastol, ezért a képek szemléléséhez nem l|étezhetett egy kulonalld nézdpont, igy
megértésuk szorosan Osszekapcsolddott a képpel valé azonosulassal. Mig a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitast megel6z6en a képzelet a valésag prezentansa, addig azt
kovetben a reprezentansa. Az archaikus gondolkodas arrél tanuskodik, hogy az azonosulast
lehetbvé tevd alkotas kezdd 1épése a vagyakozo kivancsisag, amibdl az elképzelés kialakul
és a lelkesedésbdl adoddéan megteremtédik.

Kezdetben a szavak hangformait ugyanazok a képek képviselték, amelyek a
fogalmakat jeldlték, azonban a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast kdvetben a jel
elvesztette a jeldlt dologgal valé rokonsagat. Ebb6l adéddan prébalhatta meg az alfabetikus
iras létrehozni az elmén kivul azt, ami korabban csak az elmén belll létezett. Ennek
kdvetkeztében a valdésag atkerilt az érzékelhetd fizikai vilagbol az értelemmel belathato
ideadk birodalmaba. Ebben a megkozelitésben a visszaemlékezés aktusa Osszekottetést
teremthet mind a két vilag kézoétt, mind a jelekhez hozzarendelt fonetikai jegyek és a jelolt
dologra vonatkoz6 fogalmi jegyek kozott. Csakhogy a képzelet nem feleltethetd meg
maradéktalanul az ideakkal, a fogalmakkal, mert elveszik az érzékelhet6 kontextus. A
fonetikus abécéhez to6rténé adaptivitas kdvetkeztében jelenhetett meg az érzékelésnek és a
gondolkodasnak a szembeallitasa és az ideak megragadasahoz sziikséges intellektualis
0szton felmagasztalasa. Ezt megel6z6en az érzelmek ugyanugy részt vettek a megértésben,
mint a gondolatok.
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Ahhoz, hogy a szbbeliségrél az irasbeliségre térténé paradigmavaltas
megtdrténhessen, Platénnak le kellett gy6znie az oralitast képviseld6 énekmondokat. Ezért
azzal vadolta 6ket, hogy nem is értik az eposzokat, mert csupan isteni megszallottsag
kovetkeztében adjak azokat elé. Csakhogy ez nem lehetett igaz, mert a mizsak nem a kész
ertelmi tudassal, hanem a szivvel-lélekkel-képzelberdvel torténd alkotni tudassal ruhaztak fel
az énekmondodkat. Mivel az emlékezéssegités elbtérbe kerilését a fonetikus abécéhez
torténé adaptivitas kdvetkezmeényének tekintem, ezért azt gondolom, hogy az ,épitékocka-
technika” a rogzités soran alakulhatott ki a meglévé hagyomanybdl, nem pedig forditva.
Ugyanis a lejegyzést megelézben az isteni megszallotisag révén Ujraalkottak a torténeteket,
azt kovetbéen pedig a szbveg megmerevedésének eredményeképpen flzhették 6ssze a
dalnokok a konkrét formulakat. Az el6zetes ismeretek csupan tampontot nyujthattak, a
tanultak nem elére bemagolt formuldkat jelenthettek, hanem az oralis hagyomany
sokféleképpen hajlithaté alkotasat. A Muzsak kozbenjarasa volt az alkotas zaloga, mert
egyfel6l meginditottak a dalnok lelkét az éneklésre, masfel6l megajandékoztak a képzelet
hatalmaval.

Az oralis hagyomany kozvetitéinek legfébb feladata eredetileg az volt, hogy a
gyonyorkodtetés révén a kdzonség lelkét formalja és az 6sok dicsd tetteinek kdvetésére
buzditsa. A forrasok alapjan bebizonyosodott, hogy az élészdban elhangzottak a lélekbe
irédhatnak, mig a leirt tanitasok 6nmagukban csupan emlékeztetéként funkcionalhatnak.
Mivel folyamatosan Ujra alkottak az el6adasok szdvegeit, ezért azt gondolom, hogy az
archaikus korban nem beszélhetlink tudasatadasrol, sokkal inkabb lélekformald alkotasrol.

A homéroszi eposzok tanusaga alapjan a szereplék komplex modon a szivikkel
tajékozodtak, azonban Platdn csupan kétféle mentalis tevékenységet feltételezett, az emberi
vilaghoz tapadd érzékelést és az isteni szférahoz kothetd értelmi szemlélést. Az utdbbi
elkulonulése nagymértékben a fogalmi gondolkodasra épull. Mivel az aiszthészisz kifejezés
eredetileg nem csak érzékelést, hanem egyben mentalis aktusokra utalé felismerést is
jelentett, a preszékratikus korszakban nem kuldnboztették meg az érzékelésbdl és a
gondolkodasbdél szarmazé benyomasokat. Mig a textudlis forradalom elétt a képzelet
Osszekapcsolta az érzékelést és a gondolkodast, addig Platon ujdonsaga az volt, hogy a
lelket ,metafizikai absztrakcioként” elvalasztotta emociondlis részétél és az értelem
székhelyévé tette.

Ennek kovetkeztében mar nem a szivben feltételezte az értelem helyét, hanem az
érzelemtdl elvalva az agyban. Ebbél kifolydlag a szivtdl eltavolodott 1élek a mentalis funkcidk
gyljtéhelyévé valt és az érzelmektdl megfosztott teremté képzelet visszaemlékezéssel
eléhivhatdé képmassa alakult at. Tovabbi Ujdonsagként jelenik meg, hogy az érzékelés
szerveken keresztll torténik, amelyek révén a megismer6 elme tudomast szerez a
kulvilagrél. A beérkezd tapasztalatok ugy kerulnek bemutatasra, mintha a viasztablaként,
konyvként vagy ketrecként illusztralt platoni taroléban” arra varnanak, hogy
visszaemlékezéssel el6hivjuk Oket. Ebben a kontextusban Platon tanulaselmélete
nagymértékben a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast tukrozi.

Platén tovabbi uUjdonsaga, hogy a tanulas kezd6 l|épését, a kivancsisagot az
érzékeléstél elszakitva kizarolag az ideak vilagaba torténé vagyakozaskeént értelmezi és az
ideak megismeréséhez vezetd tanulasi folyamatot a lélek megtisztulasaval azonositja.
Ugyanis a textualis forradalom elétt az énekmondoé célja a gydnyorkddtetés volt, azonban a
platoni vagy kielégitettségéhez a megismerés vezethet. Mig az ordlis kulturaban az el6ado
altal felkeltett vagy kielégitésével juthatott el az egész kdzbnség a katarzishoz, addig
Platénnal a megismerés révén csak az arra alkalmas filozofusok. A megvaltas eszkoze az
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igazsagossag helyett a tisztasag lett, a katarzis pedig a lelki elvonulas és koncentracié
gyakorlatava alakult at.

Mig korabban a testben a lélek otthon érezte magat, addig a szubjektum és az
objektum elszakadasbél adoédéan a test és a lélek elvalhatott egymastdl. igy felmeriilhetett a
kérdés, hogy a lélek honnan szarmazhat, amire a reinkarnacio Platon szamara jo
megoldasnak igérkezett. Csakhogy a samanok szamara mindaz, amit korabbi életeik soran
erejuket ndvelve atéltek, nem blinésségik forrasat jelentette. Ezzel szemben a platoni
kontextusban az ujjasziletés mar minden ember egyenlétlen féldi sorsanak magyarazata.
Platén tovabbi ujdonsaga az volt, hogy az anamnészisz alatt mar nem egy korabbi foldi élet
mozzanataira, hanem a lélekben |év6 testetlen idedkra vald visszaemlékezést értett.
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