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BEVEZETÉS 
 

 

A Tanári Tagozat alapfeladatai között jelentős ügyként szerepel szakmai tanácskozások és 

vitaülések tartása, fórum teremtése az egyes történelmi kérdések tanítási lehetőségeinek 

megvitatására, valamint gondoskodik az információk áramlásáról a történelemtudomány és - 

tanítás között. Ennek jegyében szerveztük meg műhelyvitánkat az OKM által a 12. 

évfolyamon tankönyvvé nyilvánított történelemkönyvek műhelyvitáját Budapesten az ELTE 

Történeti Intézet könyvtárában. A tankönyvek bírálatára neves történészeket, módszertani 

szakértőt és a tankönyveket oktató középiskolai tanárokat kértünk fel, akik egységes 

szempontok alapján készítették el munkájukat. 

 

A bírálat szempontjai: 
 

Tudományos szakmai szempontok, amely a szakmai hitelesség, pontosság, és szemlélet 

kérdéseivel foglalkozik 

Tantárgy-pedagógiai szempontok, amelynek során az ismeretek megértése, alkalmazása, a 

tanulás módszereinek tanulása képezi a vizsgálat tárgyát. 

Egyéb, oktatási szempontok, szemléltetés, magyarázat, nyelvezet, taníthatóság, a diákok 

részéről történő fogadtatás, és beszámoló saját oktatási tapasztalatokról. 

 

A vitára jelölt tankönyvek: 
 

Dupcsik Csaba. – Repárszky Ildikó: Történelem IV. (Műszaki Kiadó) 

Bihari Péter –Doba Dóra: Történelem a 12. évfolyam számára (Műszaki Kiadó) 

Salamon Konrád: Történelem IV. a középiskolák számára (Nemzeti Tankönyvkiadó) 

Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. a középiskolák számára (Nemzeti 

Tankönyvkiadó) 

ifj. Lator László:  Történelem IV. a középiskolák 12. évfolyama és a felnőttoktatás számára 

(Nemzeti Tankönyvkiadó) 

Kovács István –Kovácsné Bede Ágnes: Történelem tankönyv 12. osztálynak (Pedellus 

Tankönyvkiadó Kft.). 
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A műhelyvitára meghívtuk a szerzőket, a kiadók illetékes szakmai vezetőit, a pedagógiai 

folyóiratok szerkesztőit és természetesen a bírálat készítőit. A rendezvény előtt megfelelő 

időben megküldtük valamennyi érintettnek a szakértői bírálatokat, így érdemben tudtak 

reflektálni azokra. A munkát egyetlen apróbb, de súlyát tekintve mégis említésre méltó dolog 

zavarta kissé meg, nevezetesen a Kovács házaspár tankönyve esetében először egy korábbi 

kiadványt véleményeztek a szerzők, de már a konferencia időpontjára ezt korrigálni tudtuk. 

A rendezvény nagyon konstruktív, érvelő, vitatkozó hangulatban zajlott le, valamennyi 

résztvevő úgy vélekedett, hogy a kezdeményezés napjainkban nagy jelentőséggel bír mind a 

kutatók, az oktatók, de a történettudomány szempontjából is, mert így a tankönyvekben 

hiteles, szakszerű és a diákok számára is érdekes ismeretek kerülhetnek be. 

Jelen kiadványunkban közreadjuk mind a bírálatokat (kivéve ifj. Bertényi Iván bírálatát, 

melynek közléséhez anyagi okok miatt nem járult egyelőre hozzá), mind a reflexiókat. 

A kedves olvasót arra inspiráljuk, hogy ezen információk alapján döntse el, melyik tankönyv 

az amelyet munkája során alkalmaz. 

 

Ajánlott az elemzéseket a tankönyv szöveghelyeivel az olvasáskor egybevetni, és akkor válik 

teljes mértékben érthetővé a bírálat szövege. Természetesen a nélkül is sok új és érdekes 

információhoz juthatunk, de szintetizálni csak az előzőekben leírtak alapján tudunk. 

 

Bízunk abban is, hogy a munka folytatódhat, és 2011-ben a 13. évfolyam könyveiről is 

hasonló kiadványt jelentethetünk meg. 

 

 

        Mucsi József 
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Pritz Pál tankönyvbírálatai 
 

 

Bihari Péter – Doba Dóra: Történelem a 12. évfolyam számára. 
 

Budapest, 2006, Műszaki Könyvkiadó Kft 
Lektorálta: Rainer M. János. 
ISBN 963 16 2914 7 
 

A munka fő értékét összefogottságában, fő vonulatának viszonylag rövid terjedelmében 

látom. Számos igen tömör, széles ívű megállapítás található a szövegben, ami nagyban segíti 

a diákok helyes eligazodását. Ugyancsak jeles eredménye a munkának a politikatörténet 

visszafogott terjedelmű előadása mellett a tudomány, a technika, a modern ember világának a 

bemutatása. (Gyorsuló világ c. alfejezet, illetve egészében a Tömegek kora c. fejezet) Ennek a 

tankönyvnek is erénye a főszöveghez illeszkedő igen gazdag forrásanyag, a szemléltető 

eszközök tárháza, a gazdag függelékrendszer, így az Ajánlott olvasmányok (egyébként 

különféle szellemi égtájak felé még bízvást bővíthető) felsorolása, a messze nem minden 

tankönyvben megtalálható Névmutató, az ajánlott filmek jegyzéke.  

A történeti folyamatok megmutatására természetesen a szerzők tudatosan törekszenek, ám 

ezzel kapcsolatban három észrevételt kell tennem. 

 1. Magában a tankönyvben megtalálható, elbeszélt, megelevenített anyagot 

szervesebben kellene kapcsolni a történeti fővonal előadásába. Ha ez – például – megtörtént 

volna a fasizmus elbeszélésénél, akkor jóval plasztikusabb lenne a nácizmus magyarázata. 

Eleve nem íródott volna le az a mondat, mely szerint „A nemzetiszocialista párt 

megerősödése nem magyarázható kizárólag a világválsággal.” (96. o.) És eleve nem jó egy 

tankönyvben – áttételesen – azt a benyomást kelteni a diákokban, hogy a történelemben van 

egyáltalán olyan komoly, összetett kérdés, amit egytényezős magyarázattal meg lehet 

világítani. 

 2. Az egyes fejezetek anyagát is jobban meg lehetne feleltetni egymással. A VII. 

fejezet 2. alfejezetében van – helyesen – szó arról, hogy jóléti államok először 

Skandináviában jöttek létre még a harmincas években, s szó esik Angliáról is, ahol ekkortájt 

megfogalmazzák az államnak a polgáraival szembeni, gondoskodási kötelességét. Ezt az 
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ismeretet a totális diktatúrák tárgyalásánál is lehetett volna hasznosítani. A rákövetkező 

fejezetben ugyancsak helyesen szó esik a 45 utáni nagy társadalmi mobilitásról. A Rákosi-

korszak, a Kádár-korszak története hitelesebb lenne, ha abba illesztve lehetne erről olvasni. 

3. több esetben csupán a felszínen mozgó személyek szerepe helyettesíti ezeknek a 

folyamatoknak, történéseknek a megmutatását. 

 

Példák 

Helyesebb azt írni, hogy az első világháború alatt a briteknek és a franciáknak mindent meg 

kellett tenniük az új szövetségesek megnyerése érdekében, mintha csak azt írjuk – ami 

olvasható –, hogy „mindent megtettek” (26. o.) Ugyanott, hogy 1918 elejéig föderalizált 

(felesleges az idézőjel) Monarchiában gondolkodtak. Igen, mert az 1870-es évektől 

megindulnak a nemzetállamokat feszegető gazdasági folyamatok, ám – mivel első a hatalom 

szempontja – lemondanak tervükről látván, hogy föderalizált formájában sem lesz alkalmas az 

OMM Németország ellensúlyozására. 

Nagyon helyes, hogy szó esik a kiegyensúlyozó szerepről, „csak” éppen a feldarabolás 

történetét kellene ezzel kezdeni. A „feltámadt” lengyel államban természetesen nem éltek 

„ukránok, beloruszok és németek is”, hanem az antant úgy hagyja feltámadni ezt a lengyel 

államot, hogy mindezeket a területeket is magában foglalja. Mert kell nekik egy erős lengyel 

állam a hatalmi egyensúly érdekében. Masaryk és Beneš szerepe természetesen igen jelentős, 

de az alapítókat Párizsban és Londonban kell keresni. Az osztrákok szívesen csatlakoztak 

volna, persze, mert nincs osztrák nemzettudat, az antant pedig nem engedheti, hiszen akkor 

miért véreztek négy éven át. 

A Tanácsköztársaság megszületésénél valóban „néhány pártvezető” bábáskodott (34. o.). De 

elég komoly történelmi folyamatoknak kellett megtörténniük, hogy mindez megtörténhessen. 

Hitler, Sztálin, Mussolini ezért kedvelték a monumentális épületeket és a heroikus szobrokat, 

mert ezeknek rendszerükben fontos stabilizáló szerepük volt. (60. o.) Roosevelt irányvonala a 

demokratikus politika. Azért ez a politika alaposan beavatkozott a gazdaságba, mert be kellett 

avatkoznia. De ennél lényegesebb, hogy – az elnök iránti minden tiszteletünk mellett is – nem 

ő volt a döntő tényező, hanem az amerikai társadalom, hogy a szélsőségek ott nem jutottak 

szóhoz érdemben. (70. o.) A létezők szocializmusok kapcsán meg kellene írni, hogy szörnyű 

áron, de mégis a modernizációt szolgálták.  

El kell dönteni, hogy mit akarunk a történelemoktatás kapcsán: reális történelemszemléletre 

tanítani vagy a szokásos antikorszakos gondolkodás jegyében előadni ezeket az évtizedeket. 
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(Lengyelországban „valódi változásokban mind kevesebben bíztak”/172. o./, Magyarországon 

Rákosiék „támogatottságuk jelentősen csökkent”/178. o./, ám egy árva hangot sem lehet 

olvasni az előtörténetről, ahonnan ebbe a szomorú állapotba jutottak.) Magam természetesen 

az elsőt pártolom. Jók az idézetek, azt a szellemet idézik, amely korunkat jellemzi, s így a 

diák valóban rá tud hangolódni a dolgokra. 

 

Részleteiben 

20. o. nem volt világuralom, világhatalmi pozíció volt. Az OMM 1908-ban jogilag kebelezte 

be a területet, 1878-tól ténylegesen már birtokolta. Az oroszok ajánlották fel ezt a lehetőséget 

Buchlau-ban, „csak” a Monarchia nem fizette meg a vételárat: támogatást a Boszporuszon 

való kijáráshoz. 

14. o. délszláv nacionalisták konfrontációt kereső elemei. Ugyanis a kormány is 

természetesen nacionalista volt, „csak” éppen még nem tartotta érettnek a helyzetet az OMM-

val való kenyértörésre. Tisza István is az OMM vezetői közé tartozott, nem akart leszámolni, 

hanem csak – majd – kényszerűen igazodik. Ez nacionalista, és nem hazafias propaganda volt.  

16. o. Románia szerződéses kötelezettségét megszegve lépett hadba. Mint ahogy az olaszok is 

ezt tették, s ott ez a tény nem marad homályban. 

18. o. Padova: a leírást meg kellene fordítani: a győztesek úgy írják alá a fegyverszünetet, 

hogy az OMM már nem létezik. Mert fontos volt nekik is az aláírás – hátországuk 

nyugtalansága okán. A békekonferencián az olaszok nem az érdeklődésük, sokkal inkább 

erejük hiánya okán szorulnak hátrébb. A főszereplő személyek (fennkölt) beszédei mögött 

keményen eltérő érdekek, eltérő nemzeti helyzetek és aspirációk vannak. A vita nem 

Olaszország és a nem is létező Jugoszlávia között, hanem Róma, London és Párizs között 

volt, ez utóbbiak ugyanis korábban Belgrádnak és Rómának is megígérték ugyanazt a 

területet. Ezt kellett valahogy elmaszatolni. Wilson fenyegetődzései mögött az van, hogy az 

USA még nem tudja úgy az akaratát érvényesíteni, mint gazdasági ereje alapján „logikusnak” 

gondolná. Nagyon helyes, hogy Fiume későbbi sorsa itt említtetik, de még az is beleférne a 

szövegbe „hogy azután 1945 után Jugoszláviához kerüljön”. 

20. o. a volt német gyarmatok jövőjénél is a lényeg szerint lehetne megfordítani a sorrendet. 

A franciák változatlan félelméről is jobb már azután írni, ha a jelenlegi szövegnél 

világosabban megmondjuk, hogy Németország (minden megalázásával együtt is) 

potenciálisan továbbra is nagyhatalom, s minden okuk megvolt a franciáknak a félelemre, ami 

1940-ben hat hát alatti leverésük alapján abszolút indokolt volt. Teljesen homályban marad, 



9 

 

hogy milyen „előzetes elvárások” voltak a békeszerződésekkel szemben. Egészen bizonyosan 

nagyon különböző. Nagyon fontos az „erőegyensúly” szó leírása, ám el kellene mondani, 

hogy a győztesek új erőegyensúlyt akarnak. Ezért lesz a tekintélyes méretű Lengyelország, a 

kisantant, ezért az eleve elkésett Paleolgue-féle kísérlet. A Népszövetség természetesen a béke 

őrévé válhatott volna, ha olyanná formálják, s nem teszik a győztesek fórumává, amit némi 

fügefalevéllel takargattak.  

22. o. a forradalom közvetlen felszíni előzménye volt Raszputyin meggyilkolása. A szovjetek 

dolgában vissza kell utalni az 1905-ös előzményekre. Politikai demokrácián kívül semmi sem 

jutott az orosz népnek. Lenin mély eszmetörténeti előzményekre, azok radikális módosítására 

támaszkodva kínál radikális megoldást. Az igen gyenge polgárság ténye döntő szerepet 

játszott a Kerenszkij-kormány bukásában. Az Alkotmányozó Gyűlés szétkergetése előtt nincs 

egy párti uralom. 

24. o. az orosz polgári demokrácia kísérlete bukik meg. Lenin nem tartotta utópisztikusnak 

ezeket a célokat. Mivel a breszt-litovszki béke fél év múlva érvényét veszti, ezért Lenin jól 

kombinált. 

26. o. Bizonyára nem a szerbek csúfolták „Szerboszláviának” a délszláv államot. 

28. o. Az OMM valóban nem volt „a népek börtöne”, de nem csupán azért, mert osztrák felén 

érvényesült a nemzetiségek egyenjogúsága, hanem azért is, mert a másik térfélen is jobb volt 

a dolguk, mint amivel majd a magyaroknak kedveskednek 1918 után. Van okuk arra, hogy 

homogenizált nemzetállamot akarjanak létrehozni.  

30. o. Létrejött Szlovák Nemzeti Tanács is. A magyar forradalom ugyan valóban lényegében 

erőszak és vérontás nélkül győzött, de aztán novemberben nem kevés vér folyt jellegének 

megőrzéséért, nem csupán a későbbi vörös- és a fehérterror lesz véres. A forradalom 

győzelme és a béke felett érzett öröm ugyan valóban feledtette az emberekkel a háborús 

vereséget, ezért sem akarnak fegyverre kelni a határok megvédéséért, a háborús 

szenvedéseiket, nyomorukat azonban nem feledték, s nem is feledhették. Ahhoz Károlyinak 

jóval hamar meg kellett volna hozatnia a földbirtoktörvényt. (Ezért sokkal szakszerűbb e 

tekintetben a Száray-Kaposi tankönyv.) Jászi természetesen nem volt kormányának 

„meghatározó” tagja. Sokkal inkább átmeneti, kudarcra ítélt figurája, amint arról a 32. lapon 

maga a tankönyv is tájékoztatja olvasóját. A belgrádi szerződés katonai konvenció volt, amely 

papír Clemenceau mérgét alaposan kiváltva konkretizálja az általános érvényű padovai 

fegyverszüneti megállapodást. A külpolitikai kérdésekben tájékozatlan, csipkerózsika álmát 

alvó magyar közvéleményre hatott hidegzuhanyként a hír. Jászi tárgyalásainak kudarca is 
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azért hatott újabb csapásként, mert arra sem ügyeltek vélt nagy biztonságukban, hogy a 

nemzetiségek már jó ideje el akartak menni ebből a honból. Persze, ha arra gondolunk, hogy 

maga az államférfi Tisza miképpen viselkedik Szarajevóban 1918 szeptemberében, akkor mit 

lehetett volna várni egy vidéki jegyzőtől, szolgabírótól… 

32. Öntsünk tiszta vizet a pohárba. A románok és a csehek döntően azért indulnak meg a 

Magyar Királyság területeinek elfoglalására, mert az antant szövetségeseiknek tartja őket, s 

ennek jegyében fátylat borítanak a románok velük szemben elkövetett szószegésére is. A 

szociáldemokraták kommunista részről történő „osztályárulózása” meghozza majd bőven a 

maga eredményét, lévén, hogy a Tanácsköztársaság működtetését döntően majd ők végzik, s 

nem a maroknyi kommunista. Hiszen az fizikai képtelenség lett volna. Un. Vix-jegyzéket 

ismer a történeti köztudat, de Vix nem az un. Vix-jegyzéket, hanem az antant jegyzékét adta 

át. A jegyzék tartalmához ellenben nagyon hiányzik annak elmondása, amit majd a 42. 

oldalon lehet olvasni: Romániát Párizsban a Szovjet-Oroszország elleni intervenció kulcs-

országának tekintették. 

34. o. Való igaz, amit Károlyi tudatlanságáról lehet olvasni, de azért ez a szöveg e tekintetben 

némi bővítményt megérdemelne. Annál is inkább, mert meglehetősen ismert, hogy miféle 

dogok kavarognak Károlyi Mihály körül…. Kun Béla befolyása, a külpolitika elsőbbsége. 

Igen, igen, de meg kellene rendesen fogalmazni a mondatot. Magyarországon a „paraszt” 

gyűjtőnév. És éppen ezért nem jó a fogalmazás: a birtokos parasztság tekintette ellenségének 

a proletárdiktatúrát, a nincstelenek, a majdnem nincstelenek másként álltak a dolgokhoz, bár 

idővel ők is elégedetlenkedni kezdtek. 

36. o. A Clemenceau-jegyzékek főleg azért okoztak óriási vitát a diktatúra vezetői körében, 

mert ott volt benne a meghívással kecsegtető hazug mondat. Természetesen nem a jegyzék 

jelölte ki „Magyarország új határait”, hanem az addigi viták nyomán kialakult északi és keleti 

határt közölte. Én ugyan nem hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, aki elküldi a Vörös 

Hadseregre vonatkozó adatokat – ám a tény elmondása igen lényeges, mert az összeomlásnak 

fontos tényezője volt. Ausztria nem ígért, hanem adott menedékjogot Kun Bélának és 

társainak. 

38. o. A román hadsereg mielőtt ellenőrzése alá vonta volna a Friedrich-kormányt, előtte tett 

azért valamit, hogy hatalomra jusson. Így azért kerekebb a történet. Clerk nem itt kezdte el 

szorgalmazni a román csapatok kivonását, hanem Bukarestben. Így volt logikusabb… 

Horthy kemény hangvételű, fenyegető beszéde mélyen átélt színházi jelenet volt. Clerk (=az 

antant) azzal a feltétellel engedte be a fővárosba, hogy itt nem lesz pogrom. S valóban, a 
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fehérterrortól messze többet szenvedett a vidék, mint a főváros. Pedig a proletárdiktatúrának 

mégis ez volt a fő színtere. A fehérterror áldozatait nem helyes ezer és kétezer közé tenni, 

szerencsére már a sokáig hangoztatott ötezres szám a múlté. Nincsenek még pontos számaink, 

de az ezres nagyságrend látszik helyesnek. A Tanácsköztársaság vezetésében valóban magas 

volt a zsidó származásúak aránya, ám őket nem a zsidó identitástudat, hanem a forradalom 

iránti elkötelezettség vezette. 

40. o. Mint meglehetősen közismert, messze nem csupán a különítményesek számára 

jelent(ett) egyet a „zsidó” és a „liberális”. Horthy kormányzói jogköre kezdetben megalázóan 

kicsi volt, nem is akart a Gellértből eljönni a Parlamentbe Prohászka szavára. A jogköre 

valóban bővült, ám túlzás „már-már egy uralkodóéval” felérő hatalomról írni. A dolog 

lényege éppen az, hogy IV. Károly az átmenetileg az uralkodásról, de nem uralkodói jogairól 

mondott lett. Horthy valóban komolyan vette esküjét, mert így nevelték. Legyünk történetiek! 

Nemzetgyűlés külső nyomásra detronizált. 

42. o. Ha azt nézzük, hogy az antant által elismert Huszár-kormány 1919. november 24-én 

lépett hivatalba, s a béke aláírási dátuma 1920. június 4., akkor a história némileg 

bonyolultabb volt. Nehéz volt a románoknak egy érvényét vesztett szerződésre hivatkozni. 

De, azért, valóban megtették. Elég pontosan tudták, hogy mit tesznek. Sok forrás mutatja. A 

hadkötelezettség elvétele előbbre való, s ennek nyomán lesz zsoldos sereg… 

44. o. A szélsőjobb megkérdőjelezte a nyugati határvonalat, s nagyon bízott Adolf Hitler 

megértésében… 

50. o. Közben fenntartják a szabadkereskedelem, a legnagyobb kedvezmény elvét. Rejtett 

preferenciális megoldásokkal hidalják át az ellentmondást. 

51. o. Nem csak „úgy tűnt”, ténylegesen összeomlott „a szabad piacra épülő liberális-

kapitalista világrend.” Tudták, ennek jegyében lesznek bankzárlatok, transzfer-moratóriumok, 

kötött devizagazdálkodás. A konjunktúrát már a második világháború előtt meghozza a 

fegyverkezés. Bizony beavatkoznak. A válság alatt sorra kötnek ilyen országok között 

kereskedelmi szerződéseket, s az állam finanszírozza a preferált árat.  

60. o. A történelemben nincsen „végleg”. Inkább még jobban különvált. 

62. az 1920-as 7,9 milliót össze kell hangolni a 42. oldalon lévő 7,6 millióval. A 

nagypolgárság politikai érdekérvényesítő szerepe ennél sokkal jobb volt. Keresztény 

középosztály volt a nevük. A társadalom kettős struktúrája ebben a leírásban még nyomokban 

sem érvényesül. Aztán megjelenik a kettős középosztály alcím, de nem csupán a 

középosztály, hanem maga a társadalom volt kétosztatú, és így telepedett rá a népre. A 
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korszakban a kispolgárság széles köreiből jelentős mobilitási lehetőségek voltak felfelé, a 

korszak politikailag mélyen antidemokratikus, társadalmi értelemben jóval nyitottabb, mint a 

dualista időszak. 1918/1919-nek azért volt hatása… 

64. o. A zsidóság is erősen tagolt volt. Történelmi okokból többszörösen nagyobb mértékben 

voltak jelen … A finánctőkében a szerepük meghatározó volt. A korszakban nem csupán 

antiszemita hangok, hanem antiszemitizmus volt. A hárommillió koldus Oláh György 1928-

ban megjelent A hárommillió koldus országa c. munkájával lesz ismert, s a nyilas mozgalmak 

terjedésével válik a kifejezés közhelyessé. 

68. o. a népi-urbánus vita a rendszerváltás után izzott fel ismét. A csodálatos mandarint 1926-

ban mutatták be, s a várost irányító Konrad Adenauer azonnal betiltotta. 

78. o. az sem lett volna tragédia, ha valóban a Népszövetség útján irányítják a gyarmatokat, 

hiszen ez a képződmény is a markukban volt. Az egymillió indiai katona rendben van, de a 

„nyugati front” meglehetésen félrevezető.  

84. o. a „hosszú menetelés” áldozatainak száma körül elég nagy a szórás az irodalomban, 

legalább a „mintegy” szó itt is elkelne. 

92. o. Az első hasábban körök alkották meg a tőrdöfés-elméletet, a második hasáb szerint 

Hindenburg. A szélsőbal előtörése a húszas években némileg árnyaltabb fogalmazást 

igényelne az 1919-es nagy bukás ismeretében. Az „ostromlott demokrácia” akkor azért tudta 

túlélni a bukását, mert a gazdaság fellendülőben volt, a franciák mérsékelték politikájukat, 

lehettek más okok is, egy biztos. Nem történt sem kisebb sem nagyobb csoda. Az ausztriai 

„további jobbratolódásnak” ebben a szövegben nincs előzménye. 

94. o. Az egész fejezetet valami általános fejtegetéssel kellene kezdeni, mielőtt részekre esne 

az elbeszélés. Ilyen általános szöveg található a következő oldalon, ahol Dél- és Kelet-

Európáról van szó. Mussolini „nagy terveiből” a harmincas években is csupán töredékek 

valósultak meg, inkább kudarcok sorakoztak.  

96. o. A polgári demokráciát gyűlölték. Az antiszemitizmus inkább tombolt, mint háttérbe 

szorult a harmincas években Németországban. Hitler egy idő után járta saját repülőgépével 

Németországot. Nem a baloldal szülte a fasizmust. A liberalizmus csődje váltotta ki a bal- és 

jobboldali szélsőségeket, amelyeknek persze elég szép eszmetörténeti előzményük volt ettől 

függetlenül. A Népszövetségből 1933 októberében történt kilépés nem szolid lépés volt. A 

Rajna-vidék megszállásnál az elmondottnál sokkal lényegesebb, hogy Hitler ezen sikere véget 

vet Franciaország bármiféle érdemi, németellenes  közép-európai fellépésének. 
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102. A hadikommunizmus nem csupán hadigazdálkodás volt, Nem kevesen azt gondolták, ez 

lesz a jövő… 

104. o. A gyanakvást messze nem csupán a múlt, hanem a merőben más társadalmi 

berendezkedés generálta … A Sztálin-Trockij párharcban – az ügyesebb megoldásokon túl – 

alapvetően Sztálinnak az kedvezett, hogy a világforradalom dolgában jóval reálisabb látott 

elvtársánál. A „sztálini fordulat”  (előjön a kérdés a 108. oldalon is) – ilyen gyakorlatilag 

Trockij legyőzése után már nem volt. Az alap az, hogy a thermidor fordulat már jóval 

korábban lezajlott, s ebben vastagon benne van Lenin is.  

108. o. Az új párt elit kapcsán szakszerűbb lenne az alábbi szöveg: „ez a párt- és állami 

vezetőkből álló réteg (miközben a szüntelen belső terror is leginkább őket fenyegette) 

viszonylag jelentős kiváltságokkal rendelkezett.” Nem volt semmi meglepő abban, hogy 

Sztálin sokáig igyekezett meglenni a náci Németországgal (is). Erre az utolsó sorok is 

megfelelő magyarázatot adnak, amikor a diktátor azon félelméről van szó, hogy a Nyugat 

háborúba hajszolja Németországgal. (Természetesen ez a kérdés sem egytényezős, de ez a 

lényege.) 

110. o. a magyar liberális állam hagyományával szakít a numerus clausus. A 

földreformtörvény a paraszti elégedetlenséget enyhíti, megnyerésről túlzás beszélni. (1,2 

millió, 8,5% ?) Az MSZDP -vel kötött paktum ezen a néven ment át a köztudatba, de 

természetesen nem volt ilyen neve. 

112. o. A választójogot 1919 november 17-én ME rendelet szabályozta, ennek alapján volt 

választás 1920-ban, de ebben az évben nem volt újabb szabályozás, csak 1922-ben, akkor is 

alkotmányellenesen. Az új felsőház szerkezete elég jelentősen különbözött az előzőtől, a 

szakszerűség, a modernitás jegyeit is magán viselte. Ha kicsit figyelnek az olasz külpolitikára, 

akkor elég sok mindent meg lehetett tudni a magyar revízióhoz való viszonyukról. 

114. o. Az MSZDP szervezkedése mögött ott volt a Garamival való harc, valamint a KMP 

aktivizálódása. A közvélemény Gömbössel szemben is természetesen megosztott volt. Nem 

kevesen voltak, akik éppen, hogy nem reménykedtek. 

116. o. A hungarocentrikus gondolkodás egyik kiirthatatlan terméke a németországi látogatás 

ilyetén beállítása. A valóságban előtte két héttel születik meg a négyhatalmi paktum, az 

„kissé” jobban legitimálja Hitlert, mint Gömbös látogatása, aki ráadásul persze nem jár ekkor 

Berlinben. „Csupán” 33 éve lehet erről reálisabb írást olvasni. A két háború közötti magyar 

külpolitika alapvető ellentmondása az volt, hogy intézői, támogatói úgy törekedtek a Szent 

István-i határok visszaállítására, hogy mindenkor (természetesen nem a ködevők, hanem a 
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reálisan, közel reálisan gondolkodók számára) világos volt: elegendő saját erő erre nincs és 

nem is lesz, rá vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatalmak támogatására. 

Potenciálisan Olaszország, s ereje (várható ereje) okán leginkább Németország jöhetett 

számításba. A konszolidálódó, a húszas évek zömében a Franciaországgal való megbékélést 

kereső – ahogy akkoron mondták, a teljesítési politikát folytató – Németország ugyan nem ez 

a hatalom volt, de Bethlen Istvánban, Gömbös Gyulában és sokan másokban már igen korán 

megfogalmazódott az újabb német szövetség gondolata. Tehát csírájában már a húszas 

években ott van a vabankos gondolat, amit majd Gratz Gusztáv lobbant Bethlen szemére. 

Igaz, nem nyilvánosan, de mégis a majdani nyilvánosságnak szánva valamikor a második 

világháború éveiben írott összefoglalásában. Ti. a megmaradt országot teszik kockára az 

elvesztett területek visszanyeréséért. Olaszország ugyan 1927-ben látványos, örökbarátsági 

szerződést köt Magyarországgal, s ez Budapest számára tényleges diplomáciai siker, hiszen 

ezzel lezárul az elszigeteltség azon keserves korszaka, amikor a Nemzetek Szövetségébe 

történő felvételünket is csak második nekirugaszkodásra (1921 helyett 1922-ben) lehetett 

keresztül vinni, amikor hosszú, szívós diplomáciai küzdelmet kellett folytatni, hogy a 

gazdasági élet konszolidálásához elengedhetetlenül szükséges  tőkeinjekcióhoz jusson az 

ország a népszövetségi kölcsön formájában, ám Rómának természetesen főleg Duna–

medencei és nem magyar politikája volt. A korabeli magyar–olasz viszonyt bizony 

megterhelte az olasz regionális politika. Kiváltképpen Romániával kedvező sokáig az olasz 

viszony, s Mussolini éveken át jó kapcsolatokra törekszik Prágával is. Mert egyszerűen ez 

volt az olasz érdek, amit a propaganda, főleg a hazai buta szólamok alaposan elfedtek.  

Budapest számára még súlyosabb gondot okozott az a tény, hogy az olasz–német viszonyt 

sokáig nem kevés feszültség terhelte. Ebből következően a magyar politikának „tojástáncot” 

kell járnia Róma és Berlin között, mert mindkettőre szükség van a revízió érdekében. 

Mussolini el akarja reteszelni Berlin elől a Duna–medencébe vezető utat. Ezért Róma–Bécs–

Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem mehet bele, mert elveszítené 

Berlin jóindulatát. A németek érzik, látják a veszélyt, s azt elhárítandó 1934 februárjában 

megkötik velünk az 1931-ben létrejött, vértelen gazdasági szerződés 2. pótegyezményét. Ez 

50 ezer tonna magyar gabona átvételét helyezi kilátásba. Aztán Berlinben csalódnak, mert 

Rómában mégis létrejönnek a jegyzőkönyvek. Gömbös tehát ügyesen lavíroz a két 

nagyhatalom között: nincs politikai blokk, amivel elveszítené a németek jóindulatát, a 

jegyzőkönyvek révén megbékíti a rosszkedvű Mussolinit, sőt a gazdasági jegyzőkönyv 320 

ezer tonna gabona átvételét irányozza elő, amiből Berlinben láthatják, hogy többet ér a 
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magyarok jóindulata, mint az ő 50 ezer gabona átvételére kalibrált gesztusok. A 20. századi 

magyar külpolitikában nem tudunk hasonló, két, egymással szemben álló nagyhatalom közötti 

ilyen sikeres lavírozásról.  Nem beszélve arról, hogy a magyar külpolitika ezzel kiáll az 

osztrák függetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek. Szóval az 

osztrák függetlenség elvesztésében nekünk semmi szerepünk. Ezt azért kell aláhúzni, mert a 

belpolitikai csetepaték bajnokai akkor sem voltak restek hadállásaik javítására – s nemigen 

törődve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges sérelmével – a külpolitikai kérdésekbe 

belekontárkodni, valótlanságokat állítani. Az Anschluss 1938-ban majd úgy következik be, 

hogy előtte Mussolini hajlik meg Hitler akarata előtt, mert támogatást kellet nyernie a 

Führertől az angolokkal, franciákkal szemben az abesszíniai kalandja keservesen sikeres 

befejezéséhez. 

Mindennek és egyebeknek okán történetileg megalapozatlan az a ma is lépten-nyomon (e 

tankönyvben is) olvasható állítás, mely szerint kizárólag Gömbös Gyuláé az ódium a végül 

tragédiába torkolló magyar-német viszonyért. Lássunk világosan: a magyar-német politika a 

vabankos alapállás miatt torkollott tragédiába. Tehát a kérdés nem csupán a fentebb vázoltak 

okán volt jóval összetettebb. A viszonyt tovább terhelte a magyarországi németek ügye, 

amelyben Gömbös hajthatatlan magyar nacionalista álláspontot foglalt el. A sokszor, s 

igencsak egyoldalúan felemlegetett 1933-as németországi út reálisabb nemzetközi 

kontextusba helyezéséhez tudni kell, hogy (ismétlem, hátha nem feleslegesen) a Hitlerrel 

történt találkozó előtt két héttel a derék nyugati demokráciák meghatalmazottjai Hitlerrel és 

Mussolinivel paktumot parafálnak. E dicső dokumentum akkor ugyan nem lépett életbe, de jó 

talajt teremtett az 1938-as szégyenletes müncheni megállapodáshoz. Az itthoni úttöréshez 

pedig hozzátartozik Bethlen István tevékenysége, az ő 1930-as berlini látogatása. Való igaz, 

hogy az idő még nem Adolf Hitleré, ám ezt az utat is alapvetően a vabankos alapállás 

motiválta. 

118. o. A győri program kapcsán meg kell írni, hogy arra természetesen szükség volt, mert 

minden országnak joga van megvédenie magát. S ennek okán nem azt hangsúlyoznám, hogy a 

túlteljesített program sem eredményezett korszerű hadsereget, hanem, hogy ez a hadsereg 

továbbra sem volt alkalmas arra, hogy az országot egy támadással, szemben megvédje. (Innen 

nézve még inkább látható a Szovjetunió 1941-es megtámadásának bűnös felelőtlensége.) 

120. o. Eufémizmus azt írni, hogy Csehszlovákia felbomlott. Azt Adolf Hitler szétverte. 

Párizs és London szeme láttára. Ami „sokszorosan megosztott” Magyarországot illeti. 

Egyoldalú ez a leírás, ha a történelem folyamatát nézzük. Persze, hogy megosztott volt, de 
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nem jobban, mint – mondjuk – 1920-ban. Sőt ekkorra Horthyból (nem kétséges: jelentős 

mértékben a körülötte gyártott kultusz hatására is) a magyarság szimbóluma lesz, a rossz 

külpolitikai gondolkodás okán a területi nyereségek határozottan inkább a megosztottság ellen 

hatottak.  

126. o. Annak kapcsán, hogy Csehszlovákia „feldarabolása” keményebb dió lett volna. 

Fennáll annak „veszélye”, hogy a nyugati hatalmak mindenbe (ti., valami vacak 

részmegoldásba) belemennek – mondja egy alkalommal Hitler. Ezért olyan roppant mérges a 

magyarokra, hogy Kielben nem állnak kötélnek, nem hajlandóak megtámadni Csehszlovákiát. 

Ezért aztán kénytelen volt belemenni ebbe a szatócskodásba, hogy hónapokig is eltartott a 

művelet. Szóval másként festett a történelem. Az egyik oldalon Hitler már birtokában van a 

Rajna-vidéknek, a másik oldalon pedig ott vannak az angol megbékélők, s mögöttük a 

közvélemény makacs békevágya. Bármi lehet, csak háború ne legyen. Akkor még Churchill 

nagyon gyenge lábakon áll a maga engesztelhetetlenségével. Szóval a Rajna-vidék 

megszállásának sorsfordító jelentőségét kell megírni, s konzekvensen alkalmazni ennek 

ismeretét. A titkos záradékból éppen a lényeg marad ki itt: ti. Lengyelország felosztása. S 

akkor majd később jobban el lehetne magyarázni a diákoknak, hogy Sztálin miért ragaszkodik 

a lengyel ügyben az „igazságához”. Ti. amit egyszer megszerzett, arról már nem akart 

lemondani. Valljuk be: ez esetben „igazolta” őt a történelem. Hol van már Sztálin, hol van a 

Szovjetunió, a határ azonban lényegében úgy néz ki, ahogy Ribbentrop és  Molotov 1939-ben 

meghúzta. 

132. o. Teherán kapcsán el kell mondani, hogy ott az is eldőlt, hogy nem lesz balkáni 

partraszállás, mert a balkáni partraszállás elmaradásával hosszú időre eldőlt Magyarország és 

a térség sorsa is. (Ez majd a 142. oldalon előjön, mellékesen, tehát nem jól. Egy 

tankönyvben különösen fontos, hogy a lényeg az lényeg legyen.) A csigahadjárat azért lesz 

olyan, amilyen, mert Mussolini letartóztatása után az olaszok elszerencsétlenkedik a dolgot. 

Nagyon kevés csak azt írni, hogy „az új olasz kormány 1943 őszén fegyverszünetet kért.” 

134. o. Azt is szörnyű volt, hogy „közel” a fele az áldozatoknak polgári áldozat volt. A 

„legalább” túlzás. 

136. o. A valóság még a leírtnál is szörnyűbb volt. Mert a németek nem mindig éheztették az 

orosz hadifoglyokat, volt amikor a szerencsétlen amputáltnak adtak egy falábat is. Aztán 

amikor az visszajött a Szovjetunióba, akkor mérhetetlen csodálatot, gyűlöletet váltott ki még 

szerencsétlenebb társaiban, akik a győztes Szovjetuniótól egy falábat sem kaptak, mert az arra 

sem volt képes. Nem egyedi történetről van szó. 
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138. o. A hadsereg határon kívüli alkalmazása kormányzói jogkör volt, azt a Bárdossy-

kormány készséggel ellenjegyezte. 

139-140. o. Eden szavaihoz: aztán csak szóba állnak velünk, másként hogyan jött volna létre a 

1943. szeptemberi megállapodás. 

140. o. Csak ismételni tudom: Horthy döntött. S nincs hadüzenetet. Ha bejelentem, tudomásul 

veszem a hadi állapotot, az nem hadüzenet. A magyar nyelv alkalmas a különbségtételre … 

Mérhetetlenül történetietlen azt írni, hogy „minden kényszerítő ok nélkül” kerültünk volna az 

USA-val hadiállapotba. Két, helyzetben lévő, országnyi területtel az országot megnövelő 

nagyhatalom követe jelent meg nyomatékos igénnyel a magyar miniszterelnöknél. A 20. 

századi magyar históriában számos esetben egy nagyhatalom képviselőjének szava is 

súlyosan kényszerítő volt… Kállay kinevezése kapcsán: Horthy nem volt diktátor, Bárdossy 

megbuktatásának megvan a maga hónapokra visszanyúló döntési mechanizmusa, benne volt a 

nagytőke (Chorin) stb. A második magyar hadsereg dolgában Kállayt tehermentesítik. Éppen 

elég neki a három hadi állapot, ezért a magyar 2. hadsereg ügyét még Bárdossyval 

tárgyaltatják le. Aztán a mór mehet. A voronyezsi súlyos vereség nem volt akkor katasztrófa, 

nem volt 40 fok hideg, a katonák nem csak menekültek, hanem visszaütöttek (Sztálingrád sem 

volt akkora győzelem, különben miért tartott a küzdelem még jóval két esztendőnél is 

tovább?) Jány nem csak mocskolt, hanem bocsánatot is kért majd később, nem csupán őt 

tüntették ki, hanem más hősiesen küzdötteket is, Jányt a rendszerváltás után felmentették… 

(Szakály Sándor tette közzé még anno a Hadtörténelmi Közleményekben 1981. évi 3. 

számában a 30. számú Hadseregparancsot és először teljes terjedelemben a sokat idézett 1943. 

január 24-ei Hadseregparancsot. A monografikus feldolgozásra ld. Szabó Péter: Don-kanyar 

/Bp. 2001. Corvina Könyvkiadó/ 378-380. old. ) 

142. o. Nem volt hintapolitika, nem volt Kállay-kettős, ezt a butaságot annak idején még a 

keresztény középosztály kezdte szajkózni, és még mindig itt van velünk…A fegyverszüneti 

megállapodást a szövetségesekkel kötötte Kállay megbízottja. 

144. o. A román átállás után sokkal nagyobb lehetőség nyílt meg számunkra, mint a Lakatos-

kormány kinevezése. Mivel kényszerítették Horthyt Szálasi kinevezésére? Bajcsy-Zsilinszkyt 

ismételten letartóztatták. Melyik Magyarországról beszélünk? A sztálinizmus és a 

demokrácia? Az aggasztó jelek között jó lenne Katyńt az elején felemlíteni. Attól, hogy a 

nyugati demokráciák is jó ideig kényszerűen falaztak Sztálinnak, még tudhatták a dermesztő 

valóságot. A japán császár a trónján maradhatott. Kissé felszínes megállapítás. Mikor törődött 

„jobban” a sztálinizmus a demokráciával? Legfeljebb a látszatával… 
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148. o. Az NSZK-t felvették a NATO-ba, nem lehetett oda csak úgy belépni. A Varsói 

Szerződés létrejötte elég keményen összefüggött az osztrák kérdés megoldásával is. Tessék 

megnézni a dátumokat. S bizony annak is volt jelentősége, hogy a VH legitim módon 

Magyarországon maradhasson. Egy-két sorban súlyos dolgokat el lehet – és el is kell – 

mondani. (Nem beszélve arról, hogy a 152. oldal alján lévő szöveg szakszerűbb lenne.) 

150. o. a földreformot a termőterület nagyságával kell egybevetni, mint a Nagyatádi-félénél is 

történt a 110. oldalon. Így lesz összevethető tárgyilagosan.  

152. o. A  magyar-szlovák lakosságcserét pontosabban kellene megírni. 

154. o. Hitler valóban nagy formátumú szörnyeteg volt, de azért ennyire mégse emeljük meg. 

Magyarország – Sopron és környéke kivételével – semmi sem szerzett saját erejéből vissza. 

Természetesen nem hullott ölünkbe a terület, küzdeni kellett érte, ám lényegét tekintve 

minden „ajándék” volt, hogy azután, ne csupán mindent elveszítsen, hanem szörnyű 

tragédiába süllyedjen. Ne terjesszünk ideológiai ködöt: bipoláris világ volt ez 1989-ig, s urai 

elég sokszor szót értettek egymással. Például 1956-ban, 1968-ban, 1975-ben. 

158. o. a berlini fal a hidegháború egyik, ráadásul kései jelképe volt. A vasfüggöny sokkal 

korábbi. 

160. o. Mi is a szovjet tömbhöz tartoztunk, szóval nálunk a határkérdés „kissé” másként jelent 

meg … 

164. o. Kennedy gyilkosa – bár nagy a homály – éppen, hogy nem lehetett magányos. 

166. o. Azt értem, hogy különbséget kell tenni a címben is a 3. és 4. fejezet között. De a 

„totális szocializmus” totálisan rossz. Még idézőjelben is. A „reális” sem jó. A „létező” a 

megfelelő. Valóban sokan terjesztették, hogy mi vagyunk az „utolsó csatlós”, valójában 

Szlovákia, Horvátország és Ausztria volt az. Legalább egy magyar tankönyvben ne ez 

legyen… 

168. o. Sztálinnak azonnal volt utódja, „csak” nem volt annyira biztos a hatalma mint neki. 

Szóval pontosabban kellene fogalmazni. A XX. kongresszuson elmondott beszédet még 

abban az évben felolvasták az SZKP egyszerű tagjai  előtt …. 

170. o. Az ideológia bizony hamis tudat. Ebben az értelemben – elég jól emlékszem – 

egyáltalán nem ürült ki. Ha a valósággal való viszonyát nézem, akkor már 1917-ben ott volt a 

nagy baj. Szóval nagyon elnagyolt a szöveg, s aztán végleg bulváros lesz a fogalmazás, ahol 

arról van szó, hogy a Szovjetuniót állítólag „lényegében a korrupció és a protekció 

működtette” volna. A Brezsnyev-doktrína 1965 szeptemberében született. Annak kapcsán, 

hogy mindenütt felerősödött a nacionalizmus: Magyarországon a hivatalos politikában 
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nemhogy a nacionalizmus nem jelentkezett, de még az egészséges, az egész magyarságot 

átfogó nemzettudat sem jelenik meg. 

172. o. „A tömegek elfordultak a pártvezetéstől”. Arról nem lehetett olvasni, amikor még 

együtt voltak. A lengyel tömegek bizony nagyon bíztak a valódi változásokban, csak azt nem 

a rendszertől, hanem Szolidaritástól várták. 

174. o. a „haladásba” beleértették a nemzeti függetlenség védelmét, a kuruc vonalat. Ennek a 

felfogásnak a gyökerei visszavezetnek a harmincas évekre, a népfrontpolitika 

megalapozására.  

176. o. Az ország lakossága természetesen strukturált volt, s meglehetősen különféleképpen 

reagáltak a Nagy Imre beszédre. Legnagyobb sikere a parasztság körében volt.  

178. o. Rákosi nem tudott volna ily eredményesen taktikázni, ha Moszkvában nem maradnak 

alul Nagy Imre támogatói… (Itt is látszik a hungarocentrikus gondolkodás.) Az jó dolog, 

hogy a következő oldalon meg lehet tudni lényeges dolgot a reform kommunisták 

felfogásából Déry Tibor szavai kapcsán, ám még jobb lenne, ha a főszöveg kapcsolatban lenne 

az illusztrációs anyag mondanivalójával. Tehát meg kellene írni a ma már semmit sem tudó 

diákoknak, hogy az „átfogó változások” tartalma az volt, hogy élhető szocializmust akartak, s 

egy porcikájuk sem kívánta vissza a kapitalizmust. 

180. o. Nagy valószínűséggel ÁVH-alakulatok mészároltak október 25-én. Úgy tűnt, hogy a 

szovjetvezetés jóváhagyja a magyarországi változásokat. De, aki ismerte a korabeli szovjet 

felfogást, az tudta, hogy ebbe a szovjetek nem mehetnek bele. S az intervenciónál nem Szuez 

volt a döntő, sokkal inkább az, hogy élt Jalta szelleme: ez az övék. Nem könnyű bonyolult 

dolgokat röviden elmondani, de mégsem lehetetlen. Szóval nem csupán Eisenhower üzent 

Moszkvának, hanem az USA vezetése: a külügyminiszter, a moszkvai amerikai nagykövet, az 

USA ENSZ fődelegátusa és végül maga az elnök úr. Ha nincs erre három sor, akkor azt kell 

írni, hogy az amerikai vezetés több csatornán félreérthetetlenül megmondta. S akkor tömören, 

s mégis hitelesebben írunk. (S főleg nem vétünk a történelmi hitelességgel szemben a 

személyiség szerepe javára, ami ebben a tankönyvben is több ízben bekövetkezik.) Nagy Imre 

végtelenül kétségbeejtő helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell mondani, mert 

különben elég nagy politikai baklövés csak úgy semlegességet bejelenteni. 

182. o. Vatikán helyett Apostoli Szentszék írandó. 

184. o. A reformkísérletek 1953-ra nyúlnak vissza. Az 1972-es megtorpanást erősítette az 

1973-as árrobbanás, s az azzal szembe bizonyos védelmet jelentő „bukaresti árelv”, a 

személyi konzekvenciákra 1974 márciusában került sor. 1979-ben volt az első drasztikus 
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lakossági áremelés. Ismét nőtt a vállalatok önállósága, mert 1974-ben komoly 

visszarendeződés történt. Nem illegális szamizdat, hanem szamizdat (=illegális ellenzéki 

kiadvány) 

190. o. Az OPEC árrobbantó szerepe mögött volt némi szerepe a nyersanyagokban gazda, 

gazdasági fejlettségében elmaradott Szovjetuniónak. 

192. o. az internet révén valóban „szinte bárki bármiről villámgyorsan szerezhet információt.” 

Feltéve, ha van hozzáférése. S ha nincs, akkor olyan szakadék választja el még az „egyszerű” 

emberektől is, amire korábban nemigen volt példa. Ezt hívják a egyenlőtlen fejlődésnek. 

195-196. o. A globalizáció sokkal korábbi, mint amióta megfogalmazzák; ám itt most a világ 

egységesülésének a korábbiaktól minőségileg más szakasza zajlik a maga kedvező és 

kedvezőtlen vonásaival, s ez nem attól függ, hogy a gazdaság vagy a kultúra területéről 

beszélünk. 

200. o. Lényegesen többet kellene írni a határon túli magyarság dolgairól. 

220. o. A japán „gazdasági csoda” egyik összetevője a történelmi múlt, a társadalom 

közösségi jellege, az individualizmus hiánya. 
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Tartalmas munka, korrekt megfogalmazás, rengeteg jó kiegészítő anyag. Itt is örülhetünk a 

széles tematikának, a teljes világot átfogó horizontnak, a politikatörténeti nézőpont tudatos 

oldásának, a totális történelem megmutatására való tudatos törekvésnek. A tankönyv 

szemlélete alapjában messzemenően történeti, a szerzők szemmel láthatóan tudatosan 

törekszenek az ideológiai-politikai torzításoktól, torzulásoktól mentes látásmódra. A 

terjedelem ugyanakkor igen nagy, a taníthatóság szempontjából túlságosan nagy. 

Meggyőződésem szerint a kötet erényeit megtartva is lenne mód a jóval kisebb terjedelem 

„elérésére”, amennyiben a szerzők a jelenleginél összefogottabban törekednének a fő 

történelmi folyamatok bemutatására. Vélelmem szerint ekképpen a szöveg nagyobb 

hatékonysággal lenne tanítható. Számos esetben megfigyelhető – és erről az egyes részletek 

kapcsán konkrétan is említést teszek –, hogy az apró betűs szövegek nagyon-nagyon lényeges 

dolgokat mondanak el. Számos esetben éppen itt találhatóak meg azok a fejtegetések, 

amelyek hiteles történelemszemléletre nevelik a diákokat. A terjedelem csökkentésének egyik 

járható útja ezért az lenne, ha ezekből az apró betűs részekből főszöveg lenne, a főszöveget 

pedig alaposan meg lehetne (meg kellene) kurtítani. Terjedelmet lehetne nyerni az egyes 

ország–fejezetek ismétlő részeinek a kigyomlálásával, az sem lenne tragédia, ha azok sokkal 

rövidebbek lennének, ellenben az átfogó fejezetek lennének mélyebbek. Tehát több esetben 

hiányolom a markánsabb hátteret. Így a tömegtársadalom korának, az első világháború 

szörnyű következményeinek a részletesebb bemutatását, a korszellem sokrétűbb bemutatását. 

A „Modern idők” c. fejezet nagyon késői a 87. oldalon, valóban sok lényeges dolgot megtud 

belőle a diák, csak éppen az nem lesz világos belőle, hogy miért határkő az első világháború. 

Egyáltalán nem hinném, hogy „az európai kortársak többsége” valóban megérezte volna, 

„hogy az első világháború igazi határkő a történelemben,” de valóban az volt. Nagyon 

egyetértek a Bizonytalanságok kora fejezetcímmel, annak tartalmát azonban a nagy 

folyamatok exponálásával kellene súlyosabbá tenni, hiányolom a liberalizmus csődjének 

megírását. (39. o.) Ebből kellene-lehetne kibontani a totális diktatúrák sikerét, a szélsőségek 

korát, amelyben ezeknek az eszméknek hatalmas tábora volt. (Ha ez megtörtént volna, akkor 

nem találkoznánk a magyar história kapcsán azzal a felületen mozgó megállapítással, mely 
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szerint a liberális pártok a „harmincas években ugyancsak visszaszorultak.”/100. o./ – Való 

igaz, hogy a húszas években a titkos körzetekben megkapják a szavazatok közel ötödét. A 

valóság az, hogy a húszas évekbeli igen szerény, a dolguk alakulására érdemi befolyást akkor 

sem gyakorló szerepük lesz még marginálisabb ebben a mélyen antiliberális korszakban.) 

Az egyébként igen jó Válságos évtizedek c. fejezetben akár az elején, akár a közepén vagy 

akár a végén, de legjobb lenne az elején elmondani, hogy elpusztul az az emberibb világ, 

amely a 19. században az emberi életnek, az emberi kapcsolatoknak, a humánumnak 

meglehetősen nagy értéket tulajdonított. Az első világháborúban felnőtt egy nemzedék, 

amelynek tagjai kiestek az iskolapadból, akiknek megtört a normális polgári pályájuk, 

akiknek elkérgesedett a lelke, akik leginkább egy dologhoz értettek: odacsapni, a problémákat 

erőszakkal megoldani. Leértékelődik az emberi élet, s a totális rendszerek világában nem 

okoz különösebb problémát emberek tömegeinek elpusztítása. És ezt a lövészárkokban, a 

tömegharcokban tanulták meg, vált gondolatviláguk szerves részévé. Mind ennek híján lehet 

– például – találkozni azzal a magyarázattal, mely szerint Köztes-Európában mivel „az egyes 

államoknak nem voltak demokratikus hagyományai, a belső konfliktusok pedig túl 

heveseknek bizonyultak, a demokráciák sorra tekintélyuralmi rendszerekké alakultak át.”(63. 

o.) Való igaz, hogy gyengék voltak a demokratikus hagyományok, de a belső konfliktusok 

azért bizonyulnak majd „túl heveseknek”, mert az első világháború a liberalizmus, a polgári 

világrend csődje volt, a békerendszer megalkotói pedig ezzel az alapvető problémával szembe 

nem néző békerendszert alkottak. A győztesek gazdasági problémáit nem így, s főleg nem 

apró betűs szövegben kellene taglalni. Akár egy hangsúlyos mondat is többet mondana arról, 

hogy az új rend a győzteseknek is veszteséget okozott, mert eltűnt a Monarchia nagy 

gazdasági egysége. (62. o.) Nem elegendő – főleg apró betűkkel – azt írni, hogy a szovjet 

tervgazdálkodásnak hihetetlennek tűnő növekedési adatait „sokszor még a kommunizmus 

ellenfelei is elhitték”(55. o.), hanem arról kellene írni, hogy ebben a világban a baloldali 

gondolatnak hatalmas tábora van a világon, s az valóban vak a szovjet valóság szörnyű 

tényeivel szemben, olyannyira, hogy ez a beállítódás egészen 1956-ig szinte töretlenül 

megmarad. De mielőbb elkezdenénk a korabeli baloldali gondolkodókat lesajnálni, bírálgatni, 

mondjuk el, hogy az azt megelőző világ szörnyűségei, kiúttalansága, pontosabban a kiutat 

csak a világháborúban „megtaláló” volta növeli ilyen nagyra a baloldalt. (A növekedési 

adatok ráadásul számos esetben valósak voltak, „csak” éppen azoknak iszonyatos árát fizették 

meg tízmilliók, ráadásul a mennyiség és a minőség között is nem ritkán ordító volt a 

különbség.) 
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Alaposabb háttérrajz esetén világos lenne, hogy a nácizmus természetével nem csupán a 

német „konzervatív jobboldali politikusok” nem voltak tisztában. (51. o.) Nem voltak 

tisztában nagyon sokan mások is bel- és külföldön egyaránt. Nagy sikereit Hitler éppen ezért 

tudja aratni. Az angol megbékélési politika vaksága is jelentős mértékben ilyen okokból 

tartott egészen 1940 májusáig. A Rajna-vidék 1936 márciusi megszállása alapvető 

jelentőségű. Ezért nem jó megoldás annak a Franciaország alfejezetbe való jellegtelen 

betagolása. Ráadásul valótlan azt állítani, hogy a „Blum-kormány …. részben a franciák 

pacifizmusa, részben az ország felkészületlensége miatt kénytelen volt eltűrni a németek 

bevonulását a demilitarizált Rajna-vidékre…”(68-69. o.) Itt a szöveg egyrészt nem tükrözi 

azt a tényt, hogy nem csupán a franciák voltak pacifisták, hanem a győztesek táborában 

általában voltak torkig az erőszakos megoldásokkal, másrészt egyáltalán nem kellett volna 

Hitler kalandor lépését eltűrni. A németek messze nem voltak úgy felkészülve mint a 

franciák. A politikai vakság volt itt a döntő.  (Megjegyzem, az általános békevágyról majd a 

Nemzetközi politika c. fejezetben, s ott is apró betűs szövegben lehet olvasni. /84. o./ A jó 

megoldás itt is az összefogottabb, rövidebb, s normál betűméretes tárgyalás lenne.) 

Az alaposabb háttérrajz keretében akár csupán egy-két mondattal, de el kellene mondani, 

hogy a korabeli kommunista mozgalom egy világpártba volt szervezve, s annak az egyes 

nemzeti pártok valójában csupán szekciói voltak. Ha ez rögzítést nyer, akkor a szöveg 

automatikusan módosul, s nem arról olvasunk, hogy a „kommunista pártok nem 

működhettek független szervezetekként”, mert tagjai számára e fentiek olyan evidenciák 

jelentettek, hogy nem is akartak független nemzeti pártokként működni. (40. o.) És ha ezt 

elmondjuk, akkor majd az is világossá válik, hogy a Komintern VII. kongresszusa 1935-ben 

messze nem csupán taktikai, hanem stratégiai fordulat volt, amit aztán a sztálinizmus, a 

sztálini Szovjetunió elsilányít, ám a mozgalomban dolgozók azt valóban komolyan gondolták.  

Igen jó – például – Kozma Miklós 1918 decemberi naplójegyzetének a közlése (28. o.), 

„csak” az a kritikám, hogy az megint apró betűvel jelennek meg. Ezeket a gondolatok 

nincsenek megírva a főszövegben, márpedig az ilyesmit a tankönyvíró szabatos 

fogalmazásában a főszövegben háttérként kell megírni, mert nem lehet kétséges, hogy 

didaktikailag a főszövegen van minden (tan)könyvben a lényeg, hiszen egészen bizonyos, 

hogy a diák figyelmét – legjobb esetben – a főszöveg köti le. És ez így van jól, ha nem így 

lenne, akkor nem kellene gerincszöveget írni. 

A személyiség szerepének helyenkénti eltúlzása ebben a tankönyvben is több ponton 

megmutatkozik. A náci párt ideológiáját aligha Adolf Hitler dolgozta ki. (40. o.) Azon 
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meglehetősen sokan munkálkodtak, s ebben az együttesben Hitler szerepe valóban igen 

lényeges, de messze nem olyan egyedülállóan fontos, mint azt a tankönyv sugallja. Nem 

beszélve arról, hogy Hitler általában sem volt képes a rendszeres munkára. Ugyanakkor Hitler 

szerepe óriási, s ezt rosszul tükrözi a szöveg, amikor a börtönből kiszabadult Führert úgy 

állítja be, mint aki „újjászervezte pártját”. (50. o.) A párt valójában tovább működik, amíg 

vezére börtönben van. Hitler inkább átszervezi a pártot. Ti. olyanná, amely alkalmas lesz a 

puccsista út helyet a nagytőkével való együttműködésben a hatalom megragadására. S ez a 

folyamat vezet el majd az SA-val történő szükségszerűen véres leszámoláshoz. Lenin szerepe 

természetesen szintén óriási volt, de – például – a NEP bevezetése nem úgy történt, ahogy a 

tankönyv írja (54. o.), mert a bolsevikvezető döntése mögött ott volt egy szélesebb bolsevik 

elit (sőt másként gondolkodók) hasonló tájékozódása a NEP irányába. 

Ám van ellenpélda is. A tengelyhatalmak nem vették figyelembe, nem használták ki azt a 

körülményt, hogy az amerikai közvélemény továbbra is bezárkózó – olvashatjuk a 127. 

oldalon. Az USA megtámadása azonban Hitlernek a személyes döntése volt, s azt hatalma 

birtokában keresztül tudta vinni, s Mussolinit is csatlakoztatta. Hitler ekkor már tudta, hogy 

nem nyerheti meg a háborút. S akkor neki vége, s ha neki vége, akkor pusztuljon a világ, s 

benne a népe is. (A hitleri döntés mögött azonban ott volt ekkor már a maga pőreségében, 

hogy itt a demokrácia és a diktatúra élet-halál harcáról van szó. Azzal bonyolítva a képletet, 

hogy a demokrácia tábora a sztálinizmussal szövetkezve harcol. Mert másként nem lehetett a 

nácizmust legyőzni.) Iszonyú, mégis ilyen „egyszerű” az egész. 

Ennek a tankönyvnek a megformálása, szövegezése is általában igényes, jól olvasható, a 

szerzők ugyanakkor szintén kedvelik a szörnyű biztosít igét. (A 89. oldal első mondatában az 

alany és az állítmány nem egyezik.) 

 

Részletek 

24. o. a „választási rendszer” kifejezés helyett pontosabb lenne a „szűk választójog” 

megfogalmazás.  

25. o. Nagyon fontos az apró betűs szöveg. 

27. o. F. d’Esperey „kemény feltételei”, Magyarország „kénytelen volt elfogadni.” – 

Félrevezető. A korabeli, s még inkább a későbbi propaganda által félrevezetettek felfogásáról 

van szó. Magyarország elvesztette a háborút, az általános fegyverszünetet Padovában kötötték 

meg, ennek konzekvenciája Magyarország déli határaira vonatkozóan a belgrádi katonai 

konvenció, (ezért hívják így, ez a korrekt elnevezés) amelyet Károlyi Mihály egyetlen 
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diplomáciai sikere, arra Clemenceau a tábornokot nem hatalmazta fel, sokkal inkább 

megszidta érte, s végül csak helyi jellegű megállapodásként vette tudomásul. Aztán sem a 

szomszédok, sem az antant nem tartja be. Miért tartanák be a szomszédok, amikor korábban 

sokkal többet ígértek nekik. Ebben a szövegben még arról is szó van, hogy a magyar 

közigazgatás megmaradhat a demarkációs vonalon túl. Hol van itt a keménység? 

28. o. Nagyon helyes – több más tankönyvhöz viszonyítva – kiváltképpen érték az. un. Vix-

jegyzék bemutatása. A Tanácsköztársaság létrejöttének leírása egészében hiteles, nagyon 

helyes, hogy a szerzők nem írnak puccsról, s a „puccsszerű hatalomátvételt” – formulát is 

apró betűbe bujtatják, de az ettől a megoldástól mégsem lesz hiteles. Egyszerűen annak okán, 

hogy a Gyűjtőfogházban ülve aligha lehetett a hatalmat puccsszerűen átvenni. Én inkább arról 

tájékoztatnám a diákokat, hogy az MSZDP-nek ekkortájt mintegy egymillió tagja van, s ennek 

a tömegpártnak a vezetői hajlanak arra (néhány szál ember kivételével), hogy szót fogadjanak 

a lefogott kommunistáknak, sutba dobják felfogásukat. Az egymilliós tömegpárt elbeszélése 

azért is hasznos lenne, mert az is világossá válna a diákok előtt, hogy az időben messze 

Rákosi Mátyás MDP-je (valamint a nyilasok és Gömbös pártja) előtt is van Magyarországon 

már tömegpárt. 

32. o. A tankönyv szűk terjedelme sem lehet akadálya annak elbeszélésének, hogy Párizsból 

nem egy, hanem két jegyzék érkezik. A Clemenceau-jegyzékek főleg azért okoztak óriási 

vitát a diktatúra vezetői körében, mert ott volt az elsőben a meghívással kecsegtető hazug 

mondat. Az is homályban marad, márpedig nagyon fontos, hogy a második jegyzék északi és 

keleti vonatkozásban közli Magyarország majdani új határait, aztán mégis elfelejtődik, hogy 

esztendő múlva teljes legyen az elszörnyedés. A hadjárat összeomlása kapcsán ugyan nem 

hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, aki elküldi a Vörös Hadseregre vonatkozó adatokat – 

ám a tény elmondása igen lényeges, mert az összeomlásnak fontos tényezője volt. 

41. o. a fasizmus kevésbé volt vallásellenes, mint a nácizmus, az Apostoli Szentszékkel 

kötött, a katolicizmust ismét államvallássá nyilvánító lateráni megállapodás (amint arról a 61. 

oldalon található apró betűs szöveg is tájékoztatja az olvasót, tehát „csupán” arról van szó, 

hogy a két szöveget össze kellene hangolni) éppen Mussolini nevéhez fűződik. 

46. o. az 1929-es válság nem csupán azért volt oly mély, mert a kezelésére „nem született 

világméretű válasz”, ilyen választ 2008-ban sem születetett. Ám 1929-ben a nemzetközi 

bankvilág nem lépett fel olyan gyorsan a válság ellen mint most legutóbb, s főleg nem kaptak 

olyan komoly állami támogatást, mint 2008-ban, 2009-ben. 
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47. o. „Európa akkor legkorszerűbb autópálya-rendszerét” építik meg Németországban… A 

nácik „nagytérgazdaságban” gondoltak, s azt akarták önellátóvá tenni… Ezt egyik 

képviselője a magyar közvélemény előtt is világossá teszi már 1933 nyarán. 

50. o. „1929-től a gazdasági válság Németországot is sújtotta.” Szerencsétlen, ismétlő 

mondat, mintha korábban semmit sem olvastunk volna a témáról. 

53. o. Legyünk reálisak: a berlini olimpiával a nácik messze többet nyertek, mint a mit a 

szöveg sugall. 

55. o. Sztálin idővel nagyon sokat ledolgozott műveletlenségéből. Trockij megjegyzése 

inkább magát Trockijt jellemzi, s annak fonákságát majd saját bőrén tapasztalhatja.  

62. o. a kisantant és a „közös ellenségnek kikiáltott Magyarország”. A szöveg nagyon 

impresszionáló, „csak” éppen meglehetősen felszínes. A megcsonkításába bele nem nyugvó 

Magyarország, s a területben (hazánk rovására) igencsak kedvezményezett szomszédok között 

mély ellentét feszült, nem kellett itt Magyarországot közös ellenségnek kikiáltani. A kisantant 

nem csupán katonailag, hanem igen sokrétűen működött együtt ellenünk, politikai, 

diplomácia, propaganda területen is.  

78. o. A Hosszú Menetelés számadatai alaposan eltúlzottak. 

85. o. A német-olasz ellentét sokkal mélyebb volt, mint amit az apró betűs szöveg Mussolini 

gyanakvásával sugall. Két korabeli nagyhatalom érdekellentétéről volt szó. Olaszország 

legalább a Balkánon és a Buda-medencében szerette volna nagyhatalmi befolyást 

érvényesíteni, s az mély ellentétben volt Németország Délkelet–Európa–politikájával. Mivel 

azonban Mussolini Olaszországa valóban olyan gyenge, hogy még az etiópiai vállalkozása is 

oly gyatrán sikerül, s ráadásul Anglia és Franciaország azt a Nemzetek Szövetségében 

gazdasági szankciókkal sújtotta, ezért Róma rászorult Berlin támogatására. Így indul el a 

tengely, amit természetesen valóban erősít a világnézeti rokonság. A lap alján: „1938-ban 

Hitler ismét fokozta a nyomást Ausztriára…” Ugyanis már 1934-ben is megtette, s abba akkor 

Dollfuss bizony belehalt. 

86. o. „maradék” Csehszlovákia. Nem jó, mert a zöm akkor még megmaradt. Még a bécsi 

döntés előtt is vagyunk!!! 

94. o. Horthy azért vonulhatott be november 16-án, mert előtte meg kellett ígérnie, hogy nem 

lesz katonai diktatúra, a fővárosban nem lesz pogrom. Horthy kormányzói jogköre kezdetben 

megalázóan kicsi volt, nem is akart a Gellértből eljönni a Parlamentbe Prohászka szavára. A 

jogköre valóban bővült, ám túlzás „korlátozott királyi” hatalommal jellemezni. 

99. o. Budapest környékén is tikosan szavaztak. 1939-ben a szélsőjobb nyert tért. 
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100. o. A szélsőjobb helyzete, Gömbös törekvései. Az egész mögött arról van szó, hogy a 

nagybirtok és nagytőke világháború előtti hatalmát mennyiben tudja megrendíteni és a maga 

számára megszerezni a keresztény középosztálynak. A bethleni konszolidáció alapvetően az 

előbbiek uralmát stabilizálja, de új vonásokkal. (A felsőház „visszaállítása” kifejezés is 

pontatlan a 98. oldalon.) Maga a rendszer nyitva marad Gömbösék felé, ezt mutatja Gömbös 

28-as államtitkársága, 29-es minisztersége, majd 32-ben a miniszterelnöki pozíciója.  

101. o. Apró betűs rész a „konzervatívok” hibáiról. Ennek alapján a diák nem fogja 

megérteni, hogy 1918-ig Magyarországon liberális rendszer volt uralmon. Ez a liberalizmus 

állagőrző, ha úgy tetszik konzervatív is volt, de liberális.  

102. o. A revízió dolgában fogalmazzunk világosan: az etnikai revíziót lényegében a 

szociáldemokraták és a nem nagyszámú különféle liberálisok szorgalmazták, a többiek pedig 

– függetlenül, hogy mérsékeltek voltak vagy nem voltak mérsékeltek – az integrális revízió 

álláspontján voltak. 

104. o. IV. Károlyt Madeira szigetére vitték. Ez nem egészen azonos a „visszavonulással”. A 

trónfosztás külső nyomásra történt. Ez két szó betoldást jelent! Az angolok „sokkal kevesebb” 

meggyőződése kapcsán. A történelmet a meggyőződésnél erőteljesebben befolyásolja az 

érdek. Természetesen a franciák is tudták azt, amit az angolok. „Csak” éppen ők itt voltak a 

kontinensen, a várható német agresszió elsősorban őket veszélyeztette. Ezért kellett nekik a 

kisantantot mennél jobban megerősíteni. Az apró betűs részhez: értelmesebb politika esetén 

nem lehetett volna az ideológiai akadály gátja a magyar-szovjet együttműködésnek. A 

németeknél is volt hamburgi felkelés, Bajor Tanácsköztársaság, aztán mégis lett rapallói 

szellem. Hitler már hónapok óta hatalmon van 1933-ban Németországban, amikor Wehrmacht 

kiképző tisztek még a Szovjetunióban tanítják a Vörös Hadsereg katonáit. A Németországhoz 

fűzött remények nemhogy nem voltak alaptalanok, hiszen ez hozza majd meg az 1938 és 

1941 közötti hatalmas területi változásokat. A weimari Németországra természetes majdnem 

jó a szöveg. Olaszország pedig nem „valamivel”, hanem sokkal komolyabban támogatta a 

magyar törekvéseket, ami nem jelenti azt, hogy a kisantanttal ne törekedett volna szintén jó 

viszonyra, lévén, hogy Olaszországnak Duna-medencei politikája volt. Következőleg rossz a 

„teljesen szakítani” megfogalmazás. 

106. o. A kormányzat nem alaptalanul sejtette az illegális kommunistákat is a szeptember 1-i 

tüntetés mögött. Gömbös németországi látogatásának ilyetén beállítása a hungarocentrikus 

gondolkodás egyik kiirthatatlan terméke. A valóságban előtte két héttel születik meg a 

négyhatalmi paktum, az „kissé” jobban legitimálja Hitlert, mint a kis Magyarország 
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kormányfőjének látogatása. Szerencsére itt a valótlan berlini helyszín már nem szerepel. A 

Bethlen-féle párt kapcsán meg kell írni három szóban, hogy a korabeli polgári pártokhoz 

hasonlóan. A belpolitika rajza nagyjából helyes, „csak” azt lehetne még megírni, hogy 

Gömbös bizony modernebb, szociálisabb Magyarországot akar mint nagy ellenlábasa, 1923-

ban legyőzője, Bethlen István. Ezt a modernitást ellenben abszolút antiliberális alapon 

gondolta. És vélhetőleg ez a legmélyebb oka annak, ahogy a Kisgazdapárt élén álló barátját, 

Eckhardt Tibort becsapja. A kisgazdapártnak ugyanis komoly demokratikus potenciája volt, s 

Gömbös jövőképébe nem fért bele egy ilyen koalíció. Elbízta magát (nem ő az utolsó magyar 

miniszterelnök, aki elszámítja magát), s ekképpen lesz kevés az ő társadalmi bázisa a 

sikerhez. Mindenünnen összefognak ellene, s valóban csak a halál menti meg a formális 

bukástól. 

108. A népi írókra a legnagyobb befolyást Szabó Dezső gyakorolta. Nézeteikre leginkább a 

harmadik utasság volt a jellemző. 

109. o. A népi-urbánus vita jelentőségét leginkább az adta, hogy a korabeli Magyarország 

nagyon sok szempontból rászorult a megújulásra. Erre vonatkozóan számos elgondolás 

született, a népeik és az urbánusok egyaránt ezek javába tartoztak, miközben egyre 

gyűlölködőbben vitáztak egymással, következőleg energiájuk jelentős része elpocsékolódott. 

S való igaz, hogy a sokáig szőnyeg alá söpört vita az 1989-1990-es rendszerváltás után igen 

nagy erővel feléledt és továbbra is pusztító hatású. 

110. o. kép. Teleki szemüveggel. 

111. o. Hitler ajánlatát a magyar politikusok leginkább azért utasították vissza, mert akkor 

még érvényesült bennük az a realizmus, hogy a Hitlerrel való együttműködéssel nem szabad 

Nagy-Britanniával végzetesen szembe kerülni. (Nem tudták, hogy bekövetkezhet München.) 

112. o. Mivel a magyar politikusok nem mondtak Kielben Hitlernek igent, ezért Hitlert az a 

szörnyűség érte, hogy Münchenben „nem nevethetett” Chamberlain arcába, hanem kénytelen 

volt vele megállapodni. A korabeli angol politika ismeretében a kikényszerítés emlegetése 

nem kimondottan adekvát. Prága a lengyel igényeket kielégítette, s bár a komáromi magyar–

csehszlovák tárgyalások eredménytelenül végződtek, később a szlovák fél a városok 

kivételével október 24-én kész mindazt a területet visszaadni, amit majd Hitlertől Mussolini 

segédletével megkapunk.  Adva volt a kétoldalú megállapodás lehetősége. 

113. o. a „rendkívüli” jelző nagyon impresszionáló, „csak” a magyar társadalomban meglévő 

(egyébként valóban nagy, ha úgy tetszik: vérlázító) különbségek nem voltak olyan 

rendkívüliek. Főleg 2010 Magyarországáról szemlélve … A vallási ellentétek jóval 
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mélyebbek voltak. Tessék – például – Zadravecz István visszaemlékezéseit megnézni, vagy 

protestáns püspökök hagyatékát lapozgatni… A zsidókérdés messze több (volt) mint 

„politikai kérdés”.  

114-115. o. Az „úri középosztály” kapcsán. Két úri középosztály volt, az itt bemutatottak a 

keresztény középosztály tagjai voltak. De mindkettő alatt ott volt a nép. 

119. o. A magyarországi németek közötti disszimilációt nem a nácik kezdték. Sőt nem is a 

weimari Németország … 

121. o. „1938 és 1941 között Magyarország visszaszerezte a trianoni békében elcsatolt 

területek csaknem felét,” Sokkal pontosabban fogalmaz a tankönyv 12 lappal ezt megelőzően: 

„1938-39-től Németország lekötelezte Magyarországot azzal, hogy több revíziós sikerhez 

hozzájuttatta” (109-110. o.) 

123. o. A létező legendák okán különösen fontos megírni, hogy a magyar csapatok  Hitler 

engedélye nyomán szállják meg Kárpátalját. A nyugatiak „bizalmatlanok voltak a 

Szovjetunióval szemben”. És nem ok nélkül. Itt mindenki bizalmatlan volt a másikkal 

szemben. És nem ok nélkül. (Erről majd olvasni lehet az 1945 utáni világban. /155. o./  

Roppant jó lenne a széttöredezett tárgyalással szemben a történeti folyamatot a maga 

totalitásában érzékeltetni.) El kell azt is mondani az 1939. augusztus 23-i paktum kapcsán, 

hogy egymás között felosztották Lengyelországot. 

126. o. A Szovjetunió ellen német győzelemre számító szakértők természetesen mérlegelték a 

hatalmas területeket, a népességet és a gazdasági tartalékot. Ellenben nem mérték fel azt, 

hogy ebben a háborúban már velejéig megmutatkozik majd Hitler rendszerének igazi 

természete, amelynek jegyében a keleti hadjárat merőben más volt, mint a nyugati. S ennek a 

háborúnak a lakossággal szembeni mérhetetlen kíméletlensége miatt nem „talán” és főleg 

nem apró betűvel írandó az emberi tényező. Valamint a modern haditechnika hátulütőjéről 

sem gondolkodtak el kellőképpen a szakértők. Nevezetesen, hogy a nehéz, gépesített technika 

beleragad az orosz sárba. A téltől tartottak, holott a megfagyott utakon gyorsabban haladtak, 

mint az őszi dagonyában. 

130. o. Nem csupán egy magyar, hanem minden érintett nép tankönyvében – vélelmem 

szerint – nem apró, hanem vastag betűs szövegben kell szerepelnie a balkáni partraszállás 

tervének kudarca… 

131. o. A szövetségesek előrehaladásának igen fontos tényezője volt a Badoglio–kormány 

késlekedése, a fegyverszünetre csak szeptember elején kerül sor. 

133. o. Az atombomba ledobásával Moszkvának is üzentek. 
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138. o. Azt is szörnyű volt, hogy közel a fele az áldozatoknak polgári áldozat volt. Túlzás 

többségről írni. 

140. o. Igen nagy tett volt a lengyelek befogadása, de a számuk a megadottnak mintegy a fele 

lehetett „csupán”. A második bécsi döntés kapcsán szükséges lenne elmondani, hogy ekkor a 

kormány már nem mérlegeli azt a tényt, hogy Anglia felett élet-halál harcot vív az angol és 

német légierő. Teleki pedig végül nem vállalja a Jugoszlávia elleni német agresszióban 

történő részvételt, mert az angol figyelmeztetés fényében világossá válik az, hogy a döntően 

általa kimunkált forgatókönyvvel az anyaországot kockáztatják. Öngyilkosságával ezt nem 

vállalja, Bárdossy pedig végrehajtja a korábban kimunkált tervet. 

142. o. A hadiállapot kérdésében a kormányzó – nem várva be a kormány állásfoglalását – 

döntött, Bárdossy ( és kormánya) pedig (nem élve alkotmányos felhatalmazásával) tudomásul 

vette a döntést. Akkor már régen nem volt nemzetgyűlés. Az országgyűlés képviselőházáról 

van szó. Bárdossy német és olasz nyomásra jelenti be az USA-val való hadi állapotot. 

143. o. A voronyezsi súlyos vereség nem volt akkor katasztrófa, a számok mértéktelenül 

eltúlzottak, a katonák nem csak menekültek, hanem visszaütöttek. Sztálingrád sem volt 

akkora győzelem, különben miért tartott a küzdelem még jóval két esztendőnél is tovább? 

Nem legyünk történetietlenek: a külpolitikai fordulatnak alapvetően kül- és nem belpolitikai 

okai voltak. Nem volt hintapolitika, nem volt Kállay-kettős, ezt a butaságot annak idején még 

a keresztény középosztály kezdte szajkózni, és még mindig itt van velünk. 

145. o. A német hírszerzés valóban elsőrangú volt, de másodrangú hírszerzés is 

rendelkezhetett volna információval a fecsegő magyar orientációváltó törekvésekről. Hitler 

Horthyt Németországba hívta. A beállítás nem pontos. Nem jó látszatállamról beszélni. A 

magyar állam megmaradt, „csupán” annyi történt, hogy a korábbinál is sokkal jobban a 

németek érdekében, s nem az öncélú magyar érdekek jegyében működött. Ezért Horthy óriásit 

hibázott, amikor a helyén maradt. Hibázott, amikor elutazott Klessheimbe, majd még 

nagyobbat hibázott, amikor nem fogatta le magát nemzete érdekében. 

147. o. A román átállás után a kormányzó ismét nagyot hibázott, amikor csak a tehetetlen 

Lakatost nevezte ki Sztójay helyére… Magyarország Moszkvában nem a Szovjetunióval, 

hanem a szövetségesekkel köt fegyverszünetet, ugyanez történt 1943 szeptemberében 

Törökországban. Ott sem az angolokkal, hanem a szövetségesekkel jön létre az ideiglenes 

megállapodás. 

147. o. Ne szépítsük a gyalázatot: Szálasit Horthy nevezte ki. 
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148. o. Nagyon hasznos lenne megemlíteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky 

elmehetett volna a halál elől. Vállalta, hogy nemzete ismét gerinces legyen. 

148. o. Nem apró betűs téma a magyar államgépezet szerepe a zsidóság elhurcolásában, 

149. o. G. Perlasca is megérdemli a megemlítést a zsidómentések kapcsán. 

151. o. Apró betűs rész: a kisebbségvédelmi egyezmények addigi hatástalanságuk miatt, 

illetve az emberi jogok deklarálása okán maradtak el. Nem szerencsés ezt a kérdést 

összemosni a jóvátétel ügyével. 

152. o. Lengyelország térképe kapcsán nagyon hasznos lenne visszautalni a 123. oldalon lévő 

térképre, s ott a 152. oldalon lévő térképre. Annak érdekében, hogy ne mozaikos tudásra, 

hanem történelmi folyamtokra tanítsunk.  

157. o. A kétpólusú világ kialakulásáról az angolok már 1943 novemberében leckét kaptak, 

amikor az USA nem támogatta a balkáni frontot. S ennek jegyében az előző oldalon lévő téma 

is szerencsésebb bemutatást nyerne a kétpólusú világ realitásában. 

162. o. Moszkva afganisztáni kalandja ismét megakasztotta az enyhülési folyamatot. (Hiszen 

maga a tankönyv ír arról korábban, hogy már Sztálin halála után elkezdődött az enyhülés.) 

166. o. a „világhatalmi illúziók” szöveg helyett sokkal pontosabb: tudomásul kell venni, hogy 

elmúlt az a világ, amikor Nagy-Britanniának világhatalmi pozíciója volt. 

168. o. A képaláírás párhuzama nem egészen jó, mert annak idején még nagyobb botrányt 

kavart az a tény, hogy a hölgy elvált asszony volt. 

169. o. A KOMINFORM válasz volt a szovjetellenes Marshall-tervre.  

171. o. Nem nagy teljesítmény volt az amerikai titkosszolgálat részéről a XX. kongresszuson 

elhangzott beszédet megszerezni, mivel azt nem sokkal később felolvasták a SZKP 

alapszervezeteiben. 

172. o. Hruscsov alatt is kemény diktatúra volt, de megszűnt a terror. 

173. o. A prágai bevonulás a valamelyest tájékozottak előtt messze nem volt meglepetés. 

182. o. A kényszerű gabonavásárlások kapcsán: természetesen a sztálini korszakban a 

Szovjetunió még inkább rákényszerült volna a vásárlásra, ha törődött volna azzal, hogy 

állampolgárainak millió ne éhezzenek, haljanak éhen. Szóval a rendszer „humanizálódik”, 

rákényszerül arra, hogy „humanizálódjék”. A globalizáció az emberiséggel lényegében 

egyidős. Itt ennek a folyamatnak minőségileg új korszaka veszi „csupán” kezdetét. 

188. o. A mielőbbi földosztást az is magyarázta, hogy a kommunisták nagyon meg akarták 

mutatni: tanultak 1919-es hibájukból. 

194. o. Rajk László a baloldalon volt népszerű, a másik oldalon más volt a vélemény… 
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198. o. Az ország lakossága természetesen strukturált volt, s – mint azt a következő oldal már 

jobban érzékelteti – meglehetősen különféleképpen reagáltak a Nagy Imre 

miniszterelnökségére. Legnagyobb sikere a parasztság körében volt. 

206. o. Nagy Imre végtelenül kétségbeejtő helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell 

mondani, mert különben elég nagy politikai baklövés csak úgy semlegességet bejelenteni. Az 

ominózus amerikai elhatárolódás valóban Magyarországra vonatkozott, de szó szerint 

Magyarországnak még a nevét sem ejtették ki. („Mi nem tekintjük ezeket a nemzeteket 

potenciális katonai szövetségeseinknek.”) 

207. o. A korabeli kommunista felfogás szerint a minden áron megőrzendő hatalomnak négy 

biztosítéka volt. 1. Szilárd kommunista párt, 2, szilárd hadsereg, 3. jól működő államvédelem, 

4. keményen kézben tartott sajtó. Nagy Imre bizonyítványa ennek fényében lesújtó volt. Ezért 

dönt Hruscsov a beavatkozás mellett. A kínaiak kifejezetten nyomták a szovjeteket a 

beavatkozásra.  

216. o. Képaláírás: „Kádárék” ugyanúgy nem értekező szövegbe való, mint „Horthyék” stb. 

(Ugyanez a 217. lapon.) 

217. o. Szakszerűtlen a magyar–amerikai megállapodás leírása. A magyar-amerikai 

tárgyalásokon született megállapodás értelmében Magyarország visszanyerte mandátumát az 

ENSZ-ben 1962. decemberében, cserében pedig a rendszer a következő év márciusában 

általános politikai amnesztiát hirdetett. Az egyházpolitika bemutatása így meglehetősen 

egyoldalú. Az Apostoli Szentszékkel 1964-ben kötött egyedül álló megállapodásnak valahol 

meg kell érdemelnie egy mondatot. (A 221. lap alján a pápa „opportunizmusa” is meglepheti 

a diákot.) 

217-218. o. A Kádár-rendszer jellege: valóban az intézményrendszer sztálinista marad. De 

megszűnik a terror, a hétköznapi élet átpolitizáltsága és átideologizáltsága.  

220. o. Tudománytalan a pártállam kifejezés. Állampárti rendszer volt.  

222. o. és 225. o. A „soha” és a Nemzetközi Valutaalapba és a Világbankba való belépésünk.  

Jó lenne összehangolni a két szöveget. 

223. o. Már 1953 után történtek szellemi erőfeszítések a gazdaságpolitika ésszerűsítésére. A 

reform lefékezését nem lehet hitelesen előadni a brezsnyevi Szovjetunió, a 68-as kényszerű 

prágai bevonulás, a többi dogmatikus kommunista rendszer ellenségessége, s Kádár János 

kétlelkűségének felemlítése nélkül.  

224. o. Kádár János úgy védte meg pozícióját, hogy közben maga is alaposan 

elbizonytalanodott a új gazdasági mechanizmus helyessége dolgában. 
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224. o. A Szovjetunió természetesen továbbra is elláthatta volna olcsó olajjal a magyar és a 

többi szocialista gazdaságot, hiszen az olajárrobbanásban vastagon benne volt az akarata, de 

számára fontosabb volt világhatalmi pozíciójának ésszerűtlen erősítése és az ezzel együtt járó 

erőltetett fegyverkezés. 

225. o. A „szűk ellenzéki csoport” már 1968-tól nyíltan kontesztált. 

226. o. A Kádárral szemben elégedetlenkedő kommunista vezetők természetesen alapvetően a 

rendszert féltették, és meg voltak győződve arról, hogy az reformálható.  

230. o. „Az életszínvonal árát nemcsak az állam fizette meg…” Az állam csak abból tud 

fizetni, amit az emberektől elvesz. 

231. o. A sport elveszti a kiemelt támogatottságát, mert a rendszernek már nincs szüksége az 

efféle legitimációs mankóra. 

233. o. Jó lenne világossá tenni, hogy a németek magyarországi, a magyarok csehszlovákiai 

kitelepítése szorosan összekapcsolódott. 

236. o. a romákkal kapcsolatos politika a fentieken túl a romák felemelését is fontos célnak 

tekintette. 

246. o. Mao azért nem volt ekkora ember. Szóval a Nagy Kulturális Forradalmat az 

apparátussal szerveztette meg. És a nemes terv kiagyalásában is bizonyára voltak segítői. 

260., 265., 267. o. Az idő túlhaladta a fejtegetések egy részét. 

266. o. A Brezsnyev doktrína feladásának időpontja körül van némi vita a szakirodalomban, 

magam Gorbacsov 1988 decemberi ENSZ-beszédét tartom annak, de az bizonyos, hogy nem 

hat esztendőn keresztül elhúzódó folyamatról van szó. Az egész átalakulás, összeomlás alfája 

és ómegája Gorbacsov és Bush 1989. decemberi máltai találkozója, az ott született 

megállapodás. A német újraegyesítésbe Gorbacsov azért is belement, mert látta a londoni és 

párizsi gondterhelt arcokat… 

270. o. Pozsgay valóban kihasználta Grósz távollétét, de még fontosabb annak elmondása, 

hogy Pozsgay Imre az MSZMP KB megbízásából Berend T. Iván vezette munkabizottság 

anyaga alapján beszélt. 

272. o. A „négy igenes” szavazás elbeszélése hitelesebb lenne, ha a diák megtudhatná, hogy a 

felsorolt négy párt között akkor egyetlennek, az SZDSZ-nek volt súlya, olyannyira, hogy 

irányítói azt a szörnyű jövőt akarták elhárítani, amelyben az MSZMP az MDF-fel együtt (s az 

ő akkor még meghatározónak remélt szerepük nélkül) formálja a jövendő Magyarországot. A 

„szűk” többség kapcsán is mondjuk meg egészen pontosan: a különbség csupán hajszálnyi 
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volt, s amennyiben az MDP nem adja ki szerencsétlen bojkott-felhívását, akkor a dolgok 

némileg másként alakulnak. 

276. o. Fél mondatban el lehetne mondani, hogy miért nem sikerült új alkotmányt írni, de ha 

ez nem megy, legalább azt kell elmondani, hogy a formai módosítás valójában gyökeresen új 

rendszer alapjait rajzolja meg.  

281. o. A rendszerváltás nem változtatta meg egyszerre az emberek mindennapi életét.” A 

remélt kedvező változások irányában valóban nem. Negatív értelemben annál inkább. Egy 

millióan vesztették el állásukat, a mezőgazdaság súlyos válságba süllyedt, a cigányság 

jelentős részének helyzete kilátástalanná vált, a társadalmi mobilitás csatornái vészesen 

beszűkültek, a már addig is meglévő regionális különbségek az addiginál sokkal kritikusabbá 

lettek. 

283-284. o. az oktatási, kulturális terület bemutatása nem egészen reális. Nincs szó – például 

– a bulvárosodásról. A közoktatás, felsőoktatás valóban imponáló számai mögött ott vannak a 

minőségi leromlás szomorú tényei, a funkcionális analfabetizmus egyetemi berkeket is elérő 

jelensége stb.  
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A könyv értékét színességében, adatgazdagságában, a rengeteg szemléltető anyag 

felvonultatásában látom. A szöveg megfogalmazásának fő értéke pedig a tárgyilagosságra 

való törekvés. A bevezető szerint a munka „készítői az események bemutatásán túl igyekeztek 

a nagy történelmi folyamatokra, összefüggésekre is figyelni.” (Kiemelés – P.P.) Ezzel 

szemben magam részéről azt tartottam volna jobbnak, ha a készítők a nagy történelmi 

folyamatokra, összefüggésekre figyeltek volna első helyen, s ehhez mondtak volna el annyit 

az események mérhetetlen tárházából, amennyi ehhez múlhatatlanul szükséges. Ez a szemlélet 

segített volna elkerülni azt, hogy az egyetemes történet ne hulljon szét ország-történetekre, s 

azok elbeszélése mögött jobban látszódjon a társadalom totalitása.  

 

Néhány példa:  

Teljesen korrekt a következő mondat: „a brit kormány úgy vélte, Hitler igényeinek részleges 

kielégítésével elkerülhető a háború…”(70.) „Csak” éppen hiányzik annak elmondása, hogy 

egy Hitlerrel szembeszegülő kormány 1940-ig azért nem tudott az ország élére állni, mert a 

regnáló kormány mögött olyan társadalom volt, amely mérhetetlen naivitással maga is 

osztotta kormánya politikáját, s ennek jegyében, amikor Chamberlain 1938. szeptember végén 

hazahozza a szégyenletes müncheni papírt, akkor Londonban minden vendéglő csordultig tele 

lesz pezsgőző, ünneplő közönséggel. S ez a közönség természetesen nem csupán naiv volt, 

hanem pórusaiban ott volt az alig több mint két évtizede történt szörnyű első világháború, az 

első tömegháború, az első tömegmészárszék. 1918 novembere kapcsán azt olvassuk, hogy „a 

független Magyarország megteremtése nem ütközött komolyabb akadályokba.”(80.) Igen-

igen, de, ha egy kicsit jobban szétnézünk a világban, akkor azt látjuk, hogy nem sikerült 

megteremteni a független Magyarországot. Olyannyira nem, hogy Károlyit nem hajlandók 

meghívni a békekonferenciára, Kun Béla előtt csak elhúzzák a mézes madzagot, hogy 

egyébként sem széles bázisú, súlyos belső ellentmondásoktól szabdalt rendszerének megadják 

a kegyelemdöfést, majd az ellenforradalmi rendszer akkor kap meghívást a 

békekonferenciára, amikor elindul a győztes hatalmak által kívánt polgári parlamentarizmus 
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irányába, míg az egyetlen jelentős hatalommal rendelkező Horthy Miklós és környezete 

katonai diktatúra megteremtésében látja a szebb jövőt. Az első világháború kapcsán el kellene 

mondani, hogy az a korabeli polgári világ, az akkori liberalizmus csődje. El kellene mondani, 

hogy már az 1870-es évektől Európát két ellentétes tendencia feszíti. Egyrészt a nemzeti 

keretek már szűkek a hallatlanul dinamikus gazdasági fejlődés számára, a kartellek nem 

férnek bele a nemzetállami keretekben. Se szeri se száma a föderációs, szupranacionális 

terveknek, ezek aztán még nagyobb tömegben születnek az első világháború után, ami egyben 

a nemzetállamoknak a csődjét is jelenti. Másfelől az elkésett fejlődési stádiumban lévő 

nemzetek és nemzetiségek számára minden ilyen törekvés gyűlöletes, ezek sokkal inkább még 

a nemzetállami keretek megteremtésén munkálkodnak. Sokkal világosabban, részletesebben 

kell írni arról, hogy a 29-33-as válság sok óságos dolgot pusztít el, szörnyű áron a gazdasági 

továbblépés, a szupranacionális, ha úgy tetszik: globális alakzatok felé tisztíja a terepet. 

Bármennyire is szörnyű: Hitler rendszere is (nagytérgazdaság) ebbe a modernizációs 

folyamatba illeszkedik. 

A világháború utáni korszakról nagyon markánsan kellene elmondani, hogy az a válságok, a 

bizonytalanságok, a liberalizmus tagadásaként megszülető totalitárius mozgalmak és 

rendszerek kora. Így lenne mélyebb – például – az a mondat, mely szerint „a demokratikus 

nagyhatalmak képtelenek voltak a fasiszta előretörés megakadályozására.”(70.) A szerzőket 

dicséret illeti, amiért önálló fejezetet szentelnek a határon túli magyarság históriájának, s itt a 

tárgyalás élén olvasható is egy az egész kérdést széles tablóban áttekintő oldal, az egyes 

országok tárgyalása során mégis szétesik a kép. Hiszen bizonyosan állítható, hogy nem 

csupán a Romániához csatolt területeken élő magyarság heverte ki lassan a Trianon okozta 

sokkot, Csehszlovákia és Jugoszlávia is gondoskodott arról, hogy a sokkhatás lassan 

múljon.(112.) Ennek ellenére természetesen volt számottevő különbség a csehszlovákiai és a 

romániai magyarok sorsa között, s ez a különbség a jugoszláviai magyarok sorsának a 

bemutatásánál mosódik el. („A jugoszláviai magyarok a soknemzetiségű államokban még 

csehszlovákiai és romániai sorstársaiknál is nehezebb helyzetbe kerültek.” – 113.) Számos 

esetben nincs szükség újabb hosszú szövegek beírására, „csupán” az egységes látásmód 

jegyében egy-egy szó, félmondat beillesztése, előre és visszautalás sokat segítene. Például: A 

Briand-terv kapcsán: „A Páneurópa terv azonban akkor illúziónak bizonyult.”(68.) A nagy 

folyamatok nem kellő mélységű, töredezetett előadása szorosan összefügg a történelmi 

személyiségek szerepének több helyütt tapasztalható – lehet, hogy akaratlan – 

túlértékelésével. Ezen is sok ponton egy-egy szó, kis fogalmazási változatással alapvetően 
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lehet változtatni, javítani. Például Hirohito japán császárnak a leírtnál jóval kisebb volt a 

szerepe abban, hogy a japán fasizmus a németnél és az olasznál (is) jóval mérsékeltebb, 

kevésbé brutális. (Az itteni fogalmazás egyébként azért is rossz, mert elmossa az a nagy 

különbséget, ami a német nácizmus és az olasz fasizmus között volt.)  „A háború utáni 

uralkodása alatt átvezeti Japánt a polgári demokráciába.” – olvassuk, s helyette minden 

bizonnyal így lenne helyes: „A háború utáni uralkodása alatt érkezik el Japán – döntő 

mértékben háborús szerepe, veresége tapasztalatának hatására – a polgári demokráciába.”(67.) 

Gorbacsov személyes szerepe valóban hatalmas, de még nagyobb tényező volt a gazdasági 

versenyben gyengének bizonyult szovjet gazdaság lemaradása, tartalékainak kimerülése, az 

intenzív pályára állásra való képtelensége.(176.) 

Aligha hihetjük, hogy Ronald Reagan-nek, a valóban alapjában felkészületlen, volt 

filmszínésznek neokonzervatív gazdaságpolitikája lett volna. Inkább arról van szó, hogy az 

USA valóban sikeres neokonzervatív gazdaságpolitikájának RR adott nevet, de azért …. 

(180.) Margaret Thatcher természetesen jóval komolyabb személyiség, mint RR, de azért az ő 

esetében sem ártott volna-ártana a korszellem változására utalni. Mert a derék hölgy ennek a 

hullámán emelkedett a magasba.(183.) De Gaulle (aki szintén megérdemelne egy arcképet) 

természetesen szintén a nagy személyiségek közül való (182. o.), ám a töredezett előadás 

csapdájában a ő portréja mögül is hiányzik az a francia-német közeledés, ami nélkül aligha 

jött volna létre a később, a 184. lapon felemlített Montánunió. Ugyanakkor van ellenpélda is: 

1939-ben Csehszlovákia darabokra hullott. Ehhez bizony még a német csapatok Prágába 

történt bemasírozása is kevés volt. Ehhez Hitler döntése kellett. Mint ahogy (veszélyesen 

csonka, óhatatlanul ma is létező legendát tápláló) az a mondat is, mely szerint „Kárpátalját … 

Magyarország vette birtokba.”(69.)  Magyarország Hitler engedélyével vette Kárpátalját 

birtokba. Aki ezt nem hiszi, olvassa el a kérdés előtörténetét. A Hitler-képet még mindig 

inkább – a teljes mértékben egyébként indokolt – utálat motiválja, mint tényleges 

nagyságának a megmutatása. „Hitler kockáztatott – olvassuk –, és ellenfeleinek gyengesége 

következtében háború nélkül jutott jelentős területekhez.”(70.) Az ellenfelek messze nem 

voltak olyan gyengék, Németország messze nem volt úgy felfegyverkezve. A zseniális 

bandita azonban tudta, hogy (a hagyományos módon iskolázott) ellenfelei nem látnak bele a 

kártyáiba. Ezért nyer ismét és ismét, s nem az erőfölény okán. No, és mögötte ott van egy 

dinamikus rendszer, míg az ellenfelei béna polgári demokráciákat kormányoznak. A neveket 

pontosan kell írni. (Nem Benes, hanem Beneš, nem Radic, hanem Radić, Katyń és nem Katyn 

stb.) 
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A felhasznált irodalom kapcsán: 

Hajdú Tibor nevű történészünk nincs. Létezik Hajdu Tibor, ellenben nem ő, hanem Huszár 

Tibor írt életrajzot két kötetben Kádár Jánosról. Illene itt is kiadót, várost, évet megemlíteni. 

A Magyar Kódex valójában nem egy kötetből áll, hanem egy több kötetes sorozat. 2001-ben 

az egyik kötete jelent meg. A sorozatnak van főszerkesztője Szentpéteri József személyében. 

Az 1968-ban megjelent, nagyon fontos A Wilhelmstrasse és Magyarország c. 

okmánykiadvány feltűntetése egészen rendetlen módon történt. Veesenmayer jelentése 

valóban fontos, de csak az egyik közölt irat a sok közül. A Tárgymutató és a fogalomtár 

elhatárolása felettébb bizonytalan. A pogrom – például – miért nem fogalom, ha a fehérterror, 

vörös terror az? 

 

Részleteiben 

8. o. a tartomány 1908-tól jogilag is a Monarchia része, de facto 1878-tól az. 

8-9. o. Tisza sokkal pesszimistább volt. Az esetleges győzelemtől is tartott, mert még 

rosszabb lesz a magyarság aránya az összlakosságon belül, s a németek a fejünkre nőnek. 

Balszerencse esetén attól tartott, hogy a románok átállnak, s betörnek Erdélybe. 

9. o. a németek a kontinentális hegemónián túl világhatalmi pozíciót is akartak. Ld. Fritz 

Fischer Griff nach der Weltmacht c. magisztrális művét. (Düsseldorf 1961.) 

14. o. Az antant győzelem esetén biztosította területeket. (Egyébként ezt az elcsépelt 

bürokratikus kifejezést egyszer sem helyes használni, mert a nebulók a jót ugyan nem, de a 

rosszat annál inkább megtanulják, a kötetben igen gyakran olvasható.) Románia békét kötött. 

Én így írnám. Románia 1918 májusában békét kötött, mert számára nem az volt a döntő, hogy 

a bukaresti szerződés mit írt elő, hanem az érdeke. Aztán, amikor fordult a szerencse akkor 

mindent megkapott az antanttól, mert azt sem a volt szerződés holt betűje, hanem az érdekei 

mozgattak. Ilyen a történelem, kedves Fiatalok. 

15. o. Az időrend, de még inkább a történelem logikája szerint is fordított a sorrend. Tehát 1. 

az orosz forradalom. 2. az USA hadba lépése. 

16. o. A bukaresti békét persze megint meg lehet írni, „csak” vissza kell valahogy utalni a 14. 

oldalra.  

18. o. Nem jó a revánsvágyat és Wilsont így egymást mellé tenni. Biztos, hogy a 

történelemben nem volt ilyen közvetlen kapcsolódás. Wilson 14 pontja nem csupán egy 

jólelkű ember programja volt, de egyben kifejezte az USA pillanatnyi érdekét is, amit nem 

sikerül Párizsban érvényesíteni, s aztán hazamennek, ismét bezárkóznak. 
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19. o. Elzász-Lotaringia ismét a franciáké lett. (Ld. bevezetőmet.) Ausztria. Burgenland 

elnyerése sokkal kisebb veszteség volt, mint a jelentős mértékben német-osztrákok által lakott 

(említetlen) Dél-Tirol elvesztése. 

20. o. nem máig tartó, hanem ma is tartó elöregedési folyamatról van szó.  

20-21. Európa térképe újrarajzolásának értelme, hogy új hatalmi egyensúlyt kell teremteni, az 

OMM kiesése nyomán új szövetségi rendszerrel kell megkísérelni a legyőzött voltában is le 

nem győzött Németországot féken tartani. A „megcsonkított Magyarország helyett a 

„harmadára csonkított Magyarország” a pontos. 

31. o. „az orosz polgári demokrácia vereséget szenvedett” megfogalmazás a jó. A 1917. 

novemberi hatalomátvétel alapvetően az orosz polgári demokratikus erők gyengeségének volt 

a következménye, s ez mutatkozik meg a kormány gyengeségében. 

33. o. Nem „a vörösök és ellenfeleik: a fehérek”, hanem a fehérek és a vörösök borították 

lángba Oroszországot. Miért lett volna érdekük ezt tenni első helyen a hatalmat már 

megszerzett vörösöknek? Az „óriási” területi veszteségek a birodalom gigantikus méreteihez 

képest jóval kisebbek voltak, mint – mondjuk – Németország veszteségei. 

34. o. A bolsevik hatalom elfajulásának a folyamata magyarázza, hogy Kronstadtban bolsevik 

matrózok lázadtak elfajuló rendszerük ellen. Lenin nem dobja „sutba” a marxista 

forradalomelméletet, ezt a szerzők is tudják, mert a következő lapon az olvasható, hogy 

„Sztálin feladta Lenin és Trockij világforradalmi ábrándjait.” Szóval Lenin, aki megírja az 

Állam és forradalom c. művét és sok egyebet alaposan módosítja – ha úgy tetszik: 

továbbfejleszti – a marxi tanítást, s ebbe bizony a NEP is belefért.  

37. o. „Kialakulóban volt az oroszországi kommunista társadalmi modell”. Ez nem csekély 

különbség, s vélhetőleg lényegesen pontosabb fogalmazás. Ugyanitt az új elit kapcsán: „ez a 

párt- és állami vezetőkből álló réteg (miközben a szüntelen belső terror is leginkább őket 

fenyegette) viszonylag jelentős kiváltságokkal rendelkezett.” Ez nem csupán jelentősen 

másként fest, mint az eredeti szöveg, de minimális történelmi összevetés esetén minden 

bizonnyal hitelesebb is. (Talán némi konkrétumokat is el lehetne beszélni. Például a XVII. 

Kongresszus utáni vérfürdőt, amikor a kongresszusi küldötteknek mintegy a felét 

letartóztatják, majd zömüket kivégzik. Még nagyobb pusztítást végez Sztálin az Új Központi 

Bizottságban. A 139 főből hamarosan 110 nem marad életben.) 

38. o. A válság a háború után bő évtizeddel később robbant ki, ezért nagyon szerencsétlen az a 

nyitó mondat, mely szerint „az első világháború befejezését világméretű gazdasági válság 

követte.” Sokkal inkább újjáépítés, a szétroncsolódott gazdaságok romjain új gazdaságok 
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felépítése, a rengeteg új vámhatár, új pénznemek, átváltási veszteségek/nyereségek, s 

nekiiramodó fellendülés. Különben miért beszélne maga a tankönyv is ugyanazon az oldalon 

túltermelési válságról? 

47. o. Az FKP előretörése nem nemzeti sajátosság. A francia parlament valóban korrupt és 

tehetetlen volt, ha nem is abban a mértékben ahogy a szélsőjobb hirdette, s ha nem is az volt a 

megoldás, amit ők proponáltak.  

51. o. a Mein Kampf valóban az egyetlen nyomatatásban megjelent műve Hitlernek. Ám 

Hitler írt egy könyvet, amelyben a német külpolitikáról fejtette ki a véleményét, s azt a 

hatalom felé menetelés sikere érdekében kéziratban hagyta. 1961-ben adták ki. (Hitlers 

zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928. Eingeleitet und kommentiert von von 

Gerhard L. Weinberg. Mit einem Vorwort von H. Rothfels. Stuttgart, 1961.) Nincs abban 

semmi meglepő, hogy kevesen olvasták a Harcom-at. Olyan elképesztő dolgok vannak benne, 

hogy a legtöbben azt gondolták: ez esetben is arról van szó, amit a történelemben lenni 

szokott: a hatalomra jutott feladja ellenzékiként vallott, hirdetett nézeteit. Valóban kevesen 

olvasták, ezért „biblia” és nem biblia! „sok németet is magával ragadó fajelmélet. Itt ismét 

látszik a széttöredezettség, az, hogy egyetemes történet címén országtörténetek sorakoznak. A 

fajelmélet nem német találmány, bár igaz, hogy német földön ekkortájt kiváltképpen fertőzött.  

52. o. Führer-Prinzip vagy Vezér-elv, de nem Führer-elv! Nagytőkések és Hindenburg – igen, 

de mögötte a weimari demokrácia csődje, a német polgárság demokráciára való éretlensége, s 

maga a korszellem, amelynek alapja a liberalizmus teljes csődje, a parlamenti demokrácia 

helyett másfajta kormányzás keresése.  

53. o. Reichstag felgyújtása – a „tisztázatlan” helyett a „nem teljesen tisztázott” a pontos. 

Röhm elpusztítása kapcsán a „magyarázatok” csupán ürügyek voltak, világosan meg kell 

mondani, hogy a nácizmusnak volt forradalmi dinamikája, s ezt számolják fel. A náci erőszak 

a kultúra terén súlyos deformációkat okozott, nagyon szerencsétlen dolog átformálásról írni. 

A könyvégetés kultúrapusztítás. 

56. o. „… a nemzeti önrendelkezés elve sokkal gyengébbnek bizonyult a hatalmi, stratégiai, 

gazdasági megfontolásoknál…” Itt is nagyon hiányzik az új szövetségi rendszer kiépítésének 

racionalitására utalni. 

59. o. A németek a Ribbentrop-Molotov paktumban ugyan savanyúan tudomásul vették, hogy 

Moszkva elveszi majd Besszarábiát Romániától, de német nyomásról alaptalan beszélni. 

Délszláv állam: „rövidesen kiderült, hogy ezt az etnikai és vallási szempontból rendkívül 

heterogén, különböző fejlettségű területekből államot nem lesz könnyű egyben tartani.” Talán 
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inkább azzal kellene kezdeni a történetet, hogy Belgrád megszegi a korfui megállapodást, 

amely föderatív berendezkedést ígért, s helyette szerb centralizmust valósítanak meg. 

61. o. „…nyilvánvalóvá tették Olaszországban is a liberális politikai rendszer csődjét.” 

61-62. o. nagyon vértelen a Marcia su Roma sikere „megmagyarázása”. A liberális politikai 

rendszer csődje és a baloldal ereje többet magyaráz a király magatartásából mint az, hogy a 

„katonái közül sokan szimpatizálnak Mussolinivel”.  

64. o. Gerő Ernő mészárlásai ennek a véres polgárháborúnak csak az egyik epizódja volt. „A 

diktatórikus rendszert Portugália és Görögország sem kerülhette el.” Korrekt leírás, de vajon 

miért nem kerülhette el? Miért kerülhette el Dániát, Hollandiát, Angliát, Finnországot stb? 

70. A Berlin-Róma tengely kifejezést Gömbös Gyula írta le először 1920-ban. Tudomásom 

szerint Mussolini csak átvette.  

76. o. A megerősödött nemzeti érzés, a nemzeti érzelmek felkorbácsolása helyett pontosabb 

lenne megerősödött nacionalista érzést írni, nacionalista érzelmek felkorbácsolását említeni. 

A katonákról történt állami gondoskodás emlegetése még a háború elején is eufémizmus, a 

háború vége felé pedig blaszfémia. Én inkább ide tenném Mednyánszy László: Szerbiában 

című alkotását. S ha néhány sorban olvashatnánk a fejadagokról, a ruházatról, lábbelikről, 

akkor már egyenes úton lennénk annak az egyébként teljesen hiányzó elbeszéléséhez, hogy 

1918 novemberében a polgári demokratikus forradalom miért csak véres erőszakkal tudja a 

falu és a város elemi erejű forradalmát lecsendesíteni. S akkor a ma ismét oly eleven, s 

mélyen történetietlen narratívákkal szemben hitelesen lehetne a polgári demokratikus 

forradalmat, annak tulajdont, rendet védő természetét bemutatni. Egy-két mondattal el lehetne 

mondani, hogy gróf Bethlen István az őt felkoncolni akaró cselédei elől Mezősámsondon a 

közeli nádasban talál menedéket, majd onnan és Marosvásárhelyen keresztül nem Bécsbe 

menekül, hanem a fővárosba jön fel, ahol biztonságban van, s jó ideig Károlyi Mihályban 

reménykedik sok társához hasonlóan. S ha ez elmondjuk, akkor jobban érhetővé válik, hogy 

mit is értett Bethlen a „tömegek nyers demokráciáján”, amelyet megakadályozandó hozza 

vissza majd, alkotmányellenesen 1922-ben a társadalom túlnyomó hányada számára a nyílt 

szavazásos rendszert. 

78. o. IV. Károlyból a határozottságnál is jobban hiányzott a tehetség. A megbukott Tisza 

István bukásában is messze nagyobb hatalom, mint Esterházy Móric 

79. o. Tisza nevezetes beismerése egy nappal később hangzott el. 16-án „csak” le akarta lőni 

Lékai János. 
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81. A Berinkey-kormány számára valóban a KMP jelentette közvetlenül a legnagyobb 

veszélyt, ám ennél fontosabb, mélyebb, hogy a polgári demokráciát legalább annyira 

fenyegette a szélsőjobb, mint a szélsőbal. Az adott helyzet, s Károlyi személye okán először 

Kun Béla teheti sírba a polgári demokráciát, hogy azután az ő elvonatozása után a szélsőjobb 

jusson pozícióba (ha nem is úgy mint szeretné.) 

82. o. „A történelmi Magyarország megtartásának alapvető belpolitikai feltétele a 

nemzetiségekkel való megegyezés volt.” A nemzetiségek nem „ekkor már”, hanem jóval 

előbb léptek a Magyarországtól való teljes elszakadás útjára. „… a magyar remények 

illúziónak bizonyultak.” Jobb az egész mondat elhagyása. „…. Franchet d’Esperey 

természetesen nem hagyott kétséget afelől…” Miért tett volna másként? Magyarország 

elvesztette a háborút. A szerbeknek átadott területek. Ne írjunk ilyesmit. Ha nem adja át a 

kormány, akkor sokkal többet vesznek el, mint ahogy majd azt is teszik. A belgrádi 

konvenciót a győztesek és szövetségesek nem tartják be, s ez nem a szerencsétlen Károlyi 

hibája.  Vix-jegyzék. Ilyen nem volt. Ez az antant jegyzéke, amit a köztudat ezen a néven 

rögzített. Ha a tankönyv nem pontos, akkor a diák már egész rémtörténetet ad elő.  

84. o. Smuts tájékozódni jött „csupán” Budapestre, látogatásának nem lehetett eredménye. 

85. o. Én ugyan nem hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, aki elküldi a Vörös Hadseregre 

vonatkozó adatokat – ám a tény elmondása igen lényeges, mert az összeomlásnak fontos 

tényezője volt. A június 13-i jegyzék az ország leendő északi és keleti határait írja le pontosan 

„csupán”. Ez is elég lehetett volna a magyar közvélemény külpolitikai gondolkodása 

reálisabbá válásához, de az a kívánság-gondolkodás ködén képtelen volt túllépni. Ausztria 

nem ígért, hanem adott menedékjogot Kun Bélának és társainak. 

86. o. A Prónay- és Ostenburg különítmény penetráns antiszemitizmusát messze nem tükrözi 

a szöveg. A Peidl-kormány hat napja kapcsán a lényeg az lenne, hogy elmondjuk: a 

Tanácsköztársaságban a szociáldemokrácia sokkal inkább kompromittálódott, mint ahogy azt 

jó ideje gondoljuk. A kortársak azonban igencsak tudták, s ezért a szociáldemokratákat nem 

tartották hitelesnek egy polgári demokrácia megteremtésére. Ráadásul a hangadó keresztény 

középosztály nem is akart polgári demokráciát. Ezért lesz sikeres a politikai szédelgő 

Friedrich István puccsa, aki kapcsán azt írnám, hogy akkoron haszonelvűségből felöltött 

legitimizmusa. 

86-87. o. A Clerk-misszió kapcsán világosan meg kell írni: ennek a politikusnak döntő 

szerepe volt a katonai diktatúrát, illetve polgári demokráciát akarók közötti kompromisszum 

létrehozásában. Így lesz a rendszer jellege korlátozott parlamentarizmus. A november 16-i 
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bevonulás előtt Horthy csak azt ígéri meg, hogy nem lesz a fővárosban pogrom, bár 

„fürösztést” azért kilátásba helyezett, s ez is oda mérséklődött, hogy „csupán” Bacsó Bélát és 

Somogyi Bélát gyilkolták meg, az ő elpusztításukban pedig Horthynak nem közvetlen, hanem 

„csupán” felbujtó szerepe volt. 

87. o. Horthy „tekintélye, népszerűsége a második világháború végéig töretlennek látszott.” 

Túl sommás ez az állítás. Ez a tekintély nem csupán „látszott”, hanem valód is lett széles 

társadalmi körök előtt, ami egy folyamatnak (és a lelkes kultuszépítésnek) volt az eredménye. 

S miközben széles körök előtt ez a tekintély megszületik, ugyanakkor a nyilasok 

térnyerésével sokak szemében ez a tekintély nem csupán nem „látszott”, hanem nem is 

létezett. Mivel névadója lett egy nagyon is hevesen vitatott korszaknak, ebből következőleg 

személye, öröksége ma is megosztja a magyar társadalmat.  

88. o. A KNEP kapcsán el kellene mondani, hogy a régi Magyarországot akarták, a 

Kisgazdapárt kapcsán, hogy egy polgári demokratikus rendszert akartak, a korabeli magyar 

társadalom jellegéből pedig az lett, hogy mindkét párt elveszti pozícióját, s harmadikként a 

Bethlen István Egységes Pártja lesz a leválthatatlan kormányzó párt, mert az lesz korlátozott 

parlamentarizmus letéteményese. 

91. o. A Teleki-kormánynak már nem kellett semmiféle szélsőbaloldali mozgalommal 

küszködnie. Elég volt neki a szélsőjobb megregulázása. Ennek ellenére az 1921:III. tc. 

alapvetően a föld alá szorított kommunisták ellen irányul, akiktől részben lidérces álmaik, 

részben a Szovjetunió miatt tartanak. A jugoszláviai földreformról is illene párt szót írni. 

91- 92. o. 8,5% föld kiosztása a földbirtokszerkezeten alapvetően nem változtatott, de az 

„alig” kifejezés nem helyénvaló. Másfelől „2 millió paraszt átmenetileg érezhette úgy…” 

93. o. „Egyik arisztokrata politikai ellenfelének felesége…” Bethlen a konzervatív liberális 

politikai gondolkodás egyik utolsó nagy magyar képviselője, s nem a „konzervatív 

nacionalista politikai gondolkodásé.” Az előbbi meghatározásban értelemszerűen benne van a 

nacionalizmus, mert az a liberalizmus ilyen természetű volt. 

94. o. A királypuccsok kudarca után a legitimisták alaposan meggyengülve továbbra is jelen 

vannak a politikai életben, a királykérdés továbbra is ott vibrál. Volt akinek valóban „a 

dualizmus korára visszanyúló stabil konzervatív rendszer volt a célja, ám a számottevő erőt 

képviselő keresztény középosztálynak a dualizmus kora anti korszak, s olyan világot akar, 

amelyben jobban otthon érzi magát. S meglehetősen sok mindent el is ér ebből a törekvéséből. 

96. o. „A lakosság egyes köreinek közérzetét tovább javította a társadalombiztosítás 

kiszélesítése…” Nem természetes szövetségesekről kellene írni, hanem potenciálisan számba 
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jöhető hatalmakról. S jóllehet a teljesítési politikát folytató Németország nem ilyen volt, de 

Gömbösben, Bethlenben és másokban már megfogalmazódik az újabb német szövetség 

gondolata, s más csírájában ott van a vabankos gondolat, amit majd Gratz Gusztáv lobbant 

Bethlen szemére a két háború közötti magyar politikáról írott, az Osirisnál 2001-ben 

megjelent összefoglalásában. Ti. a megmaradt országot teszik kockára az elvesztett területek 

visszanyeréséért. Oroszországot nem lehet kizárni a potenciális szövetségesi körből, de a két 

háború közötti Magyarország azt elképzelhetetlennek tartja. Még a szociáldemokraták is ide 

tartoznak. Bethlenben, Kányában természetesen felmerül az együttműködés gondolata, de ők 

ezzel a tervükkel 1924-ben vereséget szenvednek, aztán Gömbös ugyan 1934-ben felveszi a 

diplomáciai kapcsolatot Moszkvával, a kapcsolatok azonban vértelenek maradnak, Teleki Pál 

1940-ben elutasítja a románokkal szembeni együttes magyar-szovjet politika moszkvai 

ajánlatát. Olaszországnak nem magyar, hanem Duna-medencei politikája volt. A korabeli 

magyar-olasz viszonyt megterhelte ez. Valójában főleg Romániával sokáig jó az olasz 

viszony, s Mussolini jó darabig jó viszonyra törekszik Prágával is. Mert egyszerűen ez volt az 

olasz érdek, ami a propaganda, főleg a hazai buta szólamok alaposan elfedtek.  

101. o. A válságkezelés sikereit és a külpolitikát nem két, hanem egy fejezetben kell tárgyalni, 

különben olyan töredezett és lényegi összefüggéseket elfedő lesz, mint a mostani tárgyalás. 

Onnan kell kiindulni, s azt kell megírni, hogy az olasz-német viszony sokáig nem volt jó. 

Ebből következően a magyar politikának „tojástáncot” kell járnia Róma és Berlin között, mert 

mindkettőre szükség van a revízió érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elől a 

Duna-medencébe vezető utat. Ezért Róma – Bécs - Budapest politikai blokkot akar, a magyar 

politika ebbe nem mehet bele, mert nem szabad elveszíteni Berlin jóindulatát. A németek 

érzik, látják a veszélyt, s azt elhárítandó 1934 februárjában megkötik velünk a  tankönyvben 

is említett 2. pótegyezményt. Ez 50 ezer tonna gabona átvételét helyezi kilátásba. Aztán 

Berlinben csalódnak, mert Rómában mégis létrejönnek a jegyzőkönyvek. Gömbös tehát 

ügyesen lavíroz a két nagyhatalom között: nincs politikai blokk, amivel elveszítené a németek 

jóindulatát, a jegyzőkönyvek révén megbékíti a rosszkedvű Mussolinit, sőt a gazdasági 

jegyzőkönyv 320 ezer tonna gabona átvételét irányozza elő, amiből Berlinben láthatják, hogy 

többet ér a magyarok jóindulata, mint az ő nyomorult 50 ezer gabona átvételére kalibrált 

gesztusok. A 20. századi magyar külpolitikában nem tudok hasonló, két, egymással szemben 

álló nagyhatalom közötti sikeres lavírozásról.  Nem beszélve arról, hogy a magyar külpolitika 

ezzel kiáll az osztrák függetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek. 

Szóval az osztrák függetlenség elvesztésében nekünk semmi szerepünk. Az majd úgy 
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következik be, hogy Mussolini hajlik meg Hitler akarata előtt, hogy cserében támogatást 

kapjon az angolokkal, franciákkal szemben az abesszíniai kalandja keservesen sikeres 

befejezéséhez. Mindennek és egyebeknek okán (ld. Gömbös hajthatatlan álláspontját a 

magyarországi németek kérdésében, aztán az itt is felemlegetett 1933-as németországi 

látogatása reálisabb nemzetközi kontextusba helyezésével. Ehhez persze el kellene mondani, 

hogy mielőtt Gömbös találkozna Hitlerrel, a derék nyugati demokráciák két héttel korábban 

parafálják Hitlerrel és Mussolinivel a négyhatalmi paktumot, ami akkor ugyan nem lép életbe, 

de jó talajt teremt az 1938-as szégyenletes müncheni megállapodáshoz). Több mint hét 

évtized távlatából jó lenne már árnyaltabban láttatni a korabeli magyar-német viszonyt, s nem 

csupán Gömböst emlegetni a német orientáció megalapozása dolgában, hanem mondjuk 

Bethlen Istvánt is, aki szintén ezt kezdi jóval korábban, csak akkor még a német külpolitika 

teljesítő szakaszában van, s ezért Berlinbe Bethlen hivatalosan csupán 1930-ban mehet el. 

Nem rajta múlt. 

102-103. o. A belpolitika rajza nagyjából helyes, „csak” azt lehetne még megírni, hogy 

Gömbös bizony modernebb, szociálisabb Magyarországot akar mint nagy ellenlábasa, 1923-

ban legyőzője, Bethlen István. Ezt a modernitást ellenben abszolúte antiliberális alapon 

gondolta. És vélhetőleg ez a legmélyebb oka annak, ahogy barátját, Eckhardt Tibort (akit már 

1919 óta! ismert) rútul becsapja. A kisgazdapártnak ugyanis komoly demokratikus potenciája 

volt, s Gömbös jövőképébe nem fért bele egy ilyen koalíció. Elbízta magát (nem ő az utolsó 

magyar miniszterelnök, aki elszámítja magát), s ekképpen lesz kevés az ő társadalmi bázisa a 

sikerhez. Mindenünnen összefognak ellene, s valóban csak a halál menti meg a formális 

bukástól. Az említett „őrségváltás” mélyebb értelme, hogy Gömbös azt a „harmadik erőt”, azt 

a keresztény középosztály hozza helyzetbe, akiket Horthy Miklós 1919 után fokozatosan 

cserben hagy, most viszont a bethleni Magyarországgal szemben előretörnek, hogy azután 

majd a harmincas évek második felében, a második világháború alatt tevőlegesen működjenek 

közre az ország 1944-1945-ös tragédiájában. 

104. Darányi bizony nem kissé, hanem teljesen szürke volt. Ne relativizáljunk! 

105. o. Imrédy Béla a hazai bankvilág nemzetközileg ismert alakja volt, s nem „a nemzetközi 

bankvilág ismert alakja.” 

108. o. Horthy Miklós valóban politikai értelemben ’közepesen erős’ államfőnek számított, 

ám a leírás nem tükrözi azt a folyamatot, amelynek jegyében a gyenge pozíciójú államfő több 

jogosítványt kap majd. Minden bizonnyal lehetne egy mondatot írni az 1920:I. tc-ről, amely 

szerint Horthy az országot csak úgy védhette meg ellenséges betöréstől, hogy előtte be kellett 
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szereznie a parlament hozzájárulását, a kormány egyetértését. Amennyiben – mondjuk – az 

első királypuccs nyomán mozgósított csehszlovák hadsereg betör az országba, már rég 

elfoglalta a fővárost is, mire (például) a Somogy megyei képviselők felérkeznek a 

parlamentbe. Nem igaz az, hogy a király nélküli királyság külső nyomásra jött létre, a 

győztesek semmiféle királyságot nem akartak itt, a királyság intézményét a győztes 

ellenforradalom hozza vissza, a külső nyomás egy dologban valóban érvényesült: nem tűrik el 

a Habsburgok visszatértét. Szép paradoxona ez a magyar históriának, ahol négyszáz esztendős 

harc zajlott a független Magyarországért, ahol a Habsburgok még ma is annyira nem 

nyerhetnek helyet a panteonban, hogy a Hősök teréről kivett Mária Terézia szobrot még a 

Szépművészeti Múzeum mögé sem lehet a mai napig visszahozni a szoborraktárból. Horthy 

Miklós körül idővel, valóban kialakul „bizonyos személyi kultusz”, ehhez azonban meg 

kellene írni, hogy támaszkodva a magyar társadalom paternalista igényére, hagyományára. 

A nyílt szavazás nem volt példa nélküli a korabeli Európában. Jugoszláviában is ez dívott. 

108. o. A felsőháznak konzervatív liberális jellege volt, a korporatív jellege, az államfő 

kinevezési joga okán számottevően különbözött dualista elődjétől. 

109. o. Nem csupán a kormányzati túlhatalomnak, hanem az adott pártstruktúrának is 

számottevő szerepe volt abban, hogy Imrédy Béla leszavazása kivételes eset volt. Ezért helyes 

a következő fejezet élén álló mondat: „A parlamentáris kereteknek megfelelően a politikai 

élet főszereplői a pártok voltak.” A közvélemény nem csupán Rákosi Mátyásról hallott, 

ugyancsak tudta, hogy majd két évtizeden át Kun Bélának mi a szerepe a hazai Kommunista 

Pártban. Sokáig valóban az MSZDP volt az egyetlen modern tömegpárt hazánkban., Aztán 

ilyen tömegpártot szervez a kormánypártból Gömbös Gyula intenciójára Marton Béla, s 

ilyenek lesznek a nyilasok. A szociáldemokrata politikusoknál ne színezzük át a múltat a 

személyek felsorolásánál azért mert ma leginkább már csak Kéthly Annáról tudunk. Szóval 

Peyer, Mónus, Szakasits, Kéthly. A Kisgazdák 8 százalékos eredményénél szükséges lenne 

visszautalni az említett választási terrorra. Mert így a nebulók előtt is jobban világos lesz az 

elért 8%-nál nagyobb súlyuk. 

110. o. Vázsonyi Vilmos, majd (korai halála után) Rassay Károly neve fémjelezte a liberális 

mozgalmat. A kormány szélsőjobboldali ellenzéke nem volt számottevő. A társadalomban a 

fajvédők „nem találtak szélesebb körben visszhangra. Természetesen volt visszhangjuk, de az 

nem volt elég a hatalom megszerzéséhez. Gömbös pedig hatalomra akart jutni, s így tudta az 

elérni. A harmincas években nem „a náci típusú pártocskák megjelenésével változik a 

helyzet”, mert nem a kakas kukorékolása hozza a hajnalt, hanem jön a hajnal és elkezdenek a 
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kis kakasok kukorékolni. Tehát az európai korszellem hatására kezdik el ezek a kis pártocskák 

a maguk működését. A kormánypártnak ekkortájt miért kellett volna „jobbra” mozdulnia? 

Vajon nem volt Bethlen hitelesen jobboldali? Dehogynem. A konzervatív liberális 

kormánypárton belül mind erősebbek lesznek a korszellem jegyében az antiliberális módon, a 

korporatív, tekintélyelvű világnézetben gondolkodók vagy legalábbis abban az irányban 

elmozdulni akarók. „e három ideológia képviselői – úgymond – elfordultak a nemzettől. 

Dehogy mozdultak el. A minta Szent István elképzelt Magyarországa volt. Az volt a 

szerencséjük, hogy nem találkoztak I. Istvánnal. Kaptak volna tőle… Ne szépítsük a múltat: a 

rendszer elég sokat tett annak érdekében, hogy a társadalom a keresztény-nemzeti eszmében 

lássa meg az igaz utat. 

112. o. Az OMP kapcsán. „A párt érdekvédelmi tevékenysége azonban csak részsikereket 

hozott.” Szakszerűbb, ha azt mondjuk: A párt érdekvédelmi tevékenysége természetesen csak 

részsikereket hozhatott. Meg kell világosan mondani, hogy az egyházi iskolák igen sokat 

tettek a gyerekek identitástudatának megőrzése terén, s nem segítették őket az államnyelv 

megtanulásában, aminek gyászos következményei lettek az érettséginél. A hallatlanul 

sokszínű Kós Károly irodalomszervező tevékenysége is említést érdemel. A Sarló jelentősége 

csökkenésének az egytényezős magyarázata bizonyosan leegyszerűsítő. Esterházy János 

érdemeinek bemutatása bizonyára szükséges lenne. 

115. o. Az elitről itt olvashatóakat össze kellene hangolni a 91. oldalon olvashatóakkal. 

116. o. az un. keresztény úri középosztály. Néhány sorral lentebb, hogy a „hatalom közvetlen 

részeseivé váltak”, még két sorral tovább, hogy „a hatalomátvételre is kísérletet tettek.” 

117. o. A parasztság politikai öntudatának jelentős erősödése bizonyosan nem a Horthy-

rendszer ösztönzésére következett be, a szerzők ilyet nem is mondanak, csupán leírnak. 

Mélyebb lenne ellenben a szöveg, ha utalna a forradalmak hatására, aztán a rendszer retrográd 

jellegére, a gazdasági válság hatására, s arra, hogy ez az erősödés a dolgok természetéből 

következően nem vezethetett el a rendszer kedvező, tehát polgári demokratikus irányú 

átalakulásához. 

118. Bizony elég ritkaságnak számított a telefon. 

120. a heti- és napilapok választéka igen széles volt. De miben állt volna a rendkívüliség? Az 

1938-as 376-os számot össze kellene hangolni a 105. oldalon olvashatóakkal. („A kb. 1300 

időszaki lapból 410-et betiltottak.”) A Hyppolit, a lakáj és a Meseautó közötti különbség 

vélhetőleg megérne egy fél mondat magyarázatot. 
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121. o. Az egyházak közötti kemény versengés társadalmi légkört rongáló voltát egy 

mondatban legalább meg kellene írni, s azt is, hogy miképpen rivalizáltak a revízió dolgában, 

tovább butítva a társadalom egyébként sem excelláló külpolitikai tájékozottságát. 

123. Neumann János és társai döntően nem anyagi okokból mentek el. Kármán Tódor, Korda 

Sándor, Molnár Ferenc kiváltképpen nem.  

124. o. A népi írók mozgalma a magyar szellemi élet legfontosabb jelensége a két háború 

közötti Magyarországnak. Sokkal többről van szó, mint amit a szöveg mutat. A baloldal felé 

teljesen zárt, jobb felé nyitott rendszeren belül a legjelentősebb kísérlet egy modern 

Magyarország megteremtésére. Messze nem véletlen, hogy a népfrontpolitika jegyében 

józanabb irányba forduló KMP ideológusa, Révai József írásaiban marxizmus és népiesség 

összekapcsolásán munkálkodik, mert tisztában van azzal, hogy jobb lesz nem csupán a Vörös 

Hadsereg fegyverei révén hatalomra jutni, jobb lesz széles bázist teremteni. És ez hoz is 

eredményt. Elegendő itt Erdei Ferenc munkásságára, az 1943-as szárszói találkozón 

elmondott nevezetes beszédére utalni. Nagyon méltánytalan a népiekkel szemben a népi-

urbánus vita ódiumát egyoldalúan ennek a tábornak a nyakába varrni. A felelősség minimum 

közös. Már jó ideje időszerű lenne Kertész Imre Nobel-díját is megemlíteni. 

138. o. Hitler azért bízott abban, hogy Napóleontól eltérően legyőzheti Oroszországot, mert 

közben a haditechnika és a közlekedés óriásit fejlődött. És éppen ez lett a veszte. „Tél 

tábornok” előtt már sok kínlódást, az előretörés lelassulását a „Sár tábornok” okozta. A nehéz 

járművek egyszerűen beleragadtak az ősztől egyre nagyobb sárba. A fagy beálltával ebből a 

szempontból javult a helyzet. 

142. o. a zsidóság veszteségeit bemutató táblázatot össze kell hangolni a 162. oldalon lévő 

táblázattal.  

144. o. a francia ellenállás tényeit alaposan beárnyékolják a kollaboráció vaskos tényei. 

Ezeket 1945 után véresen megtorolták, aztán elfelejtették.  

148. o. Mivel Közép-Európa és Magyarország sorsa eldőlt azzal, hogy nem a Balkánon, 

hanem Normadiában lesz, ezért az akció helye kapcsán nem csupán, hanem „csupán” írandó. 

150. o. A nevezetes százalékos megállapodás jelentősége messze korlátozottabb volt, mint 

amit a szöveg sugall, az itt olvasható feladatot magam részéről mellőzném, hiszen a kérdésre 

„Hogyan befolyásolta Magyarország sorsát Sztálin és Churchill megbeszélése  Moszkvában?” 

a helyes válasz: sehogy. De ezt miért kérdezzük meg? Másnap már Molotov megmondta, 

hogy a véres harcok okán esetünkben a 80-20%-os arányt tartják helyesnek, aztán a 

valóságban 100-0% lett az arány. A jaltai nyilatkozat és a százalékos megállapodás betű 
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szerinti értelme között természetesen éles az ellentmondás, de nem ez a lényeg, hanem az, 

hogy a nyugati hatalmak belementek a jaltai nyilatkozat komédiájába, holott tudva tudták, 

hogy milyen természete van a sztálinizmusnak. Mérhetetlen cinizmus kellett ehhez a nyugati 

hatalmak, főleg az USA részéről. 

152. o. Bár a szakirodalom nagyjából valóban az elmondottak szerint írja le a második bécsi 

döntést és annak árát, (ugyanakkor a Volksbund privilegizált helyzetbe jutása inkább csorbítja 

a magyar függetlenséget, annak feladása hatalmas túlzás, a 3. zsidótörvény előkészítésének 

bizony nagyon komoly belső okai is voltak, s azt sem tarthatjuk meggyőzőnek, hogy az 

országnyi terület visszakerülésének „rendkívül” súlyos ára lett volna), ellenben nagyon el 

kellene mondani azt, hogy óriási különbség van az első és a második bécsi döntés között. Az 

előbbit a nyugati demokráciák lényegében tudomásul veszik, az utóbbi idején Franciaország 

jelentős része megszállt terület, a Vichy-i Franciaország erősen függ Németországtól, a 

magára maradt, a német légierő által keményen bombázott Anglia miniszterelnöke szinte 

azonnal, szeptember 5-én az Alsóházban leszögezi, hogy nem ismerik el. Ez volt a 

legsúlyosabb körülmény az egész ügyben, amire „természetesen” itthon maroknyinál is 

kevesebben figyelnek oda. A jugoszláv ügy előadása nagyon sok ponton korrigálandó. Az 

örök barátsági szerződés ténylegesen belesimul a németek terveibe, az eleve sem volt 

elegendő „külpolitikai egyensúly” helyreállításához. Hitler nem jószántából rohanja le 

Jugoszláviát, hanem azért, mert az angol titkosszolgálat által manipulált belgrádi lakosság 

megdönti a háromhatalmi szerződéshez csatlakozott kormányát. Nincs német nyomás a 

magyar csatlakozás érdekében, van ellenben helyette egy roppant kecsegtető ajánlat, amitől 

Horthy azonnal elveszti a fejét, Teleki, Bárdossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan 

választól. A lényeg valóban az, hogy a német ajánlat (ez a szó a helyes, s ennek nem 

szinonimája a követelés, Hitler nem követel semmit, annál sokkal okosabb politikus volt) 

révén megoldhatatlan helyzet keletkezett. A történelemben természetesen minden kérdés 

megoldódik, „csak” éppen az a kérdés, hogy milyen vérfolyam árán. Mi soha nem támadjuk 

meg Jugoszláviát, megvárjuk, hogy szétessen, a magyar honvédség az 1918 előtt 

Magyarországhoz tartozott területekre vonul be. Mivel már nincs Jugoszlávia, ellenben van 

Horvátország, ezt egy magyar tankönyv nem teheti meg, hogy ne vegye tekintetbe. A szerbek 

az angol légierő által támogatva sokkal komolyabban provokálnak bennünket, mint ami a 

kassai provokáció volt a maga nyomorult 29 bombájával, a magyar honvédség mégis csak 

akkor indul meg, amikor Kvatarnik már kikiáltotta Horvátországot. Persze, hogy az akkori 

horvát állam csatlósa lesz a németeknek. A horvátoknak akkor csak ez jutott, aztán 1990 után 



50 

 

ellenben sikerül valóban függetlenné válniuk. S mindezen tényezők mellett van az akkor 

mindent eldöntő tény, hogy a németek által megtámadott Anglia semmit nem néz el 

Magyarországnak. Teleki öngyilkosságánál nem az erkölcsi szempontot kell kiemelni, hanem 

az üzenetet: ez az út járhatatlan, a jugoszláviai magyarság sorsánál fontosabb az anyaország 

jövője. Teleki nem volt olyan erős alkat, hogy a szükséges fordulatot maga végrehajtsa. Élete 

feláldozásával figyelmeztet a fordulat szükségességére. Tudja ezt Horthy és tudja ezt 

Bárdossy is. Ők ellenben mennek tovább a Legfelsőbb Honvédelmi Tanácson Telekivel 

együtt április elsején kiformált úton. Bárdossyt később gyalázzák, Telekit egekbe emelik. 

Valójában Bárdossy „csupán” a Teleki által korábban kijelölt úton akkor megy tovább, 

amikor volt miniszterelnöke már halálával üzen, hogy nem menjen tovább. Sir Olm Sarde – 

ilyen úr nem létezett. A keretes szöveg szerzője Sargent, Sir Harold Orme Garton.  

153. o. Az 1920:XVII. tc. értelmében az államfő rendelhette el a katonaság támadását a 

kormány egyetértésével és a parlament utólagos hozzájárulásával. A nemzetközi megítélés 

vegyes volt. Németország kedvezően reagált a magyar lépésre. S az is tény, hogy elmarad a 

kilátásba helyezett angol hadüzenet. Újvidéken a jogos rendfenntartás csapott át jogtalan 

vérengzésbe. Magyarország soha nem üzent hadat a Szovjetuniónak. A hadiállapot 

bejelentésére került sor. Magyarország egy nyomorult kis ország volt. 1945 előtt a nemzetközi 

jog csak nagyhatalmaknak adta meg a jogot, hogy diplomáciai kapcsolataikat nagyköveti 

szinten ápolják. Tehát nem apró elírás, ha magyar nagykövetről írunk. Hetven esztendő 

távlatában is a diákokban azt a hitet gerjeszteni, hogy a Molotov üzenetnek volt reális, 

számunkra hasznosítható, a jövőt kedvezően befolyásoló tartalma, az bizony nagyon 

félrevezető. A végtelenül szorult helyzetben lévő Szovjetunió taktikai húzásáról van szó, 

Bárdossy pedig elkövette azt a megengedhetetlen udvariatlanságot, hogy nem küldetett egy 

hasonlóan taktikus, udvarias választ. Aki picit is beleéli magát az akkori helyzetbe, az nem 

írja, hogy Bárdossy elhallgatta a táviratot. A korabeli hivatalos Magyarországon nem kellett 

egy ilyen papírt elhallgatni, mint ahogy – a személyesen felelősségek mellett – a Szovjetunió 

megtámadása a korabeli hivatalos Magyarország lényegéből sarjadt, mélyen népellenes, s a 

nemzeti érdeket nagyon rosszul képviselő lépése volt. A kassai provokációt első helyen az 

államfő kezelte tényként, ehhez igazodott tartás nélkül Bárdossy-kormány. A hadiállapotnál 

döntő ok a revízió csapdája és az ideológiai elvakultság. Nem azt kell írni, hogy 

„Magyarországnak nem volt közvetlen érdeke a Szovjetunió elleni akció”, hanem azt, hogy a 

revízió okozta csapdahelyzet sem magyarázta ekkor a lépést, mert a német nyomás nem 

közvetlen, hanem csak „atmoszférikus” volt. A szfinx-szerű rejtélyességbe merevült Hitler 
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tudta, hogy Magyarországot helyzete bele fogja sodorni a háborúba. Volt tehát manőverezési 

lehetőség, de az elvakult katonák, s az államférfiúi vonásokat nélkülöző kormányfővel 

szemben a tisztviselő alkatú Bárdossy nem tudott ellenállni. Azért kell evvel a kérdéssel sokat 

és nagyon pontosan fogalmazva foglalkozni, mert itt történik az utolsó végzetes lépés az 1944-

es német megszállásig. Az Anglia és az USA elleni hadiállapotot ezekkel a kondíciókkal akkor 

már nem lehetett elkerülni. Minden élcelődés a későbbi események kapcsán félrevezető, 

roppant felszínes. 

154. o. Bárdossy bejelenti az USA-val szembeni hadi állapotot. Nem üzen hadat. Ha a mi 

nyelvük lehetőséget ad az árnyalt fogalmazásra, akkor éljünk ezzel a lehetőséggel. Magyar-

német és nem német-magyar megállapodás. Magyarországon vagyunk. 1942-ben Horthy és 

köre nem hitte győztesnek a németeket. Legfeljebb arra számítottak, hogy megnyerik a 

háborút, de inkább abban, hogy nem fogják a németeket legyőzni, s lesz egy megegyezéses 

béke. Ez is elég nagy gondolkodási hiba volt. 

155. o. a 2. magyar hadsereg kiszállítását a németek nem csupán „szorgalmazták”, 

kikényszerítették. Nem az „antifasiszta koalícióval” keresték a kapcsolatot, hanem az 

angolszászokkal, abban a makacs tévhitben, hogy azok hajlandóak lesznek velünk szovjet 

szövetségesük nélkül megállapodni. A koalícióban ellenben egyrészt sokkal több volt az 

összetartó, mint a széthúzó erő, s valóban meglévő nagy-nagy bizalmatlanság miatt semmiféle 

lépésre nem voltak hajlandóak Moszkva háta mögött, annál is inkább, mert tudták, hogy a 

szovjetek azonnal mindent megtudnak. Nem beszélve arról, hogy a geopolitikai adottságok 

miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatározó, s hogy így legyen abba az amerikaiak is 

besegítettek az angolokkal szemben, akiknek világpolitikai előtörténetét – saját tapasztalatok 

alapján is – alaposan ismerték, s úgy vélték, hogy ezt a történetet a háború után nem kellene 

folytatni. Ez a Kállay-kormány mozgásterét roppantul beszűkítette. Mindebből következően 

az előzetes fegyverszüneti megállapodás az angolokon keresztül az antifasiszta koalícióval 

jött létre. 

155-156. o. A mondat helyesen: „A megállapodás Magyarország kapitulációját arra az esetre 

irányozta elő, amikor az angol-amerikai csapatok elérik Magyarország határait.” (Semmifajta 

okmány nem létezetett, a magyar küldött betanulta a szöveget, s így adta át azt Budapesten 

Kállaynak.) S ebből következően a megállapodás keresztülvitelének meghiúsulását 

semmiképpen sem szerencsés „az egyezmény papíron maradt” formulával rögzíteni. 

156. o. Hitlernek Horthy nem volt a cselédje, tehát nem rendelte Klessheimbe, hanem 

meghívta. A meghívás elfogadása körül volt vita, s végül Horthy elment. Nem jól tette. 
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Rosszul döntött, a hatalom folytonossága valóságos volt, nem csupán a „szövetségesek 

szemében” létezett. Eichmann csapata – fájdalom - eltörpült az asszisztensek” tömegéhez 

képest.  

157. o. A Bethlen-idézetet talán el lehetne hagyni, mert nagyon sok kritikával helyes csak a 

közlése. Magyarországon létezett egy nem lebecsülendő szellemi ellenállás. A könyvkiadás 

továbbra is az európai kultúra értékeit közvetíti. Nem „elképzeléssel”akarták a szovjeteket a 

Kárpátok vonalán feltartóztatni. A megbízható, de a feladat megvalósítására alkalmatlan 

katona, Lakatos Géza… Horthynak azt kellett belátnia, hogy az antifasiszta koalícióval 

Moszkván, a szovjeteken keresztül kell tárgyalnia. Az egyezmény két leglényegesebb pontja 

…. A kiugrási kísérlet kudarcának mélyebb értelme, hogy a Horthy rossz döntése nyomán 

megszállt ország államgépezete már alkalmatlan az államfő döntéseit keresztülvinni, a 

kormányzó bizalmatlansága igencsak megalapozott volt, így viszont az előkészítés a 

szánalmas dilettantizmus, tragikomédia jeleit mutatta. 

157. o. Horthyék – stílusficam. Horthy Miklós és köre. (Hasonlóan a „Rákosiék” sem 

megfelelő – 216. o.) 

159. o. Mivel évtizedekig piros betűs ünnep volt április 4., ezért meg kell írni, hogy ennek a 

TASSZ-jelentés volt az alapja, de kisebb helyi harcok még 13-ig tovább folytak. 

166. o. „oly” szó értelemzavaró. Az emberveszteséget mutató fontos táblázatot le kell zárni 

egy összegző sorral, s legalább Magyarország esetében meg kell mondani, hogy ez most 

melyik Magyarország, a trianonira számított adatok vagy az akkori tényleges területé. 

168. A keleti tömb országai szovjet nyomásra utasították el a Marshall-segélyt, mert annak az 

USA politikai árat szabott.. A szovjetek fölénye az űrkutatásban nem némi, hanem igen 

jelentős, ám hamar elenyésző volt. 

169. A Varsói szerződés megalakulásának másik jelentős oka az osztrák államszerződés, 

Ausztria semlegessé válása volt. Magyarországon a Varsói Szerződés megalakulása 

legitimálja a Vörös Hadsereg változatlan magyarországi tartózkodását. 

170. 1955-ben tényleges enyhülés következett be, ami aztán nem bizonyult tartósnak. Az 

újabb fordulat ellenben nem a hatvanas évek elején kezdődik. 1956 magyar forradalma, a 

szovjet agresszió és a Szuezi válság alaposan feszültséget hoz a két tábor között. A hatvanas 

évek közepén az enyhülés újabb szakasza következett be. 

170-171. o. Helsinki kapcsán leginkább azt kellene megírni, hogy e megállapodás szerint a 

Nyugat a Szovjetuniót és táborát tartós realitásnak fogta fel. Olyannyira, hogy az 1989-90-es 

összeomlás meglehetősen váratlanul érte őket. 
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173. o. ismét utódlási harc bontakozott ki a szovjet pártvezetésen belül. Berija módszerei – 

ezek bizony a sztálinizmus módszerei voltak. 

176. o. Senki nem sejtette, hogy Gorbacsov az utolsó.  

177. o. Az USA nem húzódhatott és nem is akart visszahúzódni… 

183. o. a franciák keresték-keresik a mozgásterüket az egységesülő Európában. Nem lezárt 

folyamatról van szó. Nem szégyen ezt a diákok előtt megvallani. 

184. o. „Az Európai Uniót majd létrehozó 1991-es Maastricht-i szerződés …” 

185. o. A Vörös Hadsereg megszabadította térséget a náciktól és segédcsapatairól, ami 

nagyon sokak számára igazi felszabadulás volt, s ugyanakkor garantálta, hogy itt Moszkva 

szava legyen a túlsúlyos, ami jelentős részben megszállást jelentett. (A 210. oldalon 

megfelelő fogalmazás található.) A kommunisták itt támaszkodhattak a Vörös Hadsereg 

jelenlétére, mint ahogy Olaszországban és Franciaországban az amerikai jelenlét a 

kommunisták pozícióját gyengítette… 

186. o. A kassai kormányprogram kapcsán annyit legalább el kellene mondani, hogy 

kollektíve bűnösnek nyilvánította a németséget és a magyarságot, valamint azt, hogy a 

nacionalista kártyát kijátszva mondták el II. Rákóczi Ferenc nyughelyéül szolgáló városban. 

Való igaz, hogy Benešt ugyan valóban munkáskormány kinevezésére kényszerítették, de a 

legteljesebb mértékben teret nyerhetett német- és magyarellenes indulatainak kiélésére… 

187. o. nem szerencsés téves képzeteket kelteni a diákokban a tekintetben, hogy utasításokat 

kellett volna adniuk a szovjet szerveknek a Kominform számára.  – A történelemben a 

túlhatalom számos esetben minden külön utasítás nélkül is érvényesíti akaratát. Itt sem kellett 

utasítgatni. Mindenki tudta a dolgát…. 

189. o. 1985-től gyökeres változás kezdődött a kommunista táborban 

193. o. A második világháborút lezáró békeszerződésekben nem nemtörődömség okán  nincs 

kisebbségvédelem, hanem a versailles-i békék negatív tapasztalata, illetve annak okán, hogy 

az emberi jogok garantálása keretében gondolták-remélték a kérdést kezelni. Mint jól tudjuk, 

az eredmény felettébb szerény, de a leírás nem helyes. A nemzeti identitás gyengítésének a 

leírtaknál is komolyabb tényezője a magántulajdon felszámolása, az egyházak mostoha sorsa. 

A kassai program volt az alap, az elnöki dekrétumok arra épültek, ezért a sorrend felcserélése 

szükséges. 

193 – 194. o. szervesebb lenne az előadás, ha előbb kerülne sor a jogfosztás 1948-as eltörlése 

megemlítésére, mert így plasztikusabb lenne a való helyzet előadása: az elvi jogegyenlőség 

ellenére nagyon sok magyar nem vallotta meg 1950-ben a magyarságát. 
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195. o. Az önálló magyar egyetem felszámolására 1959-ban, a Magyar Autonóm Tartomány 

megszüntetésére 1968-ban került sor. 

198. A képen téves a kulturális forradalom dátuma. 

202. Az euró bevezetése néhány év helyett számos esetben hosszabb folyamat. 

210. o. Meg kell mondani, hogy ez a trianoni területre vonatkozik, összehangolandó a korábbi 

táblázatokkal (142., 166. o.) 

213. Meg kell írni, hogy Magyarország a fegyverszüneti egyezményben vállalta a háborús 

bűnösök felelősségre vonását. 

216. A három nyugati hatalommal szemben nem Molotov, hanem a Szovjetunió állt.A SZEB 

németekkel szembeni túlzó álláspontjának széles hazai támogatottsága volt. A „reakció” 

kisöprését követelték a hatalomból.  

220. o. a „pártállam” kifejezés tudománytalan. Állampárti rendszer a pontos. 

221. o. Nem 650 ezer, hanem 800 ezer ember ellen volt eljárás. 

222. o, mérhetetlenül központosított, túlbürokratizált állami gazdaságirányítás.   

Sztahanovista mozgalom: nagyon sok esetben nem volt valóságosan akkora teljesítmény 

(Különben miképpen lenne igaz a fél oldallal későbbi helyes megállapítás, hogy a munkásság 

munkaerejét a végsőkig kihasználták?) 

223. o. a magukat nemzetiségieknek vallók aránya csökkent 5% alá. 

224. érzelmileg is kötődött a rendszerhez, amely felemelte. 

226. A Fáklyaláng nagyon hamis történelemszemléletet sugároz, ezért a felsorolásból 

mellőzném. Az évszázad mérkőzése november 25-én volt, július 4-től Nagy Imre kormányoz, 

s rendre hozza intézkedéseit, amelyek közismerten nem a terror jegyében születtek. A 

nyomort is enyhítik. 

227. o. a korrekciók előtt a „bizonyos” szó törlendő. A felszólítás nagyon durva hangon 

történt. A pártalapszervezetek – mert a mai diáknak ez már merő történelem. 

228. o. az akkor 30 esztendős Hegedűs András – így vélhetőleg még jobban világos lesz a 

diákok előtt a bábszerep. 

233. o. máig nem tiszta, hogy kik csinálták az október 25-i vérfürdőt. 

235. o. Charles Bohlen szavai… A történet igaz súlyát az adja, hogy az alapszövet Dulles 

külügyminiszter szájából hangzott el, Bohlen azt utasításra elmondta Zsukov marsall 

honvédelmi miniszternek, az USA ENSZ képviselője elmondta az ENSZ-ben, és betű szerint 

elismételte egyik beszédében Eisenhower elnök is. Ekképpen Moszkva biztos lehetett abban, 

hogy Jalta szelleme él, letiporhatják a magyar nép szabadságharcát. (Cserében Szuezben azt 
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történt, amit a Nyugat akart, s a derék együttműködést a látványos propagandaszólamokkal, 

az ENSZ-beli színjátékkal fedték el.  

Hruscsovnak Brioni szigetén már nem kellett Titót győzködnie. Addigra már Tito is arra az 

álláspontra jutott, hogy Nagy Imrét nem szabad védeni. A szuezi válsággal nem a 

„nemzetközi”, hanem a nyugati politika volt elfoglalva.  Kádár János: a „meghatározó” szóval 

itt sem szerencsés operálni. Fontos tagja volt a pártnak, a meghatározó figurák Moszkvában, s 

nem is a magyar pártban voltak, mert ez egy világpárt volt, s annak a magyarországi szekciója 

volt a KMP, amint az a párt elnevezése oly pontosan vissza is adta.  

236. o. „ellenforradalom”. Kádár János életmódjában és beszédstílusában sok minden 

emlékeztetett az egyszerű munkásemberekre, de azért sem életmódja sem beszédstílusa 

messze nem volt azzal azonos. Kádár nagyon is világosan látta (a széles tanácsadói kör tudása 

révén nem volt nehéz látnia) rendszere hanyatlásának alapvető okait. Ám a váltásra egyrészt 

ideológiai okok miatt volt képtelen, s foglya volt saját múltjának, a két nagy árnyéknak: Rajk 

Lászlónak és Nagy Imrének. Kádár János számára a pálfordulás bizonyára sok vívódást 

okozott, ám a történész számára nem nehéz a magyarázat. Reálpolitikusként látta, hogy 

Moszkva mit fog tenni, ezt Moszkvában világosan megmondták számára. De kommunistaként 

más nem tehetett. A korabeli kommunista felfogás szerint a minden áron megőrzendő 

hatalomnak négy biztosítéka volt. 1. Szilárd kommunista párt, 2, szilárd hadsereg, 3. jól 

működő államvédelem, 4. keményen kézben tartott sajtó. Nagy Imre bizonyítványa ennek 

fényében lesújtó volt.  

238. o. Nagyon látványos Kádárt Haynauval összehasonlítani, ám minden bizonnyal 

történetibb lenne a szöveg, ha arról szólna, hogy a 20. század a tömege kora, ahol a 

megtorlások is tömegesek. Kezdődött Károlyi Mihály alatt, folytatódott a Tanácsköztársaság, 

majd az ellenforradalom idején. Aztán talán inkább egy mondatot kellene arról írni, hogy a 

megtorlás döntően a nép gyermekeit, munkásokat, munkás származású embereket, 

kommunistákat sújtott. 

239. o. A keretes Kádár-portréval is inkább összhangban lenne, ha nem Kádár uralmáról, 

hanem rendszeréről olvashatnánk… A Rákosi rendszerrel egybevetve azt kell írni, hogy az 

előbbi terrort, az utóbbi diktatúrát gyakorolt. Az 1963-as amnesztiára úgy került sor, hogy 

(természetesen Moszkva tudtával) titkos tárgyalások folytak az USA-val, s megállapodás 

történt: Magyarország visszakapja mandátumát az ENSZ-ben, a rendszer pedig amnesztiát 

hirdet. Magyarország 1962 decemberében kapta vissza a mandátumát, s ennek nyomán lett 

1963-ban általános amnesztia. Puhuló diktatúra – általánosan elterjedt értelmetlenség. Ahogy 
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növekedett a rendszer legitimitása, lehetőség volt arra, hogy a diktatúrát egyre tapintatosabban 

tartsák fenn. De az végig kemény volt. Nem ütött, mert nem kellett, s mikor majd 1989-ben 

ütnie kellene, akkor már nem tudott ütni. Nem a diktatúra puhul meg, mert az nem tud 

megpuhulni, hanem „csak” meggyengült, elpusztult. 

242. o. 1979-től korábban elképzelhetetlen mértékű áremelések kezdődnek. 

244. o. Meg kellene írni, hogy 1964-ben volt az Apostoli Szentszékkel kötött megállapodás. 

(Így, nem Vatikán!) 

247. o. Aczél Györgynek nem volt diplomája, de értelmiségi volt. Sok diplomás ugyanakkor 

valójában nem értelmiségi. 

248. o.  A rendszer bukásának első és legdöntőbb tényezője a Szovjetunió bukása. A második 

a gazdasági válság, amely össztársadalmi bizalomvesztéshez vezet a nyolcvanas évek 

második felében. A harmadik amit a könyv tartalmaz elfogadható. 

250. o. Az új nemzedék már a politikai reformokra is hajlott, a gazdaságban pedig 

radikálisabb reformokat akart, mint amit az idősebb nemzedékek csináltak 1968-ban. 
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Salamon Konrád: Történelem IV. a középiskolák számára 11. kiadás. 
 

Budapest, 2004, Nemzeti Tankönyvkiadó 
Bírálta: Litván György és Párdányi Miklós 
 

A bevezető két „olvasmány” igényes elméleti áttekintése a századnak, s az első világháború 

előzményeinek is elméleti alapját nyújtja. Az első világháború eseményei kapcsán is 

magyarázatot kap az olvasó, hogy miért omlottak össze a haditervek. Az igényes indítás után 

azonban ez a tankönyv is nézőpontomból főleg azért hibáztatható, mert sok-sok részanyag 

elmondása számos esetben igazából nem válik szerves egységgé, a történeti folyamatok 

kimunkálása kevés energia fordíttatik. A munka fő értéke anyaggazdagsága, a sok-sok 

fénykép, a sok szöveges történeti mozaik, ám itt viszonylag kevés az adatokat bemutató 

táblázat, grafikon. A tankönyv megfogalmazása kulturált, gördülékeny, olvasmányos. Ám 

szerzője szintén szívesen alkalmazza a „biztosít” kifejezést. Ezt az elcsépelt, bürokratikus szót 

jobb lenne teljesen mellőzni, mert a nebulók a jót ugyan nem, de a rosszat annál inkább 

megtanulják. Az ajánlott olvasmányok körét bizonyára bővíteni, a spektrumot pedig 

szélesíteni lehetne. A rengeteg tény, esemény, személy felidézését sokkal markánsabban 

kellene strukturálni, kiemelve olyan alapösszefüggéseket, amelyeket a diáknak az érettségi 

után sem szabad(na) elfelejtenie, mert különben nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy az 

új ismereteket elrendezze, értelmesen tudjon vitatkozni téves nézetekkel. A jelenlegi 

szövegben is vannak ilyen részek, megállapítások, ezeket ellenben gazdagítani kellene, s a 

szöveg kiemelt pontjain kellene elhelyezni. 

 

Három példa: 

1. Nagyon fontos, s ezért valahová egészen elől kellene elmondani, hogy  míg az első 

világháborúban a polgári lakosság halálozási aránya a katonákkal egybevetve 1 : 75 volt, 

addig a második világháborúban (utat nyitva a későbbi még szörnyűbb történeteknek – 

csaknem fele-fele.(143.) 

2. Mivel a második világháború hatalmas története a 20. századnak, s nem kevés torzítás 

kapcsolódik az eseményeihez, ezért akár az egész Hadszíntér mindenütt c. fejezet Olvasmány 

lehetne a könyv elején. 

3. Fontos annak elmondása, hogy annak idején az ellenforradalmárok büszkén vallották 

magukat ellenforradalmárnak. (49.) 
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Minden összefoglalás fogas kérdése a részek és az egész egységének helyes aránya: világosak 

legyenek a fő vonalak, s ugyanakkor az előadás a részletek bemutatása révén is legyen 

kellőképpen meggyőző, informatív. 

 

Az alábbi példák mind az ezzel kapcsolatos gondokat érzékeltetik: 

A fő vonalakhoz tartozna valahol a tankönyv elején megírni, hogy az antanthatalmak 1918 

nyarára jutottak arra az álláspontra: az Osztrák-Magyar Monarchiától immáron nem várható 

évszázados kiegyensúlyozó szerepe, ezért szét kell törni a birodalmat, s az új egyensúlyt a 

megalakuló (lehetőleg mennél erősebb) utódállamokra kell építeni. (A tankönyvben e kérdés a 

nácizmus előretörése kapcsán említtetik meg. (99.o.) A 47. oldalon lehet a német kérdésről 

először olvasni, s ott sem ebben az összefüggésben, nem súlyának megfelelő részletezéssel. 

Hiba a kérdés olyatén beállítása, hogy a németek visszaszorítása csupán francia érdek lett 

volna. Legalább annyira angol érdek is volt, „csak” az angolok távolabb voltak Berlintől, s 

nagyobb gyarmatbirodalmat kormányoztak. Nem felel meg a valóságnak, hogy Párizsban 

rólunk az utódállamok igényei szerint döntöttek.(39.) Ha így lett volna, akkor a ténylegesnél 

is sokkal rosszabbul járunk. Mindennek fényében látható, hogy Teleki Pál egyébként korrekt 

térképei ezen a helyzeten akkor sem segítenek semmit, ha korábban készülnek el.(50.) 

A tankönyv számtalan alkalommal emlegeti a győztesek mohóságát. (51. stb.) Valóban azok 

voltak, de azért voltak mohóak, mert a megkésett nacionalizmusnak a gyermekei voltak, akik 

bizony korábban sokat nyeltek az akkoron hatalmon volt magyar nacionalizmustól. Mohóak 

voltak, hogy biztosak legyenek a dolgukban. Mint jól tudjuk, a mai napig nem biztosak a 

dolgukban. Nekünk ellenben jó lenne a magunk dolgában biztosnak lennünk. S ezt nem akkor 

érjük el, ha az érzelmekre, hanem inkább akkor, ha az értelemre apellálunk. Az egytényezős 

magyarázatok az esetek túlnyomó többségében (bonyolult ügyekben soha) nem adják vissza a 

történelem valóságát. Aligha lehet elfogadni azt az állítást mely szerint a Tanácsköztársaság 

„a győztesek mohóságának következtében jött létre:”(42.) A szerző, aki tudja és írja is, hogy 

Németország legyőzött állapotában is nagy erőt jelentett (46. o.) úgy beszél sokat a győztesek 

mértéktelenségéről, hogy közben nem teszi világossá olvasói számára: a győztesek lépéseit 

jelentős mértékben a német nagyhatalom feltámadásától való félelem motiválta. A párizsi 

békekonferenciához igen sok valótlan legenda tapad a magyar közgondolkodásban, nem 

szerencsés ezeknek az akaratlan továbbéltetése. (48. o.) Kétségtelen tény, hogy Csehszlovákia 

létrehozása Párizsban már nem sok időt igényelt, de jelentős mértékben azért, mert hosszú 

éveken keresztül, s rengeteg beadvány révén formálódott ennek az új államnak a 
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megteremtése. Bár a szerző komoly törekvése az egyetemes történeti látásmód, ez nem 

mindig érvényesül kellőképpen. Megnyugtatóbb lenne az előadás, ha részletesen szólna a 

kapitalizmus korabeli mély válságáról, a liberalizmus csődjéről. A szovjet-lengyel háború 

messze nagyobb súllyal bírt a leírtaknál. (47-48. o.) Leninnek ezzel a háborúval az volt a 

célja, hogy a „szuronyok hegyével” kipuhatolja, mennyire segítőkész a lengyel munkásosztály 

abban a törekvésében, hogy eljussanak német földre, s az orosz proletárhatalom (amely 

időközben tartalmában egyre kevésbé volt valójában proletárhatalom) hatékonyan segítse a 

németországi politikai viszonyok átformálását. A szovjet gazdaság átalakítása kapcsán szó 

esik a diktatúra kialakulásáról, amely „lehetetlenné tette a gazdaság és a társadalom 

önmozgáson alapuló fejlődését.” (24. o.) Ez igaz, de ennek nem gonosz emberek voltak az 

okai, hanem sokkal mélyebb összefüggésekről van szó, s erről szintén bel lehetne iktatni egy 

„olvasmányt”. Az antant nem csupán velünk nem akart tárgyalni, nem csupán nekünk diktálta 

a békét  - ilyen volt, ilyen lett az egész versailles-i békemű. (Ezt Ferdinand Vix ide küldése 

kapcsán említem. - 37. o.) Ezért a Párizsban rólunk, de nélkülünk tárgyalnak alfejezetcím (39. 

o.)  Helyesen: Párizsban rólunk is csak nélkülünk tárgyaltak. A Vix-jegyzék értelmét csak 

Romániának a szovjetellenes intervencióba tervezett bevonása keretében lehet meglátni. Ezt 

Ormos Mária 1983-as nevezetes könyvében részletesen dokumentálva megírta. A két háború 

közötti korszak a liberalizmus totális vereségének a totalitárius mozgalmak és rendszerek 

kora. Erről összefüggően semmit nem lehet olvasni, s főleg hiányzik ez az ismeret az 

események bemutatásánál. A helyzet mélyebb összefüggését aligha lehet megnyugtatóan így 

bemutatni: „A különböző országok kommunistái nem saját hazájukat, hanem a Szovjetuniót 

tekintették hazájuknak, és egy nagy proletárforradalomról álmodtak, mindent elkövetve annak 

érdekében, hogy a világ szocialista tanácsköztársaságok szövetségévé váljon.”(99.) Ezek a 

kommunisták persze az utókor biztonságából figyelő szemében joggal mutatkoznak balga 

embereknek, s bizony nagyon sokszor azok is voltak. De a történelem mégis jelentős 

mértékben azért ment némileg előbbre, mert sok-sok balgája volt (és bizonyára még lesz) a 

históriának. S, ha arra gondolunk, hogy a „mindent elkövetve” mögött elpusztult életek 

vannak, ott van a sztálinizmus mérhetetlen cinizmusa, az 1939-es Molotov-Ribbentrop 

paktum után a németeknek átadott kommunista listák, akkor talán a méltányosság jegyében 

másként kellene fogalmazni. Az olasz fasizmus elbeszélése mélyebb, hitelesebb lenne, ha 

elmondjuk: az emberek 1936 előtt is természetesen nagyon különféleképpen gondolkodtak 

(mondom mindezt a 69. oldalon olvashatóak kapcsán), ám volt egy erős, sokak által vallott 

felfogás, hogy a fasizmus az nem csupán Mussolini rendszere, hanem gyűjtőfogalma minden 
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hozzá hasonló rendszernek. Akkor ez sokak számára élet-halál kérdése volt, s ekképpen a 

nagyon nagy különbségek elmosódtak. Ma viszont szemmel láthatóan a másik véglet az 

uralkodó. Egy tankönyvtől ellenben elvárható lenne az a fajta tárgyilagosság, amely révén a 

diák megtudhatja: jellegét tekintve egy tőről sarjadt mozgalmakról, rendszerekről van szó, de 

közöttük nagy, adott vonatkozásokban (például antiszemitizmus) alapvető különbségek 

voltak. Ám ezek a nagy különbségek az adott ország történelmi fejlődését, társadalmi 

viszonyait tükrözik, s a nemzeti sajátosságok nem mennek odáig, hogy a gyűjtőfogalom 

érvényét negligálni lehessen. Az olasz fasizmus azon egyszerű oknál fogva nem volt 

antiszemita, hogy Olaszországban nem létezett zsidókérdés. Ám az olasz fasizmus római 

birodalmat feltámasztani akaró törekvései mögött azért ott volt egy olyan nemzetfogalom, 

amivel nem fasiszta térfélen nem lehetett mit kezdeni. A történelemben a tarthatatlan 

állapotok számos esetben nagyon sokáig fennmaradnak. Az 1938-as győri programra nem 

azért kerül sor, mert „tarthatatlanná vált a magyar haderő állapota”(115. o.), hanem azért, 

mert a merőben megváltozott nemzetközi helyzetben ennek megvalósítására már lehetőség 

nyílott. A hazai 10 és 100 hold közötti gazdaságok száma a korszakban nem azért gyarapszik 

több mint 13%-kal, mert a parasztok „kemény munkával tartották fenn magukat”(121. o.), 

hiszen őseik is ugyanezt tették. A korszakban zajló folyamatok meggyőzőbb magyarázatot 

kínálnak. Az 1956-os magyar forradalom hatására a nyugati kommunisták széles köreiben a 

szovjet modell iránti kiábrándulás lett úrrá. Az 1968-as év alaposan megrázta a nyugati 

kapitalizmust. Nem szerencsés a diáklázadásokat csak az ország-történetekbe zártan tárgyalni. 

A nagy folyamatok nem kellő mélységű, töredezetett előadása szorosan összefügg a 

történelmi személyiségek szerepének több helyütt tapasztalható – lehet, hogy akaratlan – 

túlértékelésével. Mussolini nem azért vonultatja fel egységeit a Brennerre 1934 februárjában, 

mert „ekkor még a Duna-medence olasz fennhatóságáról ábrándozott”(101.), hanem arról van 

szó, hogy Olaszország nagyhatalmi természetéből következően az első világháború végén már 

Duna-medencei jelenlétre törekszik. A németek – többek között – a dél-kelet-európai térség 

felé is gravitálnak, ami értelemszerűen veszélyeztette az olasz érdekeket. Olaszországnak 

(függetlenül Mussolinitől és fasizmusától) elemi érdeke ekképpen az osztrák függetlenség 

védelmezése. Aztán ezt fel kell adnia abesszíniai históriája miatt, ám az sem állja meg a 

helyét, amit a következő lapon ennek kapcsán lehet olvasni, mely szerint Mussolini feladta 

volna Duna-völgyi terveit. Dehogy adta fel, „csupán” jóval kedvezőtlenebb körülmények 

között harcol az olasz diplomácia a céljaiért. A német, olasz támogatással megvalósítható 

magyar revízió nem Gömbös személyes gondolata, hanem a magyar külpolitika alapállása. 
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(103. o.) Bizonyára használt a nyilasoknak az, hogy a börtönben lévő Szálasi helyére a nem 

rögeszmés Hubay Kálmán került (109.), ám az 1939-es nagy választási sikerüknek fontosabb 

emeltyűje maga a koreszme, az egyre sikeresebb Németország, itthon pedig a választójog 

módosítása, a titkosság általánossá tétele. 

A történeti folyamatok pontos leírása nem könnyű, de azért nem teljesen reménytelen. „Csak” 

ügyelni kell a körültekintő fogalmazásra. A Peidl-kormány kapcsán nem jó azt írni, hogy 

„visszaállította a polgári demokráciát.”(49.) Az ilyesmi nem megy gombnyomásra, hat nap 

alatt. A Peidl-kormány hozzáfogott a Tanácsköztársaság örökségének felszámolásához, s 

lépései a polgári tulajdonviszonyokat állították helyre, hozzáfogtak a polgári társadalom 

intézményrendszerének kiépítéséhez, ám mielőtt az antant bármit is tehetett volna érdekében 

egy csoport a románok támogatásával elkergette. Friedrich István, a korszak nagy politikai 

szédelgője lépése kapcsán valóban lehetne puccsról írni. Vajon itt miért hiányzik ez a 

fogalmazási fordulat? Ellenben a valóban bekövetkezett fordulat kapcsán szükséges lett volna 

arról írni, hogy ez a szociáldemokrácia bizony alaposan kompromittálódott a 

Tanácsköztársaság idején, mert komoly ember nem gondolhatja, hogy azt a rendszert Kun 

Béla és maroknyi csapata működtette volna. Amit ma már nem tudunk, azt a kortársak bizony 

nagyon tudták. De ezen a tudáson túlmenően: valljuk be, hogy a korabeli magyar társadalom 

széles rétegei bizony nem a polgári demokráciában látták a boldogító jövőt, s okkal inkább 

egy jobboldali-szélsőjobboldali rendpárti rezsimben. Ez emeli fel Horthy Miklóst, aki persze 

megszerzi az antant támogatását is. Ennek a folyamatnak inkább csak a felszíni elemeit írja 

meg a tankönyv. Teljesen homályba vész, hogy mit jelentett volna egy „elfogadható” 

kormány. (49. o.) Természetesen a győztesek polgári demokratikus kormányt akartak. De 

éppen elég volt az, hogy ránk kényszerítették a békét, a maga szörnyű határozmányaival, az 

már nem ment, hogy rendszerüket is ránk kényszerítsék. Mivel az országban magyar részről 

az egyetlen jelentős hatalommal rendelkező Horthy Miklós és környezete katonai diktatúra 

megteremtésében látja a szebb jövőt, a szociáldemokraták a fentebb vázolt szerepük és a 

magyar társadalom többségének mentalitása következtében még az antant támogatásával sem 

tudtak egy igazi polgári demokráciát teremteni, ezért Clerk „csupán” kompromisszumot 

tudott kiformálni. A Clerk-misszió kapcsán világosan meg kell írni: ennek a politikusnak 

döntő szerepe volt a katonai diktatúrát, illetve polgári demokráciát akarók közötti 

kompromisszum létrehozásában. Így lesz a rendszer jellege korlátozott parlamentarizmus. 

(Tehát Clerk nem csupán átmeneti koalíciót teremt. A november 16-i bevonulás előtt Horthy 

csak azt ígéri meg, hogy nem lesz a fővárosban pogrom, bár „fürösztést” azért kilátásba 
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helyezett, s ez is oda mérséklődött, hogy „csupán” Bacsó Bélát és Somogyi Bélát gyilkolták 

meg, az ő elpusztításukban pedig Horthynak nem közvetlen, hanem „csupán” felbujtó szerepe 

volt.) A románok kiparancsolása sem ment olyan gombnyomásra, mint a tankönyv olvasója 

gondolná. Clerk először Bukarestbe megy ebből a célból, s bizony nem sok eredményt ér el. 

1918-1919 emléke érvényesül a húszas években megalkotott szociálpolitikai törvényekben. A 

dualizmus gazdasági fejlődése, eredményei alapján is lehetett volna ilyenek teremteni. „Csak” 

akkor még nincs meg az a motiváció, ami a húszas években érvényesül. Szóval nem elegendő 

magyarázat a gazdasági eredményekre történő utalás.(71.) Ha a kevés hellyel jól akarunk 

gazdálkodni, akkor nem szabad a kevésbé lényeges dolgokat elbeszélni, s közben a 

fontosabbról nem beszélni. Például nem az a lényeg, hogy az udvarias Pilsưdski mit mond a 

magyar revízióról(73. o.), hanem az, hogy Lengyelország a versailles-i rendszernek a 

kedvezményezettje, mi a kárvallottjai voltunk. Ezt a nyers különbséget a baráti érzelmek 

bevonták egy kellemes mázzal, de a magyar külpolitikának – ugyancsak például – nem volt 

egyszerű dolga a német-lengyel antagonizmus közepette lavírozni. A Rajna-vidék 

megszállásával Hitler kiütötte Franciaországot abból a helyzetéből, hogy hatékonyan gátolja 

Németország dél-kelet-európai lépéseit. Ez sokkal fontosabb, mint amit a válság kapcsán a 

tankönyv részletez.(102. o.) (És annak érdekében, hogy a valóban lényeges dolgok a diákok 

fejében rögzüljenek ezt a későbbi történések elbeszélésébe is be kellene illeszteni. – „Ausztria 

sorsa – miután Hitler sikerrel szállta meg 1936 márciusában a Rajna-vidéket – mindenekelőtt 

a német-olasz viszony alakulásától függött.”/113. o./) A közvélemény ebben a tankönyvben 

egy monolit egész, ezzel szemben a valóságban mindig strukturált. A nemzetállami keretek 

meghaladására már a 19. század hetvenes éveitől megindul a mozgás. Jó lenne erről írni, s 

ennek keretében a föderációs terveket egy marokba fogni, elmondani, hogy miért nem jó 

Sztálinnak, így lehet egész világossá tenni a Dimitrovval való meghasonlást, a francia-német 

megbékélést, annak bázisán az 1951-es Montán-uniót, s onnan az utat az EU-ig, illetve a 

csökevényes KGST-kísérletet. 

 

Részleteiben 

19. o. az erős kormány hiánya mögött a demokráciát igenlő erős polgárság még inkább 

hiányzott. Így válik igazán érthetővé a tankönyv azon állítása, hogy a kormány feladatai 

emberfelettiek voltak. 

22-23. o. Az Ideiglenes Kormány nem tudott úrrá lenni a helyzeten, s a megerősödő 

bolsevikok – erről a tankönyvben is van szó – sokkal könnyebben ragadták meg a hatalmat, 
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mint amiről a későbbi szovjet legendáriumok szóltak. Ez azonban nem ad kellő alapot ahhoz, 

hogy államcsínyről beszéljünk. Az ezen a napon elkezdődött második szovjet kongresszus 

670 küldöttje között 390 bolsevik volt. (Ha összevetjük ezt az álláspontot azzal a szöveggel, 

ami Mussolini hatalomra jutását beszéli el – a későbbi diktátor ugyan osztagai 

meneteltetésével kényszeríti ki kinevezését, mivel azonban a fasisztáknak parlamenti 

képviseletük volt, ezért (úgymond) Mussolini miniszterelnöki megbízatását „alkotmányosnak 

is lehetett tekinteni”/68. o./ –, akkor a legudvariasabban sem lehet mást mondani, mint azt, 

hogy a nem azonos a mérce.). Leninről rengetegen rajzoltak portrét, bizonyára lehetne 

Csernov nagyon lejárató jellemzése helyett árnyaltabb (tehát hitelesebb) szöveget is találni. 

24. o. A breszt-litovszki béketárgyalások „heves viták miatt” megszakadtak. Talán lehetne 

egy fél mondatot írni Lenin és Trockij felfogásának eltéréséről, a vita tartalmáról. A gyanútlan 

diák így azt vélheti, hogy a vita a németek és az oroszok között volt. 

26. o. Nem „1917”, hanem az oroszországi változások, kedveztek a központi hatalmaknak. 

Másfelől azonban éppen ezek a változások erősítik fel a Monarchia hadseregében az 

egyébként is meglévő centrifugális mozgásokat. „Cselekedjünk bolsevik módra” jelszavát a 

legegyszerűbb katonák is megértették. S ez éppen nem javította a központi hatalmak háborús 

kilátásait. 

27. o. Ha már korábban Isonzo neve leíratott, akkor itt a Piave említése is szerencsés lenne.  

28. a központi hatalmak várható veresége vált kétségtelenné – mondja a históriát ismerő 

történész. A kortársak számára azért messze nem volt a kérdés ilyen egyértelmű. A padovai 

megállapodást a már nem létező Monarchia képviselője írta alá. Az értelmetlennek tűnő 

lépésbe a győztesek azért mentek bele, mert nekik is fontos volt népeik előtt a győzelmük 

megmutatása. 

30. o. A német kommunisták kísérlete elbukott, ám az természetesen nem volt államcsíny. 

31. o. A Polgári Radikális Párt valóban komoly szellemi erővel, ám igen csekély társadalmi 

bázissal rendelkezett. Talán meg lehetne írni (akár a regényes történet helyett, hiszen a 

főherceg aztán nagyon együttműködővé vált, még a nevét is megváltoztatta volna, mint 

olvashatjuk később ebben a szövegben is, Alcsutira), hogy Károlyi és József főherceg egy 

vonaton jöttek haza, s míg Károlyit istenítették, a főherceget ki kellett menteni a tömeg elől a 

pályaudvarról. 

32. o. A nemzetközi környezet megváltozása alcím valójában a szomszédok egy részét takarja. 

32-33. o. ,.Kik voltak a forradalmárok? Inkább azt mondanám, hogy a forradalmi események 

élére került személyek. Jászi és Kunfi bizonyosan nem volt forradalmár. 
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34. o. A forradalom árnyoldalai c. alcím alattiak valójában a nép forradalmának egyes 

epizódjaiból villant fel valamit, amit a forradalom véresen elfojtott. Abban az esetben, ha ez a 

történet részletesebb bemutatást nyerne, akkor világosan látható lenne a következő lapon 

olvashatóak egyoldalúsága. (Linder stb.) 

36. o. „A Belgrádban ránk kényszerített fegyverszüneti szerződés…” Ez a valóban sok illúziót 

tápláló Károlyi reálpolitikai lépése, külpolitikai sikere volt, amit aztán Párizsban hevesen 

kritizálnak, s a szomszédok nem hajlandóak betartani. A szomszédjaink mohóságának 

csillapítására valóban elég lett volna egy 300 ezer fős hadsereg, de ilyet akkor nem lehetett 

előállítani. A szomszédok mohóságát aztán majd Párizsban megfékezik minden magyar 

hadsereg nélkül. Ld. a trianoni béke történetét. 

38. o. Nem szerencsés a Kun Béla és társai rendelkezésére áll pénz forradalmasító szerepét 

túlrajzolni. Magában a helyzetben sokkal több gyúanyag volt a kommunisták számára. 

39. o. Az előző alfejezet alapján is látható, hogy Garami túloz; bizony megindul a 

szervezkedés a kormány ellen mindkét szélsőség oldaláról. Régi divat Károlyi Mihályra 

ráosztani a bűnbak-szerepet. Egyszer talán túllépünk rajta… 

42. o. Gyűjtőfogházból államcsínyt nem lehet végrehajtani. A szociáldemokratáknak széles 

társadalmi támogatottságuk volt, a kommunisták éltek a történelem felkínálta helyzettel, 

Károlyi Mihály pedig ismételten tájékozatlanságáról tett tanúbizonyságot.  

45. o. Történeti tény, hogy míg a Duna-melléki felkelést valóban vérbe fojtották, a 

ludovikásokkal sokkal enyhébben bántak. Ezt még a Tanácsköztársaság iránt rokonszenvvel 

aligha vádolható Gratz Gusztávnál is el lehet olvasni  

45-46. o. Clemenceau-nak nem egy, hanem két jegyzékét ismeri a történetírás. „Cserében” 

igencsak álságos módon a békekonferenciára történő meghívást is kilátásba helyezte. Én 

ugyan nem hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, aki elküldi a Vörös Hadseregre vonatkozó 

adatokat – ám a tény elmondása igen lényeges, mert az összeomlásnak fontos tényezője volt. 

46. o. Az ellenségeinkké vált szomszédjainknak az volt a céljuk, hogy mennél jobban 

lejárassanak bennünket a győztesek előtt. Ha kellett, akkor bolsevistáztak és nacionalistáztak, 

s ha az volt hatékonyabb, akkor feudálisoztak. S mivel a propaganda akkor igazából hatékony, 

ha van valami reális alapja, bizony többnyire nem teljesen légből kapott dolgokat fújtak fel az 

egekig. Az olaszok valóban sokkal kisebb súlyt képviseltek Párizsban, de a „kiszorulás” 

túlzás. S ezt éppen annak okán kár feledni, hogy a mi dolgainkba (is) eléggé beleszóltak. 

47. o. Wilson leginkább sértettsége okán ment haza. 
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48. o. Csehszlovákiára ld. a bevezető megjegyzéseket. Románia kapcsán meg kell írni, hogy 

1918 novemberében a győztesek túllépnek a román szószegés tényén. A románok sok 

bosszúságot okoztak öncélú külpolitikájukkal az antantnak, de azért az ő mozgásterüknek is 

megvoltak a korlátai. A délszláv témánál nagyon fontos az a tény, hogy a korfui nyilatkozattal 

szemben a szerbek nem föderalizálnak, hanem erős szerb centralizmust vezetnek be, ami 

végső soron (évtizedekkel később) megpecsételi majd az új állam sorsát. 1919 márciusától 

nem volt hazánknak elismert kormánya –  olvashatjuk. Lényegében előtte sem volt. S a 

tények nyelvén beszélve: Károlyihoz egy alezredest küldenek, Kun Bélához azt a volt Dél-

Afrikai kormányzót, akinek szobra van London belvárosában. (A búr származású, de brit 

állampolgárságú Smuts (1870–1950) egészen különös alakja volt a korai 20. század politikai 

életének. A 19. század utolsó éveiben a brit gyarmatosok ellen harcolt a búr háborúban, majd 

a béketárgyalások egyik kulcsembere lett. Az I. világháborúban tábornokként szolgált a brit 

hadseregben, ő volt a Royal Air Force egyik megalapítója, s tagja lett a háborús kabinetnek is 

– csakúgy, mint később a II. világháborúban, ahol őt szemelték ki Churchill esetleges 

utódjául. A békekonferencia idején a Nemzetek Szövetsége egyik fő kezdeményezője és 

szószólója lett, s nevéhez fűződik a mandátumrendszer kidolgozása. Később, 1946-ban ő írta 

a Nemzetek Szövetsége helyébe lépő ENSz alapokmányának preambulumát. A tábornok 

katonai és diplomáciai tevékenységét a brit kormány azzal is elismerte, hogy – a világon 

egyedüliként – mindkét világháború után ott lehetett a Németországgal kötött békeszerződés 

aláírói között. Halála után 6 évvel pedig szobrot állítottak neki Londonban a Parliament 

Square-en, ahol így helyet kapott a Brit Birodalom olyan emblematikus politikusai között, 

mint George Canning, Robert Peel, Henry Temple (Lord Palmerston), Edward Stanley (Earl 

of Derby) és Benjamin Disraeli. (Winston Churchill csak 1973-ban, David Lloyd George 

pedig 2007-ben „csatlakozott” e szűk elithez –olvashatjuk Zeidler Miklós egyik közeljövőben 

megjelenő tanulmányában.) 

49. o. Közismert tény, hogy a románok kirabolták az országot. A tárgyilagos történész 

azonban elmondja: a történet azzal kezdődött, hogy a központi hatalmak 1918-ban Romániát 

rabolták ki, amit nem gonoszságból tettek. A román élelmiszerre égetően szükség volt. A 

piavei áttörés előtt már az is eredménynek számított, hogy a magyar baka napi 

kenyérfejadagját 20 dekáról 25 dekára sikerült felemelni. 

50. o. Apponyi franciául beszélt, s néhány fontos megállapítását angolul és olaszul 

elismételte. A két nagy párt kapcsán: vélhetőleg a lényeget markánsabban úgy lehetne 

megfogalmazni, hogy a KNEP a régi Magyarországot, a Kisgazdapárt egy potenciálisan a 
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jövőbe mutató, polgári demokratikus Magyarországot reprezentálta. (Ezért nem gondolt 

Horthy és környezete arra, hogy kisgazda miniszterelnöke legyen az országnak. A leírás 

természetesen helyes /52. o./, „csak” éppen az előadás válik megint töredezetté, s a szövegnek 

nincs mélyebb értelme. Ebben az országban – nem csupán a grófok, de a lentebb lévők, a 

dzsentri szemében is – a csizmás gazda is csak „paraszt” volt.) A rendszer korlátozott 

parlamentáris, antidemokratikus, de 18-19 tanulságaiból valamit mégis megszívlelő jellegéből 

következően a két párt marginalizálódik, s létrejön majd az Egységes Párt. A téma 

továbbgombolyítása során sem tudjuk meg a lényeget. Gömbös és társai Bethlen elleni 

harcában nem az a lényeg, hogy nekik Bethlen túl liberális. (72. o.) Ezzel a kritikával jól 

lehetett támadni azt a Bethlen, aki nem akarta a rendszert a keresztény középosztályra, 

Gömbös Gyulára és elvbarátaira építeni, hanem inkább maradt az 1918 előtti állapotok 

modernizáltan történő visszaállítása programja mellett. Tehát nagytőke és nagybirtok. A leírás 

a felszínt valóban tükrözi, „csupán” a lényeg marad rejtve. (Horthy nevezetes mondását pedig 

szerencsés lenne egészében idézni: tehát bal felé örömmel, jobb felé fájdalommal lövet.) 

51. o. Jó lenne megtudni, ki volt az a rejtélyes valaki, aki a „törvényhozók döntő többségének 

szemében”  az 1918-19-ben történteket egybemosta? Erre én nem tudok választ, ám azt igen, 

hogy abban az esetben, ha nincs terror, ha a szociáldemokrata meggyőződésű embereknek 

lehetőség lett volna az urnák elé járulni, s az itt maradt maroknyi polgári demokratikus 

gondolkodású egyénnek (abszolút érthetően) nem az egyéni megmaradás parancsa lett volna a 

döntő, akkor azért a királyság intézményével szemben lett volna némi ellenvélemény. (Csak 

az ingának kellett negyedszázaddal később az ellenkező irányban kimozdulnia, s a képlet épp 

az ellenkező lett: maroknyi kisebbséget leszámítva ki akart akkor itt királyságot?) Ne 

szépítsük: a Horthy-rendszer antidemokratikus rendszer volt. Aki egy kicsit is ismeri a népi 

írók írásait, akik saját életes tapasztalataik alapján vetették papírra gondolataikat, az nem 

töpreng ezen az igazságon. És aztán majd ugyancsak élesen megszólal ebben az ügyben 

Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, a harmincas években újjászerveződő Kisgazda Párt 

prominensei. A Márciusi Front 1937-ban azért jött létre csupán, hogy e „demokrácia” 

korlátozottságán enyhítsen? Sokkal inkább azért, hogy az antidemokratikus rendszer 

sikerüljön egy demokratikussal lecserélni. De ez, sajnos, nem sikerülhetett. A rendszer 

antidemokratizmusa ugyanakkor természetesen nem zárta ki, hogy mindemellett konzervatív 

liberális jellegű volt. A felemlített „politikai gyakorlat” mögött politikai erők voltak, s ezek az 

erőket élő, tapasztalatokat gyűjtött emberek testesítették meg. Az a gróf Bethlen István 

(akinek közismerten igencsak kiemelkedő szerepe volt a rendszer berendezésében) például 
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aligha feledte későbbi életében az 1918 őszi órákat, amikor az őt felkoncolni akaró cselédei 

elől Mezősámsondon a közeli nádasban talált csak menedéket, majd onnan és 

Marosvásárhelyen keresztül nem Bécsbe menekül, hanem a fővárosba jön fel, ahol 

biztonságban van, s jó ideig Károlyi Mihályban reménykedik sok társához hasonlóan. Ez az 

eset, s a hozzá hasonló nem kevés történet igencsak érthetővé teszi, hogy a hatalom birtoklói 

miért akarják elkerülni a „tömegek nyers demokráciájával” történő ismételt találkozásukat. Az 

elcsatolt területek lakosságának nem „nagy”, hanem (fájdalom) a túlnyomó része nem volt 

magyar. Nem szabad ez nem kimondani, az ismert mai tudati problémák miatt. 

52. o. a 35 ezer fő mellé tegyük hozzá, hogy a magyar államtól elvették a sorozás jogát, a 

zsoldoshadsereg már csak következménye ennek az ország függetlenségét keményen 

korlátozó megszorításnak. A numerus clausushoz: A kisebbség csak akkor tud valamit egy 

parlamentben „keresztülerőszakolni”, ha a többségben megvan a készség az igenlő 

szavazásra. Egy mondatot feltétlenül megérdemelne az a tény, hogy a törvényt több egyetem 

messze nem iparkodott maradéktalanul betartani. 

53. o. 1918-1919 eseményei valóban élezték a társadalom egyes osztályai, rétegei, csoportjai 

közötti ellentéteket. S ebbe bizony a polgári demokratikus forradalom is beletartozott. A 

történet azonban sok évszázadra megy vissza, s közvetlen előzményként nem lehet nem 

tekintetben venni a világháború négy éves mészárlását. Ehhez képest 18-19 eseményei messze 

nem olyan kiugróak, mint a tankönyvből kitetszik. 

54. o. A déli és a nyugati határ ügye szorosan egybekapcsolódott, itt megint szétesik a szöveg, 

s hiányzik belőle a karmester, Bethlen István, mert Prónayék önállósodási hajlamaikkal együtt 

is alapvetően csupán sakkfigurák. 

55. o. Jó lenne megírni, hogy IV. Károly spanyolnáthában halt meg. Sapienti sat. 

59-60. o. Az összefoglalás precízen adja vissza a korábban elmondottak lényegét, s hűen 

tükrözi azokat a hibákat is, amelyeket részletesen felsoroltam. 

61. o. Amerika nem azért fordul ismét befelé, mert elege lett az európai viszályokból. Sokkal 

inkább azért, mert akkor még nem tudta ezeket a viszályokat úgy befolyásolni, mint később a 

második világháború után. 

67. o. Mussolini a nemzeti kérdés iránt akkoron még kevéssé érzékeny szocializmusnak azért 

fordított hátat, mert megérezte, hogy ezen a vonalon nem jut hatalomra. Jól kalkulált. 

68. o. Természetesen Mussolini rendszere sem volt pártállam. Gondoljuk a nácizmustól eltérő 

markáns különbségekre, a katolikus egyház autonómiájára. A lateráni szerződés kapcsán az 

„ország” helyett pontosabb lenne a hatalom és akkor nincs szükség idézőjelekre, továbbá e 
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hatalom szó utal az egyház spirituális jellegére, s akkor az olvasottaknál mesze többet 

mondunk. 

70. o. A berendezkedő ellenforradalomnak nem volt választójogi törvénye, az 1920. évi 

választás az 1919. november 17-én a Friedrich-kormány által kiadott miniszterelnöki rendelet 

alapján zajlott. A vonatkozó törvény választójogi törvény megalkotását írta elő. Bethlen 

számára fontosabb volt a hatalom, mint az alkotmány, a törvény szavának betartása, s ehhez a 

nemes manőveréhez megnyerte az államfő támogatását. Ezt a nem kimondottan európai 

eljárást nem elegendő a törvény szó idéző jelbe tételével érzékeltetni. 

71. o. Nem egyszerű dolog a népszövetségi kölcsön felvételének bonyolult történetét néhány 

sorban elbeszélni, de az adott terjedelmen belül sincs akadálya annak, hogy elmondjuk: a 

megcsonkított országot lehetőleg mennél tovább kalodában tartani akaró kisantant a kölcsön 

felvételét ezen célja jegyében akarta formálni. Bethlen ügyessége, s az angolok támogatása 

révén sikerült Beneš és társai újabb manőverét meghiúsítani. 

72. o. helyesen: halbiológiai intézet (a fajvédők szerint: csiborpatkolda). A felsőház nem 

csupán visszaállítást, hanem modernitást, több szakszerűséget, a képviselőházzal szemben a 

szó pozitív értelmében való ellensúlyt is jelentett. 

73. o. Szabó Dezső „legnagyobb hatása” elég hamar messze nem legnagyobbá szolidult. 

Például az öt esztendővel később írt, említett Segítség! című könyvének hatása is messze 

szerényebb lett mint az 1920-as művének. Szabó hatását szintén gyengítette a Szekfű 

Gyulával (és az általa képviselt szellemiséggel) való gyilkos hadakozása. (Ede megevé 

ebédem.) 

79. o. Garami Ernő 1929 után is a régi felfogása jegyében politizált. Az 1930. szeptember 1-i 

tüntetésre Garami említett alapállása, tanácsa alapján került sor. Az összefüggések itt megint 

eltűnnek, a fejezetek összetördelik. Peyerék nem csinálták volna meg a tüntetést, Garami 

viszont nem tudja átvenni a párton belül a vezetést, s ezért megint elmegy. Immár végleg.  

80. o. Ha reálisan mérlegeljük az 1931-es választásokat – mögötte a válság, a szeptember 1-i 

tüntetés, Gömbös nyílt támadása a koronatanácson Bethlen ellen – akkor a megszerzett 158 

hely messze nem „csak”. És azért sem „csak”, mert Bethlen ugyan hamarosan bukik, de nem 

bukik vele a rendszere, hanem az itt marad az 1944-es megszállásig, s megakadályozza , hogy 

a gömbösi kísérlet sikerüljön.  

81. o.  Bethlen nem volt hajlandó… Én inkább ebben a kérdésben magának Bethlen 

Istvánnak hiszek. „El kellett mennem, mert egy olyan gyűlölethullám vesz körül engem és 

rajtam keresztül az egész rezsimet, hogy ha tovább a helyemen maradok és elvégzem ezt az 
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igen népszerűtlen feladatot, amely most a kormányra vár, rövid időn belül elsöpört volna 

nemcsak engem, akiért utóvégre nem lenne kár, vagy ami nem állítana meg, hanem az egész 

rendszert. Nekem ki kell vonnom magamat a forgalomból, és olyanra bíznom a kormányzást, 

aki a legközelebbi kormányzási feladatok felelősségét megoszthatja a parlamenti ellenzékkel. 

Mert nem veszi őt olyan gyűlölet körül, mint engem és munkatársaimat. Ezért, hogy az 

általam felépített rendszert fenntartsam és át tudjam menteni, kell, hogy új emberek jöjjenek, 

legalábbis az élre új embernek kell kerülni, és az én nevemmel nem szabad a kormányzásnak 

összekötve lennie, mert az én nevem jelenti az Egységes Pártot is, és azt meg kell őrizni. Ha 

az utánam jövő kormány elvégzi ezt a feladatot és szükség van rám, még visszajöhetek.” Nem 

ő az utolsó, aki visszajövetele dolgában csalódott, de a rendszere (kisebb-nagyobb 

módosulásokkal) megmaradt. 

82. o. Mivel – mint olvashatjuk – az első világháború után a felerősödő nemzeti mozgalmak a 

Brit Birodalom „lassú felbomlásának kezdetét jelentették”, ezért valójában az első 

világháború után egyáltalán nem látszott „gondtalannak … a brit jövő.” 

86. o. A polgárháború úgy zajlott, hogy a bolsevikok vörös terrort a fehérek fehérterrort 

gyakoroltak.  E hatalmi harc olyan körülmények között ment végbe, amikor óriási tömegek 

nem csupán éheztek, hanem az éhhalál fenyegette őket, tömegesen éhen vesztek. Ebben a 

világban az emberek a bolsevikokkal szembeni ellenérzésüket nem a polgári demokrácia 

iránti odaadással, hanem a cárizmus iránt nosztalgiával fejezték ki. „Le a bolsevikokkal és a 

lóhússal, éljen a cár és a marhahús” – tükrözte ezt az érzést az egyik korabeli jelszó. A 

munkás- és parasztszovjeteket saját szervezeteiknek tartották, s azokkal lázadtak az éhínség és 

a bolsevikok ellen. A szovjet történetírás és propaganda valóban azt sulykolta, hogy a 

kronstadti lázadás fehérgárdisták vagy mensevik-eszer ellenforradalmárok műve volt. 

Valójában a lázadók – bolsevikellenes éllel –kimondottan a szovjethatalom megőrzéséért 

küzdöttek. Lenin ugyan azt gondolta, hogy a központi hatalmat és a szovjet önigazgatást 

egyszerre lehet fejleszteni, valójában a hatalom megtartása jegyében az utóbbit fejlesztették, s 

ekképpen a nevében proletárállam, „félállam” egy bürokratikus elit uralmává korcsosult. 

87. o. Az SZKP főtitkári tisztsége a későbbiekhez képest valóban szinte jelentéktelen tisztség 

volt, de az akkori viszonyokhoz képest természetesen nem volt teljesen súlytalan.  

89. o. Érthetőbben kellene megírni a szavazás eredményét. Nem a végsőt, hanem a 

konkrétat… 

90. o. Nem Hitler volt az első vezetője a pártnak. 
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92. o. A nácizmusban igen komoly antikapitalista, forradalmi potenciál volt. Gregor Strasser 

nem komolyabban, hanem komolyan gondolta a pártprogramot, s ezért az életével fizetett. És 

Röhm is (több mint ezer társával együtt, mint a tankönyven is a következő lapon olvasható) 

ennek lett az áldozata.  

98. o. Franciaország a harmincas évek végén súlyosan megosztott ország volt, de azt írni, 

hogy „soha nem látott” volt ez a megosztottság, az nagyobb időtávban aligha tartható 

álláspont. Szintén nem megalapozott dolog arról írni, hogy Franciaországnak a húszas 

években „egyeduralmi törekvései” kezdődtek volna. (100. o.) Párizs ekkortájt európai 

hegemóniára törekedett, mint ahogy a korábbi századokban is hasonlóakat tapasztalhattak az 

ellenlábas hatalmak.  

100. o. a francia társadalom többsége is békét akart. Itt megint nem látszik a korabeli általános 

hangulat – ti. a győztesek térfelén: mindent, csak háborút ne. 

102. o. A közvélemény egy része fogadta várakozással Gömbös kormányfőségét. Egy másik 

része inkább félelemmel.  

103. o. Nem Gömbösnek voltak fenntartásai Mussolini vámuniós tervével szemben, hanem az 

inkább Bethlenre hallgató Külügyminisztérium fogta le a kezét. Gömbös magában tartotta 

csalódottságát. A magyar külpolitika nagyon sokáig nem lát át a német külpolitika rejtélyén, 

ami alaposan megtetézett a német zűrzavaros döntési mechanizmus. 

106. o. A német politikát nem Gömbös, hanem Bethlen indította el, Gömbös ezt folytatta, s 

közben Németország nácivá vált. Ez ellen a politika ellen akkor nem volt érdemben 

felszólamlás, 1936 nyarán a már bukásban lévő miniszterelnök külpolitikailag kifejezetten 

erős. Azt, hogy Olaszország nem ellensúly, csak a negyvenes évek elején kezdi a magyar 

politika érzékelni. 

115. o. A kisantanttal 1937 elején elkezdődött tárgyalásokat az 1938. augusztusi bledi 

ideiglenes megállapodás zárja le. Ez a magyar diplomácia két háború közötti időszakának 

csúcsteljesítménye: szétrobbantja a kisantantot, s egyben érdemben segíti Horthyt, hogy Hitler 

veszedelmes kiel-i ajánlatát elháríthassa. 

116. o. A szlovák fél a városok kivételével  október 24-én kész mindazt a területet visszaadni, 

amit majd Hitlertől Mussolini segédletével megkapunk. Adva volt a kétoldalú megállapodás 

lehetősége. 

118. o. Kárpátalját Hitler engedélyével foglaltuk vissza. 

130. o. A Teleki-koncepció mögött széles konszenzus, az a törekvés volt, hogy ne 

ismétlődhessen meg 1918. 
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131. Akkor lett volna „jellemző” az emigráns kormány esélyének fontolgatása, ha a terv nem 

válik hamar füstté. Félek, hogy a visszavonás volt a jellemzőbb… 

134. o. Mi volt az „a Romániával szemben adódó lehetőség”, amit a magyar politika „nem 

hagyhatott ki”? Olyan revízió, amely Hitler akaratából, erejéből történik. Akkor, amikor már a 

Németországgal szemben engesztelhetetlen harcot hirdető W. Churchill az angol 

miniszterelnök. Akkor, amikor a német-angol gyűlölködést az elkeseredett légi háború 

mutatta. Ebben a helyzetben bizony jobb lett volna várni, vagy legalább (az arra nagyon 

hajlandó) Moszkvát is belekompromittálni. Teleki valóban mindent megtett, ami erejéből 

futotta, „csak” azt előre lehetett látni, hogy a felkorbácsolt nemzeti indulatok elnyomják majd 

„a józan megfontolást”. 

135. a jugoszláv felháborodást az angol titkos szolgálat derekasan szította. 

136. o. A Szovjetunió elleni hadiállapot beálltában az elhamarkodott döntő szót Horthy 

Miklós mondta ki, a felelősen viselkedni nem tudó miniszterelnök pedig igazodott. (A 

mellékelt kép nem ezt a pillanatot mutatja, ezt S. Balogh Ilona már nagyon régen tisztázta.) 

139. o. A németek a magyar vezetéssel vállaltattak kötelezettséget a tetemesen nagyobb 

magyar katonai részvételre, s a részleteket Bárdossyval tárgyaltatták le, hogy az akkor már 

kiszemelt utód (a három világhatalommal történt hadi állapot miatt tragikusan beszűkült) 

mozgástere ezzel az üggyel ne romoljon tovább. 

140. o. a szomszédos országok zsidópolitikáját nem lehet ilyen sommásan elintézni. A 

kormány megbízottai elől az angol diplomatáknak egészen szeptemberig ki kellett térniük. 

141. o. szóval nem folytatás, hanem innen valóban van diplomáciai kapcsolat, egy pillanatra, 

mert nem lesz folytatás. Teherán előtt a szövetségesek között nem csupán rendszeres 

tárgyalások voltak, hanem – a kölcsönösen mérhetetlen bizalmatlanság jegyében a 

legéberebben figyelték egymás lépéseit, s mivel tudták, hogy szövetségesük úgyis mindent 

megtudnak róluk, ezért – a legaprólékosabban egyeztettek 

142. „A balkáni partraszállás elmaradásával hosszú időre eldőlt Magyarország és a térség 

sorsa is.” 

147. o. Nagy túlzás azt állítani, hogy Horthy „katonai vonalon szervezte meg a kiugrást.” 

153. o. a szovjet lakosság életszínvonala igen alacsony volt, de rendkívülinek miért is 

neveznénk? 

162. o. A németek magyarországi, a magyarok csehszlovákiai kitelepítése szorosan 

összekapcsolódott. A németországi SZEB jelölt 500 ezer főt, a magyarországi SZEB 450 

ezret. „Az ősz folyamán a nagyhatalmak képviselői megerősítették, hogy a lehető legtöbb 
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német kitelepítését várják el a magyar kormánytól.” (Romsics Ignác: Az 1947-es párizsi 

békeszerződés. Osiris, Bp., 2006., 129.) 

163. o. Mivel az 1945. január 20-i fegyverszüneti megállapodást Magyarország nem a 

szovjetekkel, hanem a szövetséges hatalmakkal kötötte, s abban már a két bécsi döntés 

érvénytelennek nyilváníttatott, ezért a Külügyminiszterek Tanácsa állásfoglalásának nem 

csupán szovjet háttere van. Más dolog, hogy az angolok és az amerikaiak 1943-ban még 

igazságos békét akartak. Mivel a térségben a szovjetek voltak az urak, s ők visszavették a 

románoktól Besszarábiát, ezért – józan külpolitikai tájékozottság birtokában ki lehetett volna 

kalkulálni, hogy a keleti határok is a trianoniak lesznek. 

169. o. „a csehszlováknak gondolt nemzetállam megteremtését”. Sajnos, nem volt példátlan a 

vagyonelkobzás.  

172 - 173. o. A Marshall-segély lényege a Szovjetunió feltartóztatása volt. A KOMINFORM 

volt erre a moszkvai válasz. (Történetietlen az a beállítás, hogy az USA politikai feltétel 

nélkül adta volna a segélyt. – 234.o.) 

174. o. a valutareform első lépés volt a majdani NSZK megteremtése felé. Ezt 

megakadályozandó rendelte el Sztálin a berlini blokádot, mert titkosszolgálati biztos hírek 

alapján jól tudta, hogy ezt újabb háború kockáztatása nélkül megteheti. 

192. o. Nagy Imre beszédének fogadtatása kapcsán is szóvá kell tenni, hogy a közvélemény 

strukturált. A parasztság fogadta a változást a legkedvezőbben. Nagy Imrének volt 

támogatottsága, a reform kommunisták köre ekkor kezd kialakulni, a gazdaságpolitika 

reformjának szorgalmazói kezdenek megjelenni, ellenben Rákosit erősítette a moszkvai 

klikkharcok Nagy Imre számára kedvezőtlen alakulása. 

194. o. a XX. kongresszusnak messze nagyobb volt a jelentősége. 

199. o. Valószínűleg ÁVH-sok voltak. 

201. o. Dulles beszéde Magyarországot és Lengyelországot nem említi konkrétan. („Mi nem 

tekintjük ezeket a nemzeteket potenciális katonai szövetségeseinknek.”) A merőben más 

hangvételű beszédbe becsempészett mondatra négy fontos helyen hívták fel a figyelmet, hogy 

a szovjetek megértésék, biztosak lehessenek a dolgukban.  

206. o. A november 23-i néma tüntetés egyben tiltakozás is volt Nagy Imre és köre elrablása 

ellen. 

207. o. Nagyon látványos Kádárt Haynauval összehasonlítani, ám minden bizonnyal 

történetibb lenne a szöveg, ha arról szólna, hogy a 20. század a tömege kora, ahol a 

megtorlások is tömegesek. Kezdődött Károlyi Mihály alatt, folytatódott a Tanácsköztársaság, 
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majd az ellenforradalom idején. Aztán talán inkább egy mondatot kellene arról írni, hogy a 

megtorlás döntően a nép gyermekeit, munkásokat, munkás származású embereket, 

kommunistákat sújtott. 

210. o. 2003. július 26-án az International Herald Tribune arról közölt cikket, hogy a 

közhiedelemmel ellentétben az ENSZ 1960. évi közgyűlésén Hruscsov – amikor a 

Szovjetuniót éles támadást érte – mégsem verte volna levetett cipőjével az előtte lévő asztalt. 

Annak idején a The New York Times tudósítása nyomán terjedt el ez a történet, ám sem a 

mostanság megkérdezett szemtanúk – bár különféle változatokat adtak elő – nem így 

emlékeztek az ominózus esetre, és a közgyűlésről annak idején beszámoló tévétársaságok 

átnézett archív felvételei sem támasztják alá az elterjedt verziót.  

212. o. a választási eredmény a diktatúráknak megfelelő eredményt hozott. 

214. o. pontosabban kifulladtak az extenzív pályás fejlődés lehetőségei. 

221. o. a kubai rakétaválság ismét megmutatta, hogy Nagy-Britannia nem döntő tényező a 

nemzetközi politikában. 

224. o. Az olasz kommunisták között már az 1956-os magyar forradalom hatására megindult 

a Moszkvától történő elhatárolódás. 

228. o. A Brezsnyev-doktrína korábbi: egészen pontosan 1965. szeptember 29-én hangzott el. 

230. o. Nixon 1972-es pekingi útja mögött legalább annyira ott volt a felismerés, hogy 

ekképpen (is) gyengíteni lehet a Szovjetuniót. 

231. o. Az olajárrobbanás a leírtnál „némileg” összetettebb volt. 

232. o. Helsinki értelme minden bizonnyal az volt, hogy a nyugati világ tartósan tudomásul 

vette a Szovjetunió és szövetségesei tartós jelenlétét. Ezért aztán a nagy csodálkozás nem 

egészen másfél évtizeddel később. Az USA Európa kettéosztottságát éppen harminc 

esztendővel korábban az álságos jaltai nyilatkozatban már tudomásul vette. Politikusai sokkal 

reálisabban gondolkodtak a leírtaknál. Semmiféle rádöbbenés ez után nem következik be. 

Sokkal inkább a harmadik kosár kamatoztatására hozzáfognak a status quo morzsolásához, s 

maguk is csodálkoznak majd, hogy olyan hamar eredményre jutnak. 

233. o. A zsákutcába vezető visszaút döntő mozzanata természetesen a brezsnyevi 

Szovjetunió. Kádár e nélkül könnyedén elbánt volna a balos elvtársaival. A korszak „erős 

embere” természetesen nem Biszku Béla, hanem Kádár János volt. A másik, bár kisebb 

jelentőségű tény magának a pártfőtitkárnak a kétlelkűsége volt: neki is megvoltak a 

fenntartásai a piaci viszonyok térnyerésével szemben. A reform elakad, de „felszámolásról” 

leegyszerűsítés beszélni.  
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234. o. (242. o.) Az általánosan elterjedt legendával szemben természetesen nem a Nyugat 

finanszírozta kölcsöneivel a Kádár-rendszert. Mindig az jár jól, aki kölcsönt ad, főleg akkor, 

ha az olcsó hitel időközben megdrágul. Egyrészt a hiteleket a magyar nép fizette vissza, s az 

árfolyamromlás okán egy idő után a törlesztést már csak újabb hitelekből lehetett fedezni, 

tehát annak életszínvonal-növelő hatása aligha lehetett. A „leg”-ek dolgában mindig jó a 

visszafogottság. Darányi Kálmán vélhetőleg nyugodtan versenyre kelhetett volna szürkeség 

dolgában Lázár Györggyel.  

235. o. A születésszám-visszaesést sem lehet megnyugtatóan egytényezős magyarázattal 

elintézni. Főleg, ha egy kicsit szétnézünk a modern világ tágasabb tájain… 

237. o. 1975 után az enyhülési folyamatnak természetesen nem lesz vége, az utóértekezletek 

tényét is bajos ezen az alapon megmagyarázni. De tény, hogy mindkét fél szorgoskodik 

ellenfelének tönkretételén.  

238. o. A brezsnyevi korszak a tespedés kora, de nem nyílnak meg újra a táborok, a diktatúra 

nem fordul vissza a terror államába.  

240. o. A csillagháborús programnak a veleje: olyan fegyverkezési versenyre kényszeríteni 

Moszkvát, amelybe az belerokkan. A lengyel katonai diktatúra a szovjet beavatkozás 

kockázatát hárította el. Moszkva nem volt olyan félénk akkor még, mint ahogy a tankönyv 

szerzője véli. (Az általa előadottak sem támasztják alá ezen vélekedését.) 

243. o. Az 1985-ös politika reformok a leírtaknál sokkal lényegesebbek voltak, ám a 

gazdasági romlás következtében beállott össztársadalmi bizalomvesztés miatt messze nem 

voltak elégségesek a rendszer fenntartásához. 

244. o. Grósz Károly miniszterelnöki kinevezése annak idején innovatív lépés volt. Más 

dolog, hogy a rendszer ellenzéke nem így képzelte el az „új rendet”. 

247. o. Vélhetőleg Szűcs Jenő is érdemes a megemlítésre. 

249. o. A politikai demokrácia győzelme következett be. „Tetszettek volna forradalmat 

csinálni” – szól Antall József ismert mondása. S ennek fényében aligha felel meg a 

valóságnak, hogy 1988 elején a társadalom „döntő többsége … változásokat követelt.” A 

társadalom túlnyomó többsége szerette volna elvesztett életszínvonalát visszaszerezni, a 

világútlevél birtokában, az önkizsákmányolással, vagy csak ügyeskedéssel szerzett 

valutájából Ausztriában mennél több, jelentős részben (a minőségi élethez egyáltalán nem 

szükséges) fogyasztási cikk bevásárlásával volt elfoglalva. Aczél Györgynek aligha volt 

„teljhatalma”. Nagy befolyása volt, azt is korlátozzák 1974 márciusában, aztán megint tovább 
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építi a hatalmát, széles bázisa is komoly hátteret adott neki, tehetsége is sokat lendített rajta, 

de azért nem jó túlzásokba esni. 

251. o. a falurombolás elleni tűntetés a leírtakon túl a hatalom kétarcúságát is mutatta. Grósz 

Károly a rendszerváltás irányába mutató változásokat akarta meggátolni. A modellváltást 

maga is szorgalmazta. 

252. o. Pozsgay Imre az MSZMP KB megbízásából Berend T. Iván vezette munkabizottság 

anyaga alapján beszélt.  

253 – 256. o. A sok bemutatott lényeges ténynél is sokkal fontosabb Gorbacsov szerepe, az 

ENSZ-ben 1988 decemberében elmondott beszéde, amely lényegében a Brezsnyev-doktrína 

feladását jelentette, s a legdöntőbb mozzanat természetesen Gorbacsov és Bush 1989 

decemberi máltai találkozója. 

258. o. A négy igenes népszavazást – céljának az ellenkezőjét érve el – bojkott-felhívásával 

az MDP döntötte el. Ha lehet történelmi tényen dokumentálni az emberi tényező szerepét a 

történelemre, akkor ez az … 
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Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. középiskolák, 12. évfolyam. 
 

Budapest, 2006, Nemzeti Tankönyvkiadó. 
Lektorálta Romsics Ignác.  
ISBN 978-963-19-3501-1 
 

Meggyőződésem szerint az ilyen típusú könyvre van manapság szükség. A tankönyvi szöveg 

valóban jóval rövidebb a szokásosnál, a forrásanyag ellenben igen bőséges, különféle 

nézőpontokat megelevenítő. Ezt külön ki kell hangsúlyozni, hiszen nem ritka jelenség az 

álobjektív beállítódás, amikor a források, a történeti tények bemutatásai valójában nem a 

hiteles eligazodást segítik, hanem az egyik vagy a másik irányba húznak. A tankönyvi 

szövegrészt azért is elismerés illeti, mert ilyen röviden fogalmazva kiváltképpen nagy a 

torzulás veszélye, s ezt a veszedelmet a szerzők általában elkerülték. Az egyéb illusztrációs 

anyag is jó, e téren ellenben nem látok különösebb különbséget a többi tankönyvhöz képest, 

mert azok effajta anyaga általában szintén gazdag, informatív, látványos. A tartalmi 

eredmények közül három olyan mozzanatot emelik ki, amelyek más tankönyvekben nem vagy 

nem ilyen markáns megfogalmazást nyertek. 

1.Nagyon fontos és jó, hogy a szöveg világosan leszögezi: az első világháború után 

Németország „potenciálisan Európa egyik legerősebb hatalma maradt”(17.) 

2. Mélyen egyetértek azzal, hogy Károlyi Mihályt alapvetően a földkérdés késedelmesen 

megoldása okán bírálja első helyen. 

3. Nagyon helyes, hogy a trianoni békeszerződés kapcsán viszonylag bő terjedelemben 

foglalkozik annak gazdasági kártételével. 

 

Általános kifogásaim 

1. Nem eléggé világos az, hogy a világgazdasági válság már csupán következménye, 

megnyilvánulása a liberális világ, benne a gazdaság, és az eszmei, politikai értékek első 

világháborús valóságban gyökerező mély válságának. Az első világháború szörnyűségét a mai 

ember számára már alaposan elhalványítja azt az is felülmúló második világháború, ám a 

kortársak számára az addigi rend totális csődje teljesen evidens volt. S erre az új helyzetre 

jelent választ a sztálinizmus, a hitlerizmus, a fasizmus, a New Deal világa, a skandináv jóléti 

modell, s mindegyikben közös az állam megnövekvő szerepe, beavatkozása a gazdasági 

folyamatokba, az állam újraelosztó szerepének megizmosodása. A tömegtársadalom 
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mindenütt ott van, mindenütt ott van, hogy kell valamit kezdeni az európai, amerikai 

individuális kultúrában oly természetes, s a növekvő szabadidő okán is problémát jelentő 

egyénnel.  A propaganda megnövekedő szerepe nem csupán az egyik vagy másik rendszer 

jellemzője, az első világháború itt is az alapzat, mert a korábbi háborúk manipulációs 

technikai gyerekségek ahhoz képest, amit az első világháborúban az ellenséges hatalmak 

egymás lejáratására a propaganda területén egymással műveltek. A II. fejezet 8. alfejezet 

Politikai tendenciák szakasza nem szól arról, hogy a 20. század a tömegek kora, a 

tömegpártokat alapvetően ebből kell eredeztetni, nincs szó (ismétlem) a liberalizmus totális 

csődjéről, nincs szó átfogóan arról, hogy ez a szélsőségek kora. 

2. A személyiség szerepének túlzott előtérbe állítása a társadalmi folyamatok rovására ebben a 

szövegben is helyenként megfigyelhető.  

2/a. Valójában Lenin „útmutatása”(62. o.) mögött ott volt egy szélesebb bolsevik elit (sőt 

másként gondolkodók) hasonló tájékozódása a NEP irányába. 

2/b. A fajelméleten nyugvó náci rendszer lényege volt az antiszemitizmus, nem kellett Hitler 

heroikus előfeszítése, hogy az antiszemitizmust „folyamatosan napirenden” tartsa (76. o.) 

2/c. Természetesen óriási volt Sztálin, Churchill, Roosevelt szerepe, de nem akkora, mint azt 

a 123. oldal sugallja. Bizony, ezeknek a nagyoknak is az akaratát számos esetben az apparátus 

előzetesen, közben és nem csekély mértékben a végrehajtás vagy a részben végrehajtás 

(horribile dictu: az elszabotálás révén bizony formálta. 

Stílus A tankönyv megfogalmazása korrekt, világos. Ellenben ennek a tankönyvnek a szerzői 

is kedvelik a  biztosít szót, amit pedig legjobb lenne teljesen mellőzni. 

 

Részleteiben 

6. o. A központi hatalmak még a 19. században jöttek létre. 

Az első hasábban Olaszország a hármas szövetség tagja, a második hasábban belép az antant 

oldalán a háborúba. Azért erre fél mondatot szánni kellene. 

7. o. Oroszország részvétele 1917. február után nem „egyre csökkent”, hanem szinte 

megszűnt. Weber tábornok november 3-án a már nem létező Monarchia nevében írta alá a 

fegyverszünetet. 

12. o. A szovjetek a közvetlen demokrácia szervei voltak, s volt előzményük 1905-ből. A 

bolsevikok a világháborúból való kiválást ígérték, s nem azt, hogy az országban lesz béke. 

17. o. A csehek és a horvátok már a háború alatt az elszakadáson munkálkodtak, nem várták 

meg a Monarchia háborús vereségét. 
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17-18. o. Az Anschluss-gondolat forrásvidéke az 1871-ben megvalósult kis német egység. Ezt 

elég sokan tudták, aztán 1918 őszén meg többen megtudták. A nemzetiségi elnyomás 

„bizonyos értelemben brutálisabbá vált”, hiszen tudták, hogy ezzel a fegyverrel sikerült nekik 

(az antant bölcs döntésével) a Monarchiát sírba tenni.  

23. o. Magyarországon csak részben zajlott hasonló folyamat. A magyarság tragédiája az volt, 

hogy a Károlyi Mihály neve szimbolizálta őszirózsás, polgári demokratikus forradalom 

nemhogy nem tudta (széles körökben kitéphetetlenül élő, az 1989/1990-es rendszerváltás 

nyomán ismét virulenssé váló felfogással szemben szögezzük le nagyon határozottan: nem 

tudhatta) megvédeni a történelmi Magyarországot, de arra sem volt képes, hogy saját 

társadalmi programját, a polgári demokratikus Magyarország megteremtését megvalósítsa. 

Tehát a Magyar Nemzeti Tanács status quót akart védeni, a többiek annak felszámolásával 

akartak új államot. A Magyar Nemzeti Tanács társadalmi programját is maga alá temette a 

háború elvesztése, a szomszédokban ilyen-olyan mértékben a társadalmi program is sikeres 

lett. 

23-24. o. A földkérdés megoldása helyett a forradalom inkább rendteremtő akciókat folytatott, 

s ebből következőleg nem csupán a Tanácsköztársaság, és az annak nyomán berendezkedő 

ellenforradalom volt véres –, az őszirózsás forradalom időszakában sem kevés véres esemény 

történt. Mert Károlyi Mihály polgári demokratikus forradalmának jutott első helyen feladatul, 

hogy megzabolázza a négy éves tömegháború, hatalmas tömegek egyéni élete és érdeke 

szempontjából teljességgel értelmetlen háborúban felgyűlt véres indulatokat. 

27. o. Hajdu Tibor. Károlyi november 7-én tárgyalt Belgrádban, 13-án már az aláírás történt, 

de azt nem ő tette. 

28. o. az un. Vix-jegyzék. „néhol véres terrort alkalmazva” helyett: a parasztokkal szemben 

nem volt kímélet, a ludovikás növendékekkel szemben igen. 

29. o. Párizsból két jegyzék érkezett, az első még jelentősebbnek tűnt, mert engedelmesség 

esetén meghívást ígért a béketárgyalásra. Én ugyan nem hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, 

aki elküldi a Vörös Hadseregre vonatkozó adatokat – ám a tény elmondása igen lényeges, 

mert az összeomlásnak fontos tényezője volt. 

34. o. Közismert tény, hogy a románok kirabolták az országot. A tárgyilagos történész 

azonban elmondja: a történet azzal kezdődött, hogy a központi hatalmak 1918-ban Romániát 

rabolták ki, amit nem gonoszságból tettek. A román élelmiszerre égetően szükség volt. A 

piavei áttörés előtt már az is eredménynek számított, hogy a magyar baka napi 

kenyérfejadagját 20 dekáról 25 dekára sikerült felemelni. Horthy az antant engedélyével tette 
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át székhelyét Siófokra. Clerk célja a polgári demokratikus törvényes rendet garantáló 

kormány létrehozása volt, Horthy ellenben katonai diktatúrát akart, s aztán a 

kompromisszumos megoldás jegyében alakul ki a korlátozott parlamentáris rendszer. (Ebből 

következőleg javítandó a 87. oldal.) 1920 elején ugyanúgy nem volt nagy vita az 

államformáról, mint 1945 után. Az előbbi esetben a királyság, az utóbbi esetben a köztársaság 

hívei voltak többségben. Ilyen az élet, ilyen a történelem. Telekinek akkoron leginkább a 

szélsőjobbal volt teendője, de a közeli bolsevik hatalomra tekintettel az 1921: III. tc. 

alapvetően mégis a kommunisták ellen irányult. (A KMP-t természetesen nem kellett 

betiltani, „csak” azt kellett kimondani, hogy a jövőben sem működhet legálisan. – a 87. 

oldalon lévő ismétléseket mellőzni lehetne.) 

35. o. az antiszemita hangulat már a háború alatt felerősödött. 

40. o. Etnikai érvekkel lehetetlenség volt bizonyítani a történelmi Magyarország egységét. A 

békekonferenciáról Magyarországot sem kérdezték meg. Szó sincs róla, hogy „egyes vitás 

területeknél kilátásba helyezték a népszavazás lehetőségét”. Sopron egy későbbi, külön 

történet. A „leghűségesebb város” sokkal inkább Balassagyarmatot illetné meg. Nagy 

Trianon-palotában.  Mert kettő van a parkban, mint közismert. (A 46. oldalon a képaláírás 

már jó.) 

40-41. o. a kormány nem léphetett fel évekig ellene. Aztán 1927-ben, 1928-ban, majd 1932-

től fellépett ellene. (Ezt a témát is a rövidség miatt felesleges ismételgetni a 88. oldalon.) Az 

integrális revízió igénye jóval hangosabb volt, mint az etnikai revízió követelése. 

47. o. A teljesítési politika Gustav Stresemann nevéhez kötődik elsősorban, ő ellenben nem 

volt szociáldemokrata… 

57. o. A keresztényszocialisták és a szociáldemokraták révén azért tudta Ausztria elkerülni a 

szélsőségek uralomra jutását, mert a polgári fejlődésnek, a parasztság polgárosodásának, a 

középosztály szélesedésének hosszú történelmi folyamata az igencsak előmozdította. A 

gazdasági válság politikai hatását már nem tudták elkerülni, s az önálló osztrák nemzettudat is 

még gyermekcipőben járt. Románia egy darabig volt alkotmányos királyság. 

62. o. a hadikommunizmust a bolsevikok csupán részben tekintették „eszméik gyakorlati 

megvalósításának”, másfelől a NEP-ben sem csupán az eszméikkel szembeni megalkuvást 

látták. A bolsevik hatalomról való lemondás lehetősége nagyon csak elméleti szinten merült 

fel; a mérhetetlen vérfolyam, s a hatalom szinte 1917-től bekövetkező elfajulása azt 

gyakorlatilag teljesen kizárta. 
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66. o. Bizony Németországban (és másutt is) azok, aki állami fizetésből éltek (fenn), hirtelen 

roppantul elszegényedtek. (Hiperinfláció.) 

76. o. Pontosabban Hitler elgondolásai a fajelméletre épültek. A világgazdasági válság a nácik 

számára a hatalom megragadásának a lehetőségét teremtette meg; a liberalizmus csődje, a 

tömegtársadalom, a menekülés a szabadság elől stb. eleve adott, s ad lehetőséget az effajta 

szélsőséges mozgalmaknak. A kommunisták befolyása nem nőtt hasonló ütemben. A 37,8% 

és a14,3% ezt világosan mutatja. Hitler nem a demokrácia maradványait számolta fel, hanem 

annak intézményrendszerét. (Más dolog, hogy akkortájt a demokrácia hívei alaposan 

visszaszorultak, a korszellem nem a demokratikus gondolatnak kedvezett.) Az SA az nem 

függeléke volt a nácizmusnak, hanem szerves része. A Nácizmusban volt forradalmi, 

modernizációs tartalom, messze nem csupán demagógia éltette. Aztán a nagytőkével kötött 

kompromisszum révén a forradalmi tartalmat felszámolta, de a modernizációs, szociális 

tartalomból elég sok minden megvalósult. 

81. o. vélelmem szerint akkor gondolkodunk történeti módon, ha az mondjuk, hogy Hitler a 

német nemzeti sérelmeket használta fel, s az ürügy szót mellőzzük. Ugyanitt a Komintern 

kapcsán a hivatkozva szót kell törölni, ha történetiek akarunk lenni. Az olaszoknál pedig az a 

helyzet, hogy nem ők fordultak szembe a britekkel és a franciákkal, hanem azok velük. Más 

dolog, hogy volt rá okuk, bár ma már nem kevesen vannak azon a véleményen, hogy nem 

voltak okosak a franciák és az angolok. Mert így maguk lökték Mussolinit Hitler karjaiba. 

(Ld. itthon Czettler Antal sokak által olvasott munkáit.) Ausztria,  nem 1938-tól, hanem 1933-

tól. Szudétanémetek. Itt bizony az ürügy a pontosabb, s nem az ok. München kapcsán nagyon 

nem jó az olasz jóváhagyás. Mussolini csak segédkezik a gyalázatos ügyletben, itt a döntő az 

angolok és a franciák téves helyzetfelmérése. Ilyen egyszerű az egész. 

87. o. királypárti helyett a legitimista a pontos. 

87-88. o. felsőház mindebből következőleg modernebb, mint elődje volt. 

88. o. a délszlávok felé való közeledés nem volt komoly, a mohácsi beszéd nem volt 

előkészítve, Belgrád azt rosszkedvűen fogadta. 

92. o. Gömbös Gyula és hívei elég sokat megtettek annak érdekében, hogy a nagybirtok 

mintaképző szerepe nem maradjon változatlan… A nők egy része már az 1919.  november 17-

i választójogi rendelet értelmében 1920-ban választ, majd 1922-tól kevesebben és zömmel 

nyílt egyenességgel továbbra is választhat… Kiemelt figyelem az oktatáson belül az ez elemi 

oktatásra irányult. 
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93. o. a nyolcosztályos általános iskolát papíron vezetik be, gyakorlatilag az új Magyarország 

(Ortutay Gyula) műve lesz majd, Mindszenty József nem csekély bánatára. A Nobel-díjasok 

dolgában nem jó tovább hizlalni a hamis legendát. Az illetők még a háború előtt járták a 

magyar oktatásügy intézményeit, s aztán a Horthy-korszak valósága elől inkább elmentek a 

boldogabb Nyugatra. 

98. o. A népi írók megjelenésénél elengedhetetlen Szabó Dezső nagy hatásának a 

megemlítése… 

99.o. a KMP szervezetei jól működő beépített ügynökök révén buktak le rendre. Gömbös 

törekvései részben komolyak voltak. Antiliberális alapon modernizációs programja volt. A két 

háború közötti magyar külpolitika alapvető ellentmondása az volt, hogy intézői, támogatói 

úgy törekedtek a Szent István-i határok visszaállítására, hogy mindenkor (természetesen nem 

a ködevők, hanem a reálisan, közel reálisan gondolkodók számára) világos volt: elegendő 

saját erő erre nincs és nem is lesz, rá vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen 

nagyhatalmak támogatására.  Potenciálisan Olaszország, s ereje (várható ereje) okán 

leginkább Németország jöhetett számításba. A konszolidálódó, a húszas évek zömében a 

Franciaországgal való megbékélést kereső – ahogy akkoron mondták, a teljesítési politikát 

folytató – Németország ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvánban, Gömbös 

Gyulában és sokan másokban már igen korán megfogalmazódott az újabb német szövetség 

gondolata. Tehát csírájában már a húszas években ott van a vabankos gondolat, amit majd 

Gratz Gusztáv lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvánosan, de mégis a majdani 

nyilvánosságnak szánva valamikor a második világháború éveiben írott összefoglalásában. Ti. 

a megmaradt országot teszik kockára az elvesztett területek visszanyeréséért. Olaszország 

ugyan 1927-ben látványos, örökbarátsági szerződést köt Magyarországgal, s ez Budapest 

számára tényleges diplomáciai siker, hiszen ezzel lezárul az elszigeteltség keserves korszaka. 

Lezárul, melyben a Nemzetek Szövetségébe történő felvételünket is csak második 

nekirugaszkodásra (1921 helyett 1922-ben) lehetett keresztül vinni, amikor hosszú, szívós 

diplomáciai küzdelmet kellett folytatni, hogy a gazdasági élet konszolidálásához 

elengedhetetlenül szükséges tőkeinjekcióhoz jusson az ország a népszövetségi kölcsön 

formájában. Rómának természetesen főleg Duna–medencei és nem magyar politikája volt. A 

korabeli magyar–olasz viszonyt bizony megterhelte az olasz regionális politika. Kiváltképpen 

Romániával kedvező sokáig az olasz viszony, s Mussolini éveken át jó kapcsolatokra 

törekszik Prágával is. Mert egyszerűen ez volt az olasz érdek, amit a propaganda, főleg a 

hazai buta szólamok alaposan elfedtek. Budapest számára még súlyosabb gondot okozott az a 
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tény, hogy az olasz–német viszonyt sokáig nem kevés feszültség terhelte. Ebből következően 

a magyar politikának „tojástáncot” kell járnia Róma és Berlin között, mert mindkettőre 

szükség van a revízió érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin elől a Duna–medencébe 

vezető utat. Ezért Róma–Bécs–Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem 

mehet bele, mert elveszítené Berlin jóindulatát. A németek érzik, látják a veszélyt, s azt 

elhárítandó 1934 februárjában megkötik velünk az 1931-ben létrejött, vértelen gazdasági 

szerződés 2. pótegyezményét. Ez 50 ezer tonna magyar gabona átvételét helyezi kilátásba. 

Aztán Berlinben csalódnak, mert Rómában mégis létrejönnek a jegyzőkönyvek. Gömbös tehát 

ügyesen lavíroz a két nagyhatalom között: nincs politikai blokk, amivel elveszítené a németek 

jóindulatát, a jegyzőkönyvek Moszkva ellen 

104. o. Gömbös halála után külpolitikai hangsúlyváltást kívántak. A győri programnak azért 

volt eredménye, ha az alaphelyzeten valóban nem is változtatott. Imrédyt, az akkor még 

angolbarát bankárt. A zsidótörvényekben jelentős mértékben megvolt a korabeli magyar 

társadalom és politika szerepe. Önbecsapás az egészet a németek nyakába varrni. Ellenben a 

Volksbundnak tett engedménynél az első bécsi döntés a meghatározó faktor, nem hiteles azt 

előzményként előadni. Magyarország igényeiről, sajnos, egyáltalán nem született négyhatalmi 

döntés, ellenben a szlovák fél a városok kivételével október 24-én kész mindazt a területet 

visszaadni, amit majd Hitlertől Mussolini segédletével megkapunk. Adva volt a kétoldalú 

megállapodás lehetősége. 

110. o. Franciaország legyőzésére két hónap sem kellett. 

111. o. A németeket a fagy előtt már a sár is megakasztotta, a megfagyott utakon a nehéz 

járművek jobban haladtak, mint a sárban. 

118. o. Az olasz kilépés csak szeptemberben következett be, így alakul ki olyan helyzet, hogy 

a németeket csak csigalassúsággal tudják kiszorítani a félszigetről. Túlzás azt írni, hogy a 

német polgári lakosság milliói maradtak volna a romok alatt. (Ugyanez ismétlődik a 123. 

oldalon.) De a veszteségek valóban óriásiak voltak, a bosszú jól sikerült, a németek megtörése 

már kevésbé. 

132. o. Kárpátalját Hitler engedélyével foglaltuk vissza. A magyar-jugoszláv örök barátsági 

szerződés Hitler egyetértésével történt. Hitler nem követelt, hanem ajánlott együttműködést 

Belgrád ellen. Arra kérdésre, hogy a német vagy az angol harag volt-e vészterhesebb az a 

helyes felelet, hogy akkor a német, távlatilag az angol volt a vészterhesebb. 

138. Werth is hat hétre becsülte. Horthy szabálytalanul döntött, Bárdossy nem élt 

alkotmányos felelősségével. A német nyomás nem közvetlen, hanem atmoszférikus volt. 
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Kevesebb, mint 50 000 fő ment ki először. Bárdossy – német és olasz együttes nyomásra – 

bejelentette a hadiállapotot az USA-val. Nem „újabb magyar hadsereg”-ről, hanem a 

korábbinak több mint a négyszereséről volt szó. A baloldaliak is nemzetiek voltak. Kállay 

Miklós, aki semmiféle „hintapolitikát” nem folytatott, és „kiugrási kísérletei” sem voltak, de 

valóban szerette volna az országot kivezetni a háborúból, ennek érdekében az 

angolszászokkal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy azok hajlandóak 

lesznek velünk szovjet szövetségesük nélkül megállapodni. A koalícióban ellenben sokkal 

több volt az összetartó, mint a széthúzó erő, s a valóban meglévő nagy-nagy bizalmatlanság 

miatt semmiféle lépésre nem voltak hajlandóak Moszkva háta mögött, annál is inkább, mert 

tudták, hogy a szovjetek azonnal mindent megtudnak. Nem beszélve arról, hogy a 

geopolitikai adottságok miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatározó, s hogy így 

legyen, abba az amerikaiak is besegítettek az angolokkal szemben, akiknek világpolitikai 

előtörténetét – saját tapasztalatok alapján is – alaposan ismerték, s úgy vélték, hogy ezt a 

históriát a háború után nem kellene folytatni. A Kállay-kormány egyébként is nagyon kicsi 

mozgástere így szinte teljesen beszűkült. Mindebből következően az 1943. szeptemberi 

előzetes fegyverszüneti megállapodás az angolokon keresztül valójában az antifasiszta 

koalícióval jött létre, hogy aztán abból semmi se valósuljon meg. Ebben az előadásban a diák 

azt hiheti, hogy kétszer megy ki magyar katonaság 1942-ben a frontra. A voronyezsi súlyos 

vereség nem volt akkora katasztrófa, nem volt 40 fok hideg, a katonák nem csak menekültek, 

hanem visszaütöttek. Sztálingrád sem volt akkora győzelem, különben miért tartott a 

küzdelem még jóval két esztendőnél is tovább? 

143. o. Hitler nem csalta Horthyt Németországba. Meghívta. Kállay ellenezte a meghívás 

elfogadását. Kár, hogy nem fogadta meg miniszterelnöke tanácsát. „Voltak, akik vállalták az 

együttműködést”. Legjobb törölni ezt a félmondatot, a szövegkörnyezet a lényeget 

pontosabban, keményebben mondja el. A csendőrség mellett a MÁV is megérdemli a 

megemlítést. „Szovjet feltételek.” Ezek a feltételek az utolsó betűig a szövetségesekkel 

egyeztetett feltételek voltak.  G. Perlasca is megérdemli a megemlítést a zsidómentések 

kapcsán. Nagyon hasznos lenne megemlíteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky 

elmehetett volna a halál elől. Vállalta, hogy nemzete ismét gerinces legyen. Bár itt – 

szerencsére – nincs szó az utolsó csatlósról, de azt sem kellene mondani, vastagon szedve, 

hogy Magyarország „a háború utolsó pillanatáig harcolt a nácik oldalán.”  Mert nem igaz. 

149. o. Nagy-Britannia másodrendű nagyhatalommá válásában gyarmatbirodalmának 

elvesztése volt a legdöntőbb tényező. 
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150. Churchill természetesen nem a győzelem pillanatától fogva kezelte „fenntartással” a 

szovjeteket, mert ő a bolsevizmus megjelenése óta annak esküdt ellensége volt. „Csupán” 

annyi változást hozott a győzelem, hogy elpusztult a még nagyobb szörnyűség, a nácizmus. A 

Marshall-segélyt dolgában se terjesszünk legendákat. A segélyt azok kapták, akik a nyugati 

világra szavaztak. (Ez vonatkozik a 224. oldalon lévő fejtegetésekre is.) A berlini válság 

valóban szovjet visszakozással ért véget, de előtte Nyugat-Európa megtanulta a szovjeteket 

félni.  

161. o. Nem Hruscsov irányváltása élezte ki a szovjet-kínai ellentéteket, hanem az ősi 

kultúrájú Kína Sztálin halála után elkezdte levetkőzni a nálánál primitívebb orosz birodalom 

gyámkodását. Hruscsov bukását nem „túlzott” reformjai, hanem azoknak az ötletelő jellege, 

sikertelensége okozta. 

162. o. az olajfegyvert az arab államok jelentős moszkvai ösztönzés közepette vetették be. 

167. o. az Afganisztánban 1988 után hatalomra kerülő szélsőséges iszlám erők hatalmát 

jelentősen erősítette az a múlt, amikor ők az USA-tól kaptak jelentős támogatást a szovjetek 

kiűzésére. A szocialista rendszerek saját ideológiájuk fogságában nem bírták a versenyt a 

piacgazdaságokkal.  

172. o. a szokásos beállítással szemben a felvett hitelekkel nem lehetett az elért 

életszínvonalat fenntartani, mert a dollár megerősödött, s az újabb hitelek egyre inkább a 

korábban felvett hitelek törlesztését szolgálták. Kialakult az adósságcsapda… (Ugyanez a 

probléma köszön vissza magyar vonatkozásban a 212. lapon.) Az ellenzéki mozgalmak 

nyomása messze nem volt olyan jelentős,. mint Moszkva meggyengülése, illetve 

visszavonulása. El kell dönteni, hogy mit tanítunk: történelmet vagy annak címén 

rendszerlegitimációt… Szlovákia 1993. január elsejétől független … 

178. o. Értelmetlen a „szuverenitását elvesztő ország”-ról írni. A függetlenség 1944. március 

19-én már elveszett, a moszkvai fegyverszüneti megállapodásban Magyarország tudomásul 

vette, hogy a békeszerződéséig nem független. A nemzetközi horizont azt kívánja, hogy 

elmondjuk, ahogy itt a SZEB a kommunistáknak kedvezett, úgy Olaszországban és 

Franciaországban a rovásukra dolgozott. Közhely, hogy Révai József dolgozza ki a harmincas 

évek második felében a népfront-politikai koncepciót. Szóval a moszkvai intenció sok 

mindenben valóban érvényesült, de e tekintetben az „utasítás” történetietlen. A demokratikus 

kormányzat „követelései” sem nagyon érthető… 

183. o. A magyar kormány – az illúziók váltógazdasága jegyében – fűzött komoly reményeket 

a békerendezéshez. 
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184. o. Miután Moszkvában világos lett, hogy mi a Marshall-segély értelme, a szovjet vezetés 

a konfrontáció útjára lépett. 

190. o. a magyar társadalom paternalista hagyományai (s közvetlen előzményként a Horthy 

Miklós körül gerjesztett kultusz) szintén kedveztek Rákosi mértéktelen hatalmának 

létrejöttéhez. A Rákosi - Nagy Imre párharcban Nagy Imre azért marad alul, mert a moszkvai 

klikkharcokban az ő támogatói maradtak alul.  

196. o. a Rádió előtt csak úgy kezdődhetett lövöldözés, hogy a feldühödött tömegben már volt 

fegyver. A szovjet páncélosok természetesen le tudták volna verni a felkelést, ha a felső 

vezetésben nem lett volna nagy tanakodás a hogyan tovább – ról. Jó lenne tudni, hogy kik 

állították Kádár Jánost a párt élére, mert „a Rákosi börtönét is megjárt kommunisták” szintén 

kissé történetietlen. A sajtószabadság már 28. előtt megvalósult, mivel szétesett a központi 

kommunista hatalom – Moszkva nem csekély aggodalmára. November elsején új, koalíciós 

kormány alakult, de az ország irányítását aligha vette át. Aki ismerte a korabeli szovjet 

felfogást, az tudta, hogy ebbe a szovjetek nem mehetnek bele a magyarországi változásokba. 

A korabeli kommunista felfogás szerint a minden áron megőrzendő hatalomnak négy 

biztosítéka volt. 1. Szilárd kommunista párt, 2, szilárd hadsereg, 3. jól működő államvédelem, 

4. keményen kézben tartott sajtó. Nagy Imre bizonyítványa ennek fényében lesújtó volt. Az 

intervenciónál nem Szuez volt a döntő, sokkal inkább az, hogy élt Jalta szelleme: ez az övék. 

(Ezért üzennek az amerikaiak.) Nagy Imre végtelenül kétségbeejtő helyzetében jelenti be a 

semlegességet. Ezt el kell mondani, mert különben elég nagy politikai baklövés csak úgy 

semlegességet bejelenteni. 

202. o. Túlzás a „több százezres tömeg” elmeneküléséről beszélni. Az MSZMP ideiglenes 

Központi Bizottsága minősítette az eseményeket ellenforradalomnak. A hivatalos 

történetírásnak nem vált dicsőségére, amit 1956-ról írt, de azért karikatúrát nem kell rajzolni 

tevékenységéről. („köztörvényes bűnözők kegyetlenkedése”.) A társadalom és a hatalom 

közötti új viszonynak igen fontos eleme, hogy 1957-ben 12 esztendő választja el a lakosságot 

a vérben és szennyben kimúlt kapitalista Horthy-rendszer valóságától. Rákosi visszatérésének 

megakadályozását is lehetne történetibben beállítani. A „komoly nemzetközi nyomás” 

legendájával szemben inkább azt kellene elmondani szárazon, hogy az USA-val folytatott 

titkos tárgyalások révén létrejött megállapodás értelmében Magyarország először visszakapja 

mandátumát az ENSZ-ben majd 1963-ban a rendszer általános politikai amnesztiát hirdet. 

Talán az sem lenne megengedhetetlen szószaporítás, ha a diák megtudná, hogy egy 

esztendővel később az Apostoli Szentszékkel létrejön az egész táborban egyetlen 
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megállapodás, amit majd a rendszerváltás nyomán titkosítanak ismét a Szentszék kérésére 

újabb ötven esztendőre. A lap alján a negatív fogalmazás helyett reálisabban lehetne írni a 

korabeli magyar mezőgazdasági nagyüzemek (nem csupán a háztájiak) eredményességéről. 

207. o. Kádár János nem egy évtizeddel a hatalomra jutása után tagadja az „élesedő 

osztályharc” elméletét. A Kádár-rendszerben nem volt polgárosodás. Ez fogalmi zűrzavar. 

Volt modernizáció, civilizációs, kulturális fejlődés. 

208. o. nem jó a „marxista dogmatizmus” kibontakozásáról értekezni. A román diktátor 

szörnyűségeit – például – ebben a skatulyában találhatjuk meg? 

212. o. A reformok átmeneti felszámolásánál mérhetetlenül téves a szovjet pártvezetés és a 

belső ellenzék egymás mellé állítása. Sokkal inkább 1968 örökségéről, a szovjet nyomásról, s 

a Kádár fejében lévő kemény ideológiai falakról kell írni. A pártállam kifejezés teljesen 

tudománytalan. Lejáratásra nagyon jó, de ez egy tankönyv. Szóval állampárti rendszer a 

szakszerű kifejezés. Egy olyan társadalomban ahol az MSZMP-nek 800 ezer tagja volt, ahol a 

rendszer azzal a manipulációs módszerrel dolgozott, hogy a mai szemmel nevetségesen pici 

áremeléseket a párttaggyűléseken keresztül adta a társadalom tudtára, ott meglehetősen 

hiteltelen a társadalom és a politikai szinte teljes eltávolodásáról írni. A magyar külpolitika 

nem csupán a „lakosság szemében” volt sikerágazat, hanem még akkor is aratta reális sikereit, 

amikor már minden recsegett-ropogott.  

217. o. Eladósodottság és csődközelség. Ma többszörösen el vagyunk adósodva, csődközelség 

még sincs. (A tavalyelőtti krízis alapvetően nem az eladósodottság miatt volt.) Amint annak 

idején hamis volt az illegális kommunisták szerepének túlrajzolása, hasonlóképpen hamis a 

Kádár-rendszer ellenzéke szerepének túlrajzolása. (Ettől függetlenül természetesen az erkölcsi 

megbecsülésükből hajszálnyit sem kell levonni.) A lakosság többsége gyökeresen szeretett 

volna jobban élni. A rendszerváltásnak ellenben olyan túlzottan nagy társadalmi bázisa nem 

volt. 

217. o. Pozsgay Imre az MSZMP KB megbízásából Berend T. Iván vezette munkabizottság 

anyaga alapján beszélt. Nagy Imre temetése. S utána szintén nagy tömeg Kádár János 

ravatalánál volt jólététől is elbúcsúzott. Modellezni lehet a történelemben a négy igenes 

szavazás kapcsán az emberi tényező helyenként jelentőségét. Ehhez ellenben világosan meg 

kellene írni, hogy négy igenes népszavazást – céljának az ellenkezőjét érve el – bojkott-

felhívásával az MDP döntötte el, s azt is, hogy miért feszült oly keményen szembe egymással 

a belpolitikai mezőnyben rendszerváltó párt. A konstruktív bizalmatlansági indítványnak a 

veleje sokkal inkább a kormányzó erő leválthatatlanságában van. Az elmúlt húsz esztendő ezt 
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alaposan bebizonyította. Írjunk szakszerűbben: a rendszerváltásnak a társadalom mintegy 

harmada a vesztese, egy másik mintegy harmada viszonylag vesztese, s a harmadik harmad a 

nyertese. Jelentős részük nem feltétlenül a társadalom javát szolgálja (ennél finomabban 

aligha lehet fogalmazni), a másik kétharmad ezt igencsak érzi, tudja. Ezért tartunk ott, ahol 

tartunk. 

225. o. A tömegtársadalomban a diplomások= szellemi munkások száma növekszik meg. Az 

értelmiségieké bizonyosan csökken. 

239. o. Az integrációra való törekvésnek alapvetően az az oka, hogy a modern 

tőkemozgásoknak a nemzeti keretek szűkösek, szupranacionális alakzatokra van szükség. A 

politikai szempontok motiválta föderációs tervek száma már a 19. században számtalan. 

245. o. a 4, majd 5%-os parlamenti küszöb megérdemel egy mondatot.  

246. o. A szakszervezetek a munkavállalók gazdasági és szociális érdekeit igyekeznek védeni.  

253. o. Ma is ott tartunk, hogy nemzetállam = ahol a lakosság legalább 90%-a a többségi 

nemzethez tartozik. 

254. o. A rendszerváltás után a cigányság széles körei számára a felzárkózás helyett a 

leszakadás jutott, jut. Ne lakkozzuk ezt a súlyos problémát. 
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Ifj. Lator László: Történelem IV. a középiskolák és a felnőttoktatás számára.  
 

Budapest, 2005, Nemzeti Tankönyvkiadó. 
Bírálta Gelniczky György.  
ISBN 963 19 5455 2  
 

A könyv nem csupán küllemében, de tartalmában is igen különbözik (és nem előnyére) a 

másik öt tankönyvtől. A munkában túlteng a politikai eseménytörténet, alig-alig találkozunk a 

mélyebb okok elemző bemutatásával. Az eseménytörténeti jelleg mögött alig-alig tűnnek fel a 

széles(ebb) társadalmi folyamatok, a miértekre alig-alig irányul figyelem, s így természetesen 

a válaszokkal sem találkozunk. Kísérlet sincs a történelem totális ábrázolására, a modern 

szellemű munkákkal való verseny vállalása. A munka legfőbb értékét a rövidségében, a 

fogalmazás tömörségében látom. A tömörség azonban nem egy alkalommal a szakszerűség 

rovására ment. Egyetlen példa: az orosz bolsevikok reményeit nem a másutt bekövetkezett 

hasonló átmeneti sikerek növelték, hanem a hasonló sikerek, amelyek hamar átmenetinek 

bizonyultak. (32. o.) A könyv történelemszemlélete reális, kiegyensúlyozott. Külön említendő 

erénye 1918/1919 sokszor torzítottan előadott históriájának reális bemutatása, s a trianoni 

békeszerződés kapcsán a szomszédok túltengő, ám Trianonban mégis csak kordába szorított 

követeléseinek a szakszerű megrajzolása. (62-63. o.) E tankönyvben is több esetben a 

személyiség történelmi szerepe a ténylegesnél nagyobbnak ábrázoltatik. Pl. a békeszerződések 

tárgyalásánál (53. o.), a NEP bevezetésének elmondásánál (77. o.) Ugyanakkor van ellenpélda 

is. Hitlernek olyan óriási hatalma volt, hogy teljesen félrevezető a diákokat olyan kérdéssel 

terhelni, amit a 140. oldalon olvashatunk. (Elképzelhető volt-e Sztálingrád megkerülése? 

„Persze”, ha nem a hitleri Németországról van szó…) Van ahol az a gond, hogy az illető 

személy mögött nem látszanak a többiek. Tehát nem Teleki, hanem Teleki is tisztában volt a 

földreform elkerülhetetlenségével. Nem, Nagyatádi Szabó, hanem Nagyatádi Szabó és társai 

kellett, hogy beérjék a törekvéseinél jóval szerényebb eredménnyel (84. o.) Hitler is 

felismerte, hogy a népgyűléseken közérthetően kell beszélni (99.) Sztálin előkészíttette, és 

nem előkészítette halála előtt a zsidó orvosok elleni pert. (186.) Megint más esetekben 

egyszerűen nem hiteles az ábrázolás. Például Bethlen felismerte, hogy a rendszert nem lehet 

az MSZDP-vel való megegyezés nélkül konszolidálni.(86. o.) Bethlen azonban rendszerébe 

inkább csak belekompromittálta, beépítés helyett a szociáldemokráciát. Teleki esetében nem 

az a döntő, hogy „idegenkedett Hitlertől”, hanem az, hogy mélységesen utálta, elítélte a 

nácizmust.(120. o.)  A szöveg megfogalmazása – ismételhetem – elismerésre méltóan tömör, 
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ennek ellenben nem kevés esetben az elkerülhetetlennél nagyobb leegyszerűsítés az ára. Itt is 

jó lenne, az elcsépelt biztosít igét igényesebb szavakkal helyettesíteni. 

 

Részleteiben: 

6. o. Én nem hasonlíttatnám össze Masaryk és Taylor szövegét. Az egyik rosszabbik mint a 

másik. 

7. o. A hadüzenet természetesen háborút jelentett, de nem feltétlenül világháborút.  

8. o. Attól, hogy a szembenálló felek lövészárkokba ásták be magukat még egyáltalán nem 

következett az állóháború. Tehát nem csodát így felesleges emlegetni. Ellenben ekkor már 

olyan tűzerővel rendelkeznek mindkét oldalon, hogy ennek okán volt nem csoda az 

állóháború. Jobb volt kölcsönösen egymás elől bebújni az árkokba. 

10.o. Meg kellene magyarázni: mit jelent a domínium. 

14. o. A hazaárulózást általában magam is pártolom idézőjelbe tenni. De, ha egy ország 

megszegi a szövetségi hűséget, akkor arra idézőjel nélkül illik az áruló jelző. 

18. o. Az USA hadba lépésének a döntő oka az 1917-es februári orosz forradalom volt, s 

ennek nyomában az a félelem, hogy nem kapják vissza az antantba invesztált pénzüket. A 

„komoly gazdasági okok” emlegetése is némileg érthetőbb a diák számára. 

19-20. o. A különbékére kiváltképpen nem volt szinte semmi esély egy olyan gyenge 

uralkodóval, mint IV. Károly. A Gonda – Niederhaueser - szövegnél bizonyára lehetett volna 

mélyebb szakirodalmat találni. 

24. o. Zágrábban is alakult Nemzeti Tanács.  

25. Az első világháborúnak – szerencsére – messze kevesebb mint 20 millió áldozata volt. A 

spanyolnáthába meghaltakat azért ne írjuk a háború rovására. 

29. o. „Marxék” – nem megfelelő stílus. Aligha volt meghatározó Lenin pályafutására 

testvére halála. Fontos, figyelmeztető esemény volt. Nem valós Lenin hitének a lefokozása, a 

németek bele vetett reményeinek felnagyítása. 

36-37. o. A németek aligha „garantálták” Románia semlegességét; megígérték, hogy román 

támadás esetén segítenek a magyar határok megvédésében. S ez történik 1916 nyarán. 1917-

ben a februári orosz forradalom után rövid időre felcsillant a háború megnyerésének az 

esélye, de ezt a csalóka reménysugarat gyorsan eltüntette az USA hadba lépése.  

38. o. IV. Károly ugyan október 16-án valóban bejelenti Ausztria föderatív alapon való 

átalakítását, de a magyar miniszterelnök azonnal közli, hogy ez nem vonatkozik a magyar 

korona országaira… 
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40. o. „Túlzott illúziókat” – világosabban szólva: alaptalan reményeket. Hogyan kellett volna 

másként Frachet d’Espérey-nek fogadnia Károlyit? A november 13-i megállapodás a polgári 

demokratikus forradalom egyetlen, hamarosan füstté váló diplomáciai sikere. A szokásos 

hibákat nem szabad folytatni. (Rossz kérdéssel a diákot félrevezetni, az még nagyobb hiba!!!) 

A demarkációs vonal és a későbbi határ között legalább egy tankönyv ne létesítsen 

kapcsolatot. Az antant csapatok rendezett átvonulása (ami aztán a német kapituláció miatt 

elveszti értelmét) siker volt ahhoz képest, hogy erővel vonulnak keresztül az országon Berlin 

ellen. 

41. o. Linder szerencsétlen kijelentése ide vagy oda, ez a hadsereg nem volt alkalmas az 

ország megvédésére. Bartha Albert november 9-től hadügyminiszter, ő akar, de nem tud, mert 

nem lehetett ütőképes hadsereget szervezni. 

42. o. A kormány reformjai kapcsán: világosan meg kellene mondani, hogy a társadalom mely 

része érezte azokat „túlzásnak”. Mert az ország túlnyomó része paraszt volt, s földet akart, s 

azt a kormány nagyon késve határozta el, amikor már lényegében nem tudta végrehajtani. Ez 

volt a forradalom legnagyobb hibája, elszalasztott lehetősége, hogy komoly társadalmi 

bázison dacoljon bal- és jobboldali ellenzékével. (A kérdés korrekten részletező leírása 

„csupán” erről a lényegről nem beszél, s arról, hogy Károlyiban nem volt elég erő az ország 

vezetésére.) 

44. o. Károlyi tudhatta volna, hogy a háta mögött a szociáldemokraták a kommunistákkal 

tárgyalnak, ha alaposabban tanulmányozza a helyzetet. Az „új államforma” „csak” 

Magyarországon volt új …. 

46. o. Szekfű Gyula Bécsben élt. 

49. o. A csehszlovák hadsereg valóban gyengébb volt a románnál… A Szlovák 

Tanácsköztársaság kikiáltását a magyar Vörös Hadsereg sikerei tették lehetővé. 

52. o. Clemenceau második jegyzéke az északi és a keleti határokat ismerteti konkrétan. A 

hadjárat összeomlása kapcsán ugyan nem hazaárulóznék Julier Ferenc kapcsán, aki elküldi a 

Vörös Hadseregre vonatkozó adatokat – ám a tény elmondása igen lényeges, mert az 

összeomlásnak fontos tényezője volt. 

53. o. Mivel, mint olvashatjuk, a Rajna vidéken brit katonák adtak enni az éhező németeknek, 

ezért jobb lenne az antant mindinkább csökkenő fölényéről olvasható részt mellőzni. Ez a 

fölény döntött el mindent. 

53. o. A győztesek „nehezen tudtak megegyezni” a békéről. Az antant valójában nehezen 

győzte le ellenfeleit, s aztán egymás közötti sok vitával egyezett meg a békéről.  
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58. o. Puccsal a hatalmat nem át-, hanem elveszik. 

58-59. o. Horthy Miklós bevonulásának az volt az ára, hogy meg kellett ígérnie: nem lesz a 

fővárosban pogrom. És ezt be is tartja. A Tanácsköztársaság központja Budapest volt, a 

fehérterror leginkább azt a parasztságot sújtotta, amely a Tanácsköztársaság öklét is 

megismerte korábban… 

60. o. A kormányzói megoldás eleve maga az átmenetiség, az ideiglenesség. Más dolog, hogy 

amint a tarthatatlan állapotok is a történelemben tartósnak szoktak bizonyulni, ez is eltartott 

negyedszázadon át.  

61. o. Bethlen nem csupán megpróbálta, de meg is tette… 

62. o. Nagy-Trianon palota. Millerand kísérőlevele (ebben a teljesen irreális gondolkodású 

légkörben) felcsigázott reményeket keltett. Valójában a határkijelölések ugyan hoznak közel 

félezer km2 gyarapodást, de a közvéleménynek ez szinte fel sem tűnt. (A közvetlenül 

érintettek természetesen annál inkább.) 

64-65. o. Az összefoglalás alapvetően jó, a fehérterror ellenben messze nem csupán a 

forradalmakban való részvételt torolta meg, hanem bosszút állt azokon az embereken is, akik 

ekkortájt „csak” kihúzták magukat, felemelték a fejüket. A befejező mondatot úgy lehetne 

teljesebbé tenni, hogy elmondjuk: ekképpen a győztesek is vesztesei lesznek az átalakulásnak. 

67. o. az orosz bolsevizmus kapcsán első helyen azt kellene megírni, hogy a szép eszme 

megvalósítása helyett a rendszer egy bürokratikus elit uralmává korcsosult. És ez még Lenin 

alatt bekövetkezett. 

75. o. Olaszországnak Duna-medencei politikája volt, s ennek jegyében a kisantant 

országaival is jó viszonyra törekedett, beleértve azt a Jugoszláviát is, amelynek nemhogy a 

politikája, de maga a léte volt szálka Róma szemében. Hitler hatalomra jutása után három 

esztendőnek kellett eltelnie, s leginkább az abesszíniai ügy miatt a Népszövetségben 

elszenvedett megszégyenítésének kellett bekövetkeznie, hogy Mussolini belássa a Hitlerrel 

való együttműködés (ami egyébként elég hamar alárendelődéssé vált) szükségességét. (A 104. 

lapon már valami hasonlót lehet olvasni, ezért a két szövegrészt össze kellene csiszolni.) 

82. o. a szovjet-francia és a szovjet csehszlovák szerződés csak egy szovjet-lengyel szerződés 

megkötés révén érte volna el célját. Ebből azonban nem következik, hogy semmit sem ért. A 

történelem azért egy árnyalatnyit összetettebb… 

85. o. a KMP-t 1921-ben jogilag is törvényen kívül helyezik. IV. Károly Nyugat-

Magyarországra érkezett és Budapesten jelent meg. Meg kellene mondani, hogy miért volt a 

nagy- és a kisantant oly felindult. 
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86. o. Bethlen korlátozott parlamentáris rendszert tartott céljai (és a mögötte álló társadalmi 

erők érdeke) szempontjából ideálisnak. A királypuccs sikerét kellett megakadályozni. Ehhez 

sok bel- és külpolitikai erő adott segítséget. A detronizációban a külpolitikai nyomás döntő 

volt. A kisantant létrehozásában Prága szerepe volt a kezdeményező.  

87. o. A keresztény középosztályról van szó. Volt egy másik is, s a kettő telepedett rá a népre. 

Választójogi törvény nem létezett. Ilyet kellett volna alkotni, de nem ment. S akkor maradt az 

alkotmányellenes eljárás, amellyel Bethlen elérte, hogy a legális baloldal esélytelen maradjon 

a hatalomra. Ezen túlmenően a legitimistákon tudott Bethlen nagyot ütni. A rendszer királyság 

volt – mint közismert.  Budapest környékén is titkos volt a szavazás. (Akkor még nincs Nagy-

Budapest.) 

88. A külföldi kölcsön felvétele csak kemény harc árán sikerült. Nem csupán a kisantant 

áskálódott, a franciák kellemetlenkedtek, de itthon Gömbös és köre is buktatta volna a 

kormányt. (A tárgyalás itt sem mutatja a tényleges folyamatot, az előző oldalon említi meg 

Gömbös kiszorítását a hatalomból. Mindehhez képest a kamatszint másodlagos. 

89. o. a húszas évek magyar külpolitikája alapvetően angol orientációs. London 

támogatásával jön létre a népszövetségi kölcsön, az angolok segítenek a frankhamisítás 

nyomán abban, hogy a kormány ne bukjon meg, 1929-ben a szentgotthárdi fegyvercsempészi 

botránynál is érezhető az angol jóindulat. A Moszkvával való kapcsolat felvételét a 

külpolitikai horizont szokásos hiánya, a reális érdeket elhomályosító ideológiai indulat 

magyarázza. 

90. o. A minden diplomáciai előkészítés nélküli, Belgrádot kellemetlenül érő mohácsi beszéd 

minden bizonnyal a Külügyminisztérium labanc beállítottságú főtisztviselőinek a 

provokációja volt. Róma és Budapest érdeke a status quo lazításában volt közös. 

93. o. A Szovjetuniót természetesen a válság nem a tervutasításos gazdaságstruktúra miatt 

kímélte, hanem sokkal inkább annak okán, hogy ott nem volt piacgazdaság (piacgazdaság és 

tervgazdálkodás nem összeegyeztethetetlen), maga a szovjet állam jelentős mértékben 

önellátó volt, s óriási nyersanyagkinccsel rendelkezett. 

99. o. 1923-ban Hitler erőszakkal akarta a hatalmat megszerezni… 

101. o. Röhm és társai látták, hogy Hitler lemondott ígéreteinek teljesítéséről. 

103. Mussolini természetesen egyáltalán nem volt kénytelen alárendelni a Duna-völgyi céljait 

a Führer terveinek. Inkább arról volt szó, hogy az abesszíniai ügyletéhez kapott támogatásért 

cserében rendelte alá ezen céljait. (Aztán a szerző átlendül a másik irányba, amikor az 1936 

utáni időszak kapcsán azt írja: „Mussolini már letett az Anschluss ellenzéséről.”/108./ 
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Pontosabb lenne a fentiekből következően azt írni, hogy Mussolini ekkor már kénytelen-

kelletlen letett az Anschluss ellenzéséről.) 

104. o. „Németország sohasem garantálta keleti határait” – szerencsétlen fogalmazás. Mert 1. 

Németország annak idején nem ismerte el – a versailles-i békeszerződés aláírásán túl – keleti 

határait. Azt majd W. Brandt teszi meg nevezetes keleti politikája keretében. (És erről a 195. 

oldalon lehet is olvasni.) 

109. o. a magyar csapatok birtokba vehették Kárpátalját. 

111. o. Sztálin nem a müncheni szerződés miatt orrolt, hanem azért, hogy nem vehetett részt a 

dicstelen tettben.  

112. o. Matuska tette ürügyként szolgált. Az illetékesek nagyon jól tudták, hogy Matuskának 

semmi köze a kommunistákhoz. Horthy Miklós természetesen nem csupán „most”, hanem 

mindig az erős kéz híve volt. És kormányzása alatt Bethlen István is erős kéz volt. „Csak” 

másként, mint Gömbös Gyula. Erős kéz nélkül nem lehetett volna a trianoni romokból 

országot építeni. És Bethlen megtette.  És „most” Bethlen István is azok közé tartozott, akik 

Gömbös javasolták miniszterelnöknek… 

113. Nagy Vince természetesen egy demokratikus beállítottságú embernek sokkal 

szimpatikusabb, mint Gömbös Gyula. Nagy Vince ellenben politikusi ellenfele volt Gömbös 

Gyulának. Roppant félrevezető dolog a miniszterelnök Gömböst ezekkel a sorokkal 

bemutatni. Ez tankönyv és nem politikai pamflet. Ezzel az idézettel, és a tankönyv soraival 

nem lehet pótolni azt a hiányt, ami itt is van. Nincsen háttér, nincsenek elemzések. Hiányzik 

annak elmondása, hogy Gömbös a keresztény középosztály antiliberális hatalmát akarja 

megteremteni Magyarországon a bethleni korlátozott parlamentáris, konzervatív liberális, 

alapjában a nagytőkének és a nagybirtoknak kedvező rendszer helyett. Azt is el kellene 

mondani a gömbösi kísérlet után sok-sok évtizeddel, hogy Gömbös modernebb, szociálisabb 

Magyarországot akart, mint Bethlen István. „Csak” Gömbös alapvetően karrierista volt, s 

ennek jegyében annyi kompromisszumot kötött a régi Magyarországgal, hogy ebből 

meglehetősen kevés valósult meg. Ami megvalósult, az is inkább negatív lett. Az ő „fiókái” 

(róluk a 115. lapon esik néhány szó) sokat tesznek a második világháborús tragédiába torkolló 

úton. A Kisgazdapárt vezetőivel való együttműködési „törekvés” a gyakorlatban azt jelentette, 

hogy az 1935-ös választáson Gömbös csúnyán becsapta őket, élükön volt barátját, Eckhardt 

Tibort. (Nagyon halovány az ezzel kapcsolatos szöveg a 115. oldalon.) 

114. o. Gömbös külgazdasági politikája pillanatnyilag valóban sikeres volt. Hosszabb távon 

azonban kártékony ez a politika, mert elodázza a mezőgazdaság jó ideje napirenden lévő 
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strukturális átalakulását. Gömbös németországi látogatásának ilyetén beállítása a 

hungarocentrikus gondolkodás egyik kiirthatatlan terméke. A valóságban előtte két héttel 

születik meg a négyhatalmi paktum, az „kissé” jobban legitimálja Hitlert, mint a kis 

Magyarország kormányfőjének vizitje. Szerencsére itt a valótlan berlini helyszín már nem 

szerepel.  

115. o. Bethlen hívei semmiféle reményt nem fűztek Gömbös reformjaihoz. A bukásában 

reménykedtek, s azért küzdöttek.  

118. o. Nem volt akut veszély a közalkalmazottak MSZDP-be való belépése. 1918 őszén 

tömegével megtették, ekkor ellenben az nem volt vonzó… Szerintem a figyelmes diákot 

megzavarja, hogy egy rádióbeszéd hogyan keveredik bele a tikos iratokat közlő kötetbe. 

Elhagynám ezt a forrásmegjelölést, hiszen minden napilap közölte annak idején a beszédet. 

118-119. o. A regénybe illő elbeszéléssel szemben: Magyarország azért köti meg a 

kisantanttal Bledben az említett megállapodást, hogy támaszt adjon Horthy és a többi magyar 

politikus számára a német ajánlat elhárítására, amely kapcsán az volt az előzetes európai 

vélemény, hogy a magyarok nem fognak tudni kitérni a német ajánlat elől. Az egyezmény 

azért nem lépett soha életbe, mert a korabeli magyar politika a kisebbségi sorsban élő 

magyarok helyzetének bírálatát feszítővasként használta ezen országok ellen, s Budapesten is 

látták: napirendre került a területi revízió ügye. Ebből a szövegből nincs az a diák, aki 

megértse, hogy miért dönt végül Hitler kedvezően a magyar területi követelések ügyében. 

Azért, mert ez volt az érdeke. A revízió révén Magyarország mindinkább alárendelt helyzetbe 

kerül Németországgal szemben. Aztán Hitler a maga programjának agresszív jellegét tudta 

ezzel némileg csomagolni az európai közvélemény vele szemben ellenséges beállítottságú 

körei előtt. 

120. o. Világosan meg kell írni, hogy Kárpátalját Magyarország Hitler ajándékaként foglalja 

el. A megszerzés szó olyan önállóságot sugall, ami a valóságban nem létezett. 

122. o. A nyugat-európai államok – vezetőik gyengesége, a nácizmus természetével szembeni 

vakságuk okán – nem tudtak gátat szabni Hitlernek… Már Bethlen István is tudta, hogy csak 

Németországtól várható igazából a magyar revízió sikere.  

125. o. (145. o. is.) Katyń és nem Katyn 

131. o. Hitler jóval bonyolultabb képlet volt a leírtnál. A Szovjetunió elleni támadásra való 

felkészülést az előtt adta ki, mielőtt a háromhatalmi szövetségeshez való ajánlatát megtette. A 

Barbarossa terv már konkrét felvonulási terv. („Németország 1940-ben már a Szovjetunió 

megtámadására készült” – olvashatjuk a 157. oldalon.) Akármennyire tömör a szöveg, az 
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ennyire nem mehet az érthetőség és a történeti hűség rovására. Szóval el kell mondani, hogy 

Jugoszlávia is aláírta a háromhatalmi szerződéshez történő csatlakozását. Erre lesz a gyökeres 

fordulat. Mivel a szerző szemmel láthatón szereti a színes történeteket (amit egyáltalán nem 

bírálóan említek), talán el lehetne mondani, hogy a fordulat sikerét az angol titkosszolgálat 

hatékonyan segítette… 

132. o. Hitler a Szovjetuniót egész bizonyosan nem azért támadta meg első helyen, „mert 

életteret ígért népének”… 

133. o. A németeket a fagy előtt már a sár is megakasztotta, a megfagyott utakon a nehéz 

járművek jobban haladtak, mint a sárban. 

135. o. A Szovjetunió elleni háborúban már velejéig megmutatkozik Hitler rendszerének igazi 

természete, amelynek jegyében a keleti hadjárat merőben más volt, mint a nyugati. S ennek a 

háborúnak a lakossággal szembeni mérhetetlen kíméletlensége az emberi tényező volt a 

legdöntőbb, ezért tudta azt a Szovjetunió és szövetségesei megnyerni. (Teljesen hamis 

beállítás, hogy a németek a Szovjetunió lakosságát „másodrendű állampolgárokként 

kezelték”. /140. o./ Alacsonyabb rendű lényeknek látták és láttatták őket. Igaz, volt még 

lefelé… a zsidókról van szó.) 

138. o. Hitler már 1941 őszén tudta, hogy ezt a háborút nem nyerheti meg. S akkor neki vége, 

s ha neki vége, akkor pusztuljon a világ, s benne a népe is. (A hitleri döntés mögött azonban 

ott volt ekkor már a maga pőreségében, hogy itt a demokrácia és a diktatúra élet-halál 

harcáról van szó. Azzal bonyolítva a képletet, hogy a demokrácia tábora a sztálinizmussal 

szövetkezve harcol. Mert másként nem lehetett a nácizmust legyőzni.) Iszonyú, mégis ilyen 

„egyszerű” az egész. 

140. o. A világ nem csekély része ma is kételkedik a holokauszt valóságában.  

142. o. Sztálin aligha feledkezett meg valamikor is önmagáról. Az egyház segítségül hívása is 

ezt bizonyítja.  

143-144. o. A szövetségesek lassú előrenyomulásának oka jelentős mértékben Badoglio 

lassúsága miatt történt… 

144. o. az angliai és a sztálingrádi vereség messze több volt a németek számára, mint 

„kudarc”.  

145. o. Churchill „belátta”. Valójában az angol kormányfő vereséget szenvedett Sztálinnal 

szemben, akit ebben az ügyben – meglehetősen rövidlátó módon, illetve az angol 

világbirodalom árnyékára figyelve – Roosevelt is támogatott. A mi sorsunkat ez a döntés 

évtizedekre megpecsételte. (Ehhez képest a lengyel kérdés kisebb jelentőségű ügy volt.) 
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157. o. Második bécsi döntés következményei… Világosan meg kellene írni, hogy óriási 

különbség van az 1938. november 2-i első, és az 1940. augusztus 30-i második bécsi döntés 

között. Az előbbit a nyugati demokráciák lényegében tudomásul veszik, az utóbbi idején 

Franciaország jelentős része megszállt terület, a Vichy-i Franciaország erősen függ 

Németországtól, a magára maradt, a német légierő által keményen bombázott Anglia 

miniszterelnöke szinte azonnal, szeptember 5-én az Alsóházban leszögezi, hogy nem ismerik 

el. A második bécsi döntés kapcsán szokásos dolog felsorolni (itt is ez történik), hogy milyen 

súlyos árat kellet azért fizetni. Ha a „kapok” és „adok” oldalt tárgyilagosan vesszük 

szemügyre, akkor túlzottan nagy árról nem lehet beszélni. Országnyi terület került vissza az 

anyaországhoz. A legsúlyosabb körülmény az egész ügyben – amire „természetesen” itthon 

maroknyinál is kevesebben figyeltek oda – sokkal inkább az akkora már teljes 

antagonizmussá vált angol–német viszony volt. És itt sem Churchill szeptember 5-i szavai 

voltak a legsúlyosabbak. Hiszen akkor már a bécsi döntés meghozatott. Hanem a Churchill 

hivatalba lépésekor elhangzott, s akkor is ismert szavak üzenetét kellett volna mérlegelni: ti., 

hogy itt élet-halál küzdelemről van szó, amelyet a brit birodalom nem veszíthetett el.  

159-160. o. Ha ilyen szűk a terjedelem, akkor teljesen felesleges Eden szavait idézni, mert az 

angolok természetesen aztán mégis szóba állnak a Kállay-kormánnyal, ha nem is úgy, mint 

azt a szakirodalom tárgyalja, de 1943 szeptemberében mégis megszületik az előzetes 

fegyverszüneti megállapodás. A jugoszláv kérdés bemutatása sem a legszerencsésebb. 

Világosan meg kell írni, hogy az „örök barátsági” szerződés teljesen belesimult a németek 

terveibe. Hitler nem jószántából rohanja le Jugoszláviát, hanem azért, mert az angol 

titkosszolgálat által manipulált belgrádi lakosság megdönti a háromhatalmi szerződéshez 

csatlakozott kormányát. Nincs német nyomás a magyar csatlakozás érdekében, van ellenben 

helyette egy roppant kecsegtető ajánlat, amitől Horthy azonnal elveszti a fejét, Teleki, 

Bárdossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan választól. A lényeg az, hogy a német 

ajánlat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett. Teleki Pál volt a hivatalosságon belül akkor 

az egyetlen, aki megértette, hogy a németek által megtámadott Anglia semmit nem néz el 

Magyarországnak. A hátra arcra nem volt képes, de arra igen, hogy életével figyelmeztessen: 

vissza kell fordulni ezen az úton. Teleki öngyilkosságánál természetesen az erkölcsi szempont 

is nagy figyelmet érdemel. Ám ennél is lényegesebb utolsó tettének üzenete: az út járhatatlan, 

a jugoszláviai magyarság sorsánál fontosabb az anyaország jövője.  Horthy Miklós és 

Bárdossy László természetesen megértette az üzenetet. Mégis tovább mentek a Legfelsőbb 

Honvédelmi Tanácson Telekivel együtt április elsején kiformált úton. Bárdossyt később 
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gyalázzák, Telekit egekbe emelik. Valójában Bárdossy „csupán” a Teleki által korábban 

kijelölt úton akkor megy tovább, amikor volt miniszterelnöke már halálával üzent, hogy ne 

menjen tovább. 

161. o. „Hitler először nem számított Magyarország részvételére…” Ezzel a rossz fél 

mondattal a szerző teljesen lerombolja korábbi helyes megállapításainak üzenetét, hogy a 

revízió révén Magyarország függő viszonyba került a Birodalomtól. Hitler nem csupán 

zseniálisan okos bandita volt, de az empátiája is messze különb volt sok külföldi ellenségénél. 

Szóval ő természetesen az első pillanattól számított Magyarország részvételére, „csak” azt 

nem kérte. Mert már így is – vélte – túl sokat adott. Az addigi hatalmas gyarapodás 

Magyarországot bele fogja vinni kényszerűen ebbe a háborúba. S aztán látta a politikusi 

garnitúra kaliberét is. (Miért becsülte volna őket többre, mint müncheni 1938-as partnereit, 

akikről alkotott véleményét a tankönyvíró roppant helyesen idézi. „Csupán” azt mulasztja el, 

hogy alkalmazza ezt az ismeretét.) Teleki Pál pedig már ott feküdt a sírban. Rahót nem érte 

bombatámadás. A honvédzászlók visszaadását ne keverjük bele ebbe a történetbe, mert a 

diákok fejében nem lesz így tisztább a helyzet. A hadba lépés államfői jogkör volt – igaz sok 

megkötéssel. A döntést Horthy Miklós hozta meg. Erről itt egy árva szó sem olvasható. 

162. o. Hogy kerül ide Horthy visszaemlékezése? 

163. o. Szombathelyit „kinevezték”. Nem, ekkor még nincs kollektív vezetés. Horthy Miklós 

a kinevező. Bárdossy László soha nem üzent hadat az USA-nak. Német és olasz kemény 

nyomás alatt bejelentette a hadi állapotot. „A társadalom józan részének bátor fellépése sem 

tudta vezető politikusainkat letéríteni a háborús útról…” 

A politikusaink is józan emberek voltak. 

A megmozdulás a társadalom töredékét sem jelentette. 

A háborús úton az ország súlyos determináció okán járt, amivel nem mondom, hogy nem volt 

a vezetőknek bűnös felelőssége, de azt igen, hogy erről az útról abban a geopolitikai 

helyzetben, s azzal a Berlin iránti lekötelezettséggel, s azzal a mindinkább szélsőjobb felé 

csúszó társadalommal már irgalmatlanul nehéz, szinte lehetetlen volt letérni.  

165. o. Több mint három évtizede magyar nyelvű irodalomból lehet(ne) tudni, hogy az 

angolok nagyon sokáig nem állnak szóba Magyarországgal. (Eden idézett szavai egy darabig 

valóban érvényben voltak.) Aztán igen, de az angolok minden esetben a szövetségeseket 

jelentették. Az 1943-as megállapodásba ne keverjük bele Szentgyörgyi Albertet. A 

amerikaiak valóban nem támogatták a balkáni partraszállás tervét, amint arról korábban írtam, 

de ezt így és itt előadni, az nem éppen a tisztánlátást segítő megoldás. Nem volt hintapolitika, 
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nem volt Kállay-kettős, ezt a butaságot annak idején még a keresztény középosztály kezdte 

szajkózni, és még mindig itt van velünk. (177. oldalon lévő ellenőrző kérdést is ki kell venni.) 

166-167. o. A leglényegesebb: Horthy végtelenül rosszul döntött márciusban. Nem lett volna 

szabad elmennie Klessheimbe, nem lett volna szabad nevét adnia a megszálláshoz, mert a 

németekkel szemben az ország ugyan valóban elveszti maradék függetlenségét is, ám az 

államgépezet a lehető legnagyobb hatékonysággal szolgálja a náci Németországot, s ezért a 

szövetségesek bennünket nem tekintenek megszállt országnak. Nem az a lényeg, hogy mi 

milyen mértékben voltunk csatlósok, hanem az, hogy mennyiben segítette a szövetségesekkel 

szemben Magyarország Berlint. A zsidóság pusztulásánál roppant kevés Baky és Endre 

nevének leírása. 

168. o. A román átállás a németeket napokra megbénította, sokkal többet lehetett volna itthon 

tenni, mint Sztójay meneszteni, s helyére az alkalmatlan, cselekvésképtelen Lakatost 

kinevezni. Moszkvában kellett kérni a szövetségesektől a fegyverszünetet. (Mint ahogy az 

1943 szeptemberi megállapodás is a szövetségesekkel történt az angolokon keresztül.) Ez a 

korabeli Magyarországon valóban úgy értelmeztetett, hogy az „oroszoktól”, de egy 

tankönyvben évtizedekkel később lehetne pontosan fogalmazni… A németek tudták, hogy 

mire készül Horthy, s hogy tervét ne tudja keresztül vinni, elrabolják fiát. Tehát az nem 

válasz, hanem prevenció… A követségek mentenek, nem csupán próbálkoznak… 

169. o. „Bajcsy” – az édesanyja volt. Ő Bajcsy-Zsilinszky Endre. Nagyon hasznos lenne 

megemlíteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky elmehetett volna a halál elől. Vállalta, 

hogy nemzete ismét gerinces legyen. 

173. o. 1941 júniusában – szerencsére – nem kerül sor a Barbarossa-terv végrehajtására. Ha 

sikerül, akkor minden bizonnyal ez a tankönyv sem születik meg. Ha a tanár nem fogalmaz 

pontosan, akkor mit várjunk a diáktól? Elkezdődött a végrehajtás, aztán kudarcba fulladt. De 

ennek 55 millió halott lett az ára. 

175. o. Észak-Erdély visszaszerzése? Így hívjuk az ajándék elfogadását? 

176. o. Az október 15-i kiugrási kísérlet „nem volt elég körültekintően előkészítve”. 

Diplomáciai tárgyaláson lehet így beszélni, történelemkönyvben ellenben – a legfinomabban 

szólva is – el kell mondani a tragikus valóságot. Az merőben másként festett. 

181. o. Magyarországnak a Délvidékről is le kellett mondania, és a három Pozsony előtti 

faluról. 

182. o. Ne szépítsük: Magyarország is meg akart szabadulni a németjeitől. A nyugati 

hatalmaknak azért volt valami halvány felelősségük a szovjet előretörés sikerében. 
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183. o. Sztálin azután tiltotta meg az érdekszférájában lévő országuknak a Marshall-segély 

elfogadását, miután világossá vált, hogy Moszkva abból nem részesülhet. 

185. o. A hazatérő szovjet hadifoglyok jelentős részét kivégezték. Nem csupán Ukrajnában, 

hanem a Baltikumban, sőt Lengyelországban is voltak harcok a háború után. 

188. o. Lengyelországban lényegében megmarad a kisparaszti földtulajdon. 

189. o. Meg kell írni, hogy Jan Masarykról, a volt elnök fiáról van szó. 

203. o. az ideiglenes Kossuth híd… 

204. o. Az MKP – Moszkva intenciói szerint – eleinte arra számított . 

208. o. nem a szovjet modellhez, hanem a szovjet igényekhez kellett a magyar külpolitikát 

igazítani. 

212. o. Az orosz nyelv tanításának nagyon gyenge hatásfoka szociálpszichológiai okokkal 

függött erősen össze. 

217. o. Nagy Imre végtelenül kétségbeejtő helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell 

mondani, mert különben elég nagy politikai baklövés csak úgy semlegességet bejelenteni. 

234. o. a forradalom volt résztvevőire. 

235. o. Az alku keretében Magyarország visszanyerte a mandátumát az ENSZ-ben. 

236. o. Minden lényeges kérdés Kádár kezébe futott össze. 

238. o. Aczél György egy idő után lett a fő kultúrpolitikus. 

238-239. o. A felvett hitelek egy idő után alaposan megdrágultak, s egy idő után az újabb 

hitelekkel fizették vissza a régi hiteleket, törlesztették a mind nagyobb kamatterveket. 

Adósságcsapdába került a rendszer. Vélhetőleg nem teljesen véletlenül… 

240. o. A glasznoszty későbbi, s azért lett jelszó, mert az átépítéshez fűzött reményeknek nem 

váltak be. 
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ifj. Bertényi Iván történelem-szakmai bírálatai. 
 

 

Ifj. Bertényi Iván bírálatát tisztelt olvasóink a később megjelenő kiadvány oldalain 

nyomtatásban olvashatják majd. 

 

 „Tehát a tisztánlátás kedvéért még egyszer leszögezem, hogy az előző e-mailedben említett, 

nyomtatott, külön kiadványban megjelenhet az írásom, máshol azonban határozott 

engedélyemig egyelőre nem.” 

Kérjük olvasóink szíves megértését! 
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Katona András: A 12. osztályos történelemtankönyvek1 didaktikai 

szempontú elemzése 
 

 

Bevezetés 
 

A pedagógiai jellegű, de általában a jó tankönyvkritikának is gyér hagyományai vannak 

Magyarországon. Hiányoznak az egyértelmű, elemző recenziók és a nyílt viták.2 És ha 

vannak, akkor milyenek? Jáki László nyomán egy évszázados és egy félévszázados elrettentő 

példát hozunk. Takáts György középiskolai igazgató 60 oldalas könyvében3 azt állította, hogy 

„huszonöt év alatt három olyan bírálóm volt, kik könyvemről kedvezőtlen jelentést tettek. 

Érdekes jelenség: hogy mind a háromnak magának is volt tankönyve.” Ezek után Takáts húsz 

oldalon keresztül „törlesztett” egyik bírálójának Gombos F. Albinnak, akinek – mellesleg – a 

Világtörténelem tankönyvét akkor fogadták el, amikor a Tankönyvügyi Bizottság tagjának 

történelmi szakértője lett. Komoróczy Györgyné A VIII. osztályos tankönyv bírálata című 

írásában azt hiányolta, hogy a sivatag tárgyalásánál „egy szót sem hallunk a Szovjetunió nagy 

sivatag-átalakító terveiről, eredményeiről.” Hiányolta azt is, hogy a tankönyv a Duna-Tisza 

csatornával kapcsolatban nem említi, hogy azt a Magyar Dolgozók Pártja kezdeményezte.4 

Nos, remélem, hogy mi ezeket a hibákat el tudjuk kerülni. Mindenesetre az ezredforduló óta 

Fischerné Dárdai Ágnes, valamint Kojanitz László és az általa vezetett Tankönyvkutató 

Intézet nemzetközi és hazai vizsgálódásai ebbe a jó irányba hatnak.5 Takács Etel, a neves 

nyelvtankönyv-készítő, a programozotthoz közelálló tankönyvírás egyik hazai előfutára 

                                                
1 Dupcsik Csaba – Répárszky Ildikó: Történelem IV. Műszaki Könyvkiadó Kft., Bp., 2003., 2009.; Bihari Péter 
– Doba Dóra: Történelem a 12. évfolyam számára. Műszaki Könyvkiadó Kft., Bp., 2006., 2009.; Salamon 
Konrád: Történelem IV. a középiskolák számára. Nemzeti Tankönyvkiadó Zrt., Bp., 1999., 2009; Száray Miklós 
– Kaposi József: Történelem IV. középiskolák, 12. évfolyam. Nemzeti Tankönyvkiadó Zrt., Bp., Bp., 2005., 
2009.; Ifj. Lator László: Történelem IV. a középiskolák 12. évfolyama és a felnőttoktatás számára. Nemzeti 
Tankönyvkiadó Zrt., Bp., 1995., 2005.; Kovács István – Kovácsné Bede Ágnes: Történelem tankönyv 12. 
osztálynak. Pedellus Tankönyvkiadó Kft., Debrecen, 2001.; 2008. 
2 Jáki László: Mozaikok a tankönyvkritika történetéből. Könyv és Nevelés, 2002. 4. sz. 51-61. l. 
3 Takáts György: Hogyan bírálnak a Tankönyvügyi Bizottságban. Bp. 1926. 
4 Köznevelés, 1950. 194. l. 
5 Csak az utóbbi évek terméséből: Kojanitz László: A tankönyvek minőségének megítélése. Iskolakultúra, 2007. 
6-7. sz. 114. l.; Fischerné Dárdai Ágnes - Kojanitz László: A tankönyvek változásai az 1970-es évektől 
napjainkig. Új Pedagógiai Szemle, 2007. 1. sz. 56-69. l.; Kojanitz László: A tankönyvkutatás szerepe és 
feladatai. Új Pedagógiai Szemle, 2005. 3. sz. 53-68. l.; Dárdai Ágnes: A tankönyvkutatás alapjai (Dialóg – 
Campus Kiadó, Bp., – Pécs, 2002.) című valóban alapkönyvéről nem is beszélve.  
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szerint „a tankönyv hátrányos helyzetű könyv”, hiszen nem éppen elismerés, ha egy 

tudományos munkát „tankönyv ízűnek” minősítenek. Van is ebben a „hátrányos helyzetben” 

valami, hiszen mást vár a tankönyvtől a tudós, a pedagógus, a tanuló, a hatóság, hogy a 

szülőkről már ne is beszéljünk. A tudós azt mondja, hogy legyen benne a szaktudomány 

minden fő kérdése, de – ami rosszabb – legalább az ő általa képviselt tudományos iskola. A 

pedagógus azt várná el, hogy saját eljárásainak, módszereinek közvetítője legyen, tehát 

őhozzá alkalmazkodjon. A tanuló rossz esetben semmit sem vár, jó esetben azt, hogy legyen 

rövid, tömör és érdekes, ugyanakkor szájbarágóan egyszerű. A hatóság a tanterv pontos 

betartását és az alkalmazhatóságot várja el, ami finoman szólva is ellentmond a tanulói 

elvárásoknak. A szülők szívesen látnák viszont az általuk tanultakat, de – ha ez nem megy – 

akkor sokszor kérleletlenül is idézik azt. Tehát a tankönyv meg kell, hogy feleljen a 

társadalmi elvárásoknak, a tudományos (szakmai) követelményeknek, az iskola- és 

oktatásszervezési, a pedagógiai-pszichológiai, a nyelvi-kommunikációs, sőt egyre inkább a 

könyvészeti (kivitelezési) szempontoknak is.6 Sok úr szolgája tehát a tankönyv és annak írója 

egyaránt.  

Történelemtanításunk már az 1970-es–1980-as évek fordulója óta paradigmaváltáson megy 

keresztül. Ekkoriban az új tantervek7 jelentettek tantárgy-pedagógiai fordulatot – egyelőre 

csak az általános iskolai – történelemtanítás gyakorlatában, amikor is megjelentek az első 

munkáltató jellegű tankönyvek, munkafüzetek. Többé már nem „leadni” kellett a tananyagot 

az órákon, hanem a lehetőségekhez képest közösen feldolgozni a tanulókkal.8  

A rendszerváltozás némiképp lefékezte ezt a folyamatot, mert a tantárgy - pedagógiai 

kérdésekről szakmai-tartalmi problémákra helyeződött át a hangsúly9, és az addigi 

egyideológiájú szemlélet helyébe a pluralista szellemiség – legalább is lehetősége – lépett. 

Megszűnt az egykönyvűség, és egy sokszínű tankönyvpiac jött létre történelemből is, azonban 

ezek az új könyvek sokszor – főleg a XX. század egyes eseményei feldolgozása kapcsán – a 

                                                
6 Bővebben: Katona András: A tankönyvek korszerűségének kérdéséhez. In. Történelempedagógiai füzetek. 7. 
Sorozatszerk.: Szabolcs Ottó. Magyar Történelmi Társulat Tanári Tagozata – ELTE BTK, Bp. 2000. 26. l. 
7 Az általános iskolai nevelés és oktatás terve. Főszerk.: Szebenyi Péter. Művelődési Minisztérium, Bp., 1981. 
(Második kiadás); A gimnáziumi nevelés és oktatás terve. Főszerk.: Szabolcs Ottó. Tankönyvkiadó, Bp., 1978. 
(Talán feltűnő, hogy mindkét tanterv főszerkesztője történész szakmódszertanos volt.) 
8 Ennek módszertanáról: Szebenyi Péter: Történelemtanításunk a korszerűsítés útján. Tankönyvkiadó, Bp., 1978. 
9 1990-ben a történelem és más társadalomtudományi tanterveket vissza is vonták, és ezek szerepét 
iskolatípusonkénti ideiglenes témajegyzékek töltötték be csaknem egy évtizeden keresztül. 
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különböző ideológiák közötti egyensúlyozással voltak elfoglalva,10 vagy éppen látványosan 

szakítottak a régivel11, esetleg óvatosan, de kitartottak mellette.12 

A középiskolai történelemtanításban a paradigmaváltást – ma már egyértelműen látható – a 

kétszintű érettségi 2005-ös bevezetése jelentette. Főleg annak írásbeli részére való tekintettel 

ma már nem lehet a tárgyat a régi tanári közlő, tanulói jegyzetelő, jó esetben pusztán frontális 

módszerrel tanítani. Ezt a pedagógia tudományának a hazai közoktatásba az 1990-es évek 

eleje óta robbanásszerűen beszüremlő új, többnyire nyugati eredményei is alapvetően 

alátámasztják, sőt néha túlzottan erőszakosan is képviselik. Ma már a tanórán folyamatosan 

munkáltató (és nem előadást tartó) tanár, a közben feladattal folyamatosan ellátott (tehát nem 

pusztán figyelő, esetleg folyamatosan jegyzetelő) tanuló és a tananyag közös feldolgozása (és 

nem pusztán „leadása”) a követendő modell. De ehhez megfelelő tankönyvek szükségesek. És 

itt elérkeztünk vizsgálatunk tárgyaihoz, az érettségi évének tankönyveihez, melyekhez 

helyenként – az általános iskolában már korábban meghonosodott – munkafüzetek is 

tartoznak. Vizsgálatunkban ezekre nem szeretnénk kitérni. 

Erre a vitára készülve, áttekintettem a tárgyalt tankönyvekről szóló irodalmat is. Mellékelek 

egy táblázatot az általam elért bírálatok számáról és terjedelméről: 

 

1. táblázat: A tankönyvbírálatok száma 

Tankönyv Bírálat Oldalszám Tankönyv Bírálat Oldalszám 

Bihari–Doba  
(2006, 2009) 

0 0 
Lator  
(1995, 2005) 

2 10 

Dupcsik–Repárszky 
(2003, 2009) 

1 3 
Salamon  
(1999, 2009) 

4 17 

Kovács–Kovácsné 
(2001, 2008) 

1 6 
Száray–Kaposi  
(2005, 2009) 

4 19 

(Zárójelben a tankönyvek kiadók által megadott keletkezési és kiadási évét tüntettük fel.) 

 

Ami a kiadókat tekintve feltűnő, hogy a hat tankönyv csak három kiadó terméke: három a 

Nemzeti Tankönyvkiadóé, kettő a Műszaki Könyvkiadóé és egy a debreceni Pedellus 

Tankönyvkiadóé. Érdekes azonban, hogy egyik legújabb kiadvány, a Száray - Kaposi könyv 

rendelkezik a legnagyobb szakirodalommal, a Salamon- és a Lator-könyv első változata 

                                                
10 Erre Helméczy Mátyás és Fekete Pál 8. osztályos, valamint ifj. Lator László IV. osztályos könyvei a példák. 
11 Ennek klasszikus példája Salamon Konrád könyve. 
12 Ennek iskolapéldája a Magyar Lajos Alapítvány IV. osztályos tankönyve, amely ma már lekerült a hivatalos 
tankönyvlistáról. 
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ugyanis még 1994–1995-ben jelent meg.13 Ennek fényében különösen feltűnő, hogy a 

legnagyobb irodalma, még a politikai szempontból többször támadott Salamon-könyvhöz 

képest is, az alig fél évtizede megjelent Száray–Kaposi-könyvnek van. Szerencsére ennek 

alapvetően inkább pedagógiai, tantárgy-pedagógiai okai vannak, míg az előbbi szakmai (és 

tegyük hozzá: sajnos), politikai viták kereszttüzében állt.  

 

A tárgyalt tankönyvek három típusba sorolhatók:14  

Az első típust sajátos pedagógiai célzatú szintézisnek nevezhetjük, melyben a leíró, elbeszélő, 

közlő jelleg a domináns. Ebben a tanuló mindent készen kap, nincs egyéb feladata, mint hogy 

a tanár által kijelölt leckéket megtanulja. Szerepe tehát passzív, befogadó. Az általunk tárgyalt 

tankönyvek közül alapvetően ilyen a Lator László és a Salamon Konrád által írt könyv, bár 

már ezekben is megjelennek a munkáltatás egyes elemei: források, kép- és térképanyag, 

statisztikai adatsorok, táblázatok, kérdések és feladatok stb. 

A második típus a teljesen indukcióra épített tankönyv egyre elterjedtebb napjainkban. Ez a 

tankönyvtípus – szemben az előzővel – nem ad kész, megtanulásra alkalmas szövegeket, 

hanem feldolgozásra összeválogatott ismeretanyagot tartalmaz. Pedagógiai koncepciója: a 

tanár és a tanuló közös erőfeszítéssel dolgozzák fel a forrásszövegeket, táblázatokat stb. 

Ehhez azonban igen felkészült oktató és diák kell, s ráadásul a feldolgozás igen idő- és 

munkaigényes. Az általunk elemzett tankönyvek között nincs ilyen, de ide sorolhatók az 

Alternatív Közgazdasági Gimnázium eléggé közismert könyvei. 

A harmadik típus az előző kettő egyoldalúságait igyekszik kiküszöbölni, s azok erényeit 

továbbfejleszteni. Tartalmaz kész szövegrészleteket is, de nem csak és nem is elsősorban 

ilyeneket. Minden tananyagrészében a tankönyvíró nyitva hagy egy-egy lényeges problémát, 

a történelmi helyzetet előidéző okokat keresve, vagy az alternatívákat mérlegelve. Jellegét 

tekintve tehát munkáltató könyv, amely önálló tanulói munkát és közös tanári-tanulói 

feldolgozást is igényel, mindehhez megfelelő információs anyagot, kellő előzetes ismeretet 

nyújt. Írott források mellett dokumentum-értékű képeket, térképeket, didaktikus ábrákat, 

statisztikai adatsorokat, táblázatokat stb. tartalmaz, amelyek tanári irányítással elemezhetők. 

                                                
13 Salamon Konrád: Történelem IV. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1994; ifj. Lator László: Történelem a 
középiskolák IV. osztálya számára. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1995. 
14 Bővebben: Katona András: Tankönyvmodellek a rendszerváltozás utáni alapiskolai történelemtanítás 
szolgálatában. In. Történelempedagógiai füzetek. 6. Sorozatszerk.: Szabolcs Ottó. Magyar Történelmi Társulat 
Tanári Tagozata – ELTE BTK, Bp. 1999. 6-7. l. 
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Az általunk vizsgált könyvek másik fele jobbára vagy teljes egészében ide sorolható: a 

Bihari–Doba, a Dupcsik–Repárszky, a Kovácsné–Kovács és a Száray–Kaposi könyv. 

 

 

Kvantitatív összehasonlító elemzés: 
 

Nézzünk először néhány mérhető adatot az elemzett könyvekkel kapcsolatban: a terjedelmet 

és szerkezetet, az egyetemes és magyar történelem arányát, a tematikus egységek 

megoszlását, a szöveges és képi információforrások, valamint a kérdések és feladatok számát. 

 

Terjedelem és szerkezet. 

Egy tankönyv esetében igen lényeges kérdés a terjedelem és a tagoltság: 

 

2. táblázat: A tankönyvek terjedelmi és szerkezeti mutatói 

Tankönyv Leckék száma Old. Tankönyv Leckék száma Old. 

Bihari–Doba 
 (2006, 2009)  
színes 

50 + névmutató, 
szakszó, és 
fogalomkészlet, 
ajánlott olvasmányok 
és filmek 

256  Lator 
 (1995, 2005)  
ff 

40 229 

Dupcsik–
Repárszky  
(2003, 2009) 
 ff  

37+ kronológia, 
állam- és 
kormányfők, 
pártviszonyok, EU 
felépítése, képek és 
források eredete, 
fogalomtár  

329 Salamon 
(1999, 2009) 
 ff  

60 + kronológia, 
olvasmányok, 
szakszavak 

304  

Kovács–
Kovácsné  
(2001, 2008) 
 színes 

60 + névmutató, 
földrajzi nevek 
mutatója, 
tárgymutató, 
fogalomtár, 
kronológia, irodalom 

279 Száray–Kaposi 
(2005, 2009)  
színes 

48 + kronológia 272  

(Átlag leckeszám: 49, átlag oldalszám 278.) 

Ma már meglehetősen kialakult szerkezete van az egyes tankönyveknek, de mégis jelentős 

eltérések tapasztalhatók e tekintetben is. Például egy történelemtankönyv elengedhetetlen 

része a – lehetőleg szinkronisztikus – kronológia, mely többnyire a tankönyvek végén 

található. Négy ilyen könyvünk van, de ezek közül csak a Dupcsik–Repárszky és a Száray–

Kaposi könyvek differenciálnak kontinensenként, sőt előbbi régiókként is. A Kovács házaspár 
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és Salamon Konrád könyve csupán az egyetemes és a magyar történelem párhuzamos 

időrendi adatait tartalmazza (előbbi mindössze két oldalban!). A Bihari–Doba könyv 

fejezetvégi diakronikus kronológiát ad, a Lator könyv viszont semmilyet! 

Fontos még a szakszavak, fogalmak külön gyűjteményben való megjelenése. Ezt többnyire 

úgy oldották meg, hogy külön mutatóban jelennek meg, hol oldalszámi utalásokkal (Bihari–

Doba), hol anélkül (Salamon). Csak a Dupcsik–Repárszky könyv és a Kovács házaspár 

könyvének készítői vállalkoztak a fogalmak lexikonszerű magyarázatára is. A Lator könyvben 

viszont semmiféle fogalomtár nincs, hasonlóan a Száray–Kaposi könyvhöz, amelyben viszont 

külön feladattípus (a szaknyelv alkalmazása) foglakozik e témával15.  

Sajnos tendenciaként kell értékelnünk az egész tankönyvpiacon, hogy az egyes könyvek 

lemondanak a diákok utána olvasásra való ösztönzéséről, a korábban oly megszokott 

olvasmányajánlások elhagyásával. Klasszikus olvasmányjegyzék csak a Bihari–Doba, a 

Kovácsné–Kovács és a Salamon könyvekben található, de ilyesminek tekinthető a Dupcsik–

Repárszky könyv „Képek és források eredete” jegyzéke is. A Kovács házaspár könyve 

fejezetvégi olvasmányajánlásokat is tartalmaz, a Lator és Száray–Kovács könyv semmilyet, 

hacsak nem tekintjük annak az egyes olvasmányok könyvészeti hivatkozásait. Ez azonban 

nem áll össze rendszerré! 

Érdekes tankönyvi mellékleteket is felfedezhetünk az egyes kiadványokban. Ilyen például az 

állam- és kormányfők, a pártviszonyok, az EU felépítésének felsorolása, bemutatása a 

Dupcsik–Repárszky könyvben, a már említett „Képek és források eredeté”-vel együtt. 

Különösen hasznos ötletnek tartom a XX. század történelméhez a Bihari–Doba könyv 

fejezetenkénti filmajánlását mai képiesült világunkban. A Kovács házaspár mellékletei a 

legkomplexebbek, mivel Névmutatót, Földrajzi nevek mutatóját, Tárgymutatót és 

Fogalomtárat is tartalmaznak, a Felhasznált irodalomjegyzék és a meglehetősen szikár 

Időrendi tájékoztató mellett.  

 

Az egyetemes és magyar történelem aránya 

A Magyar Történelmi Társulat 1885. évi első országos kongresszusa óta fontos vitakérdés az 

egyetemes és magyar történelem aránya az egyes tankönyvekben. Ma különösen annak 

                                                
15 A Nemzeti Tankönyvkiadó Forrásközpontú történelem című tankönyvsorozatához külön kiadvány jelent meg 
a tankönyvírók szerzőségével: Kaposi József – Száray Miklós: Érettségi adattár 9–12. évfolyam. Nemzeti 
Tankönyvkiadó, Bp., 2009. 
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fényében, hogy az érettségi követelmények előírása 40:60 %-os, a magyar történelem javára, 

amivel én személy szerint mélységesen egyetértek. Ehhez képest nézzük a tényadatokat! 

 
3. táblázat: Az egyetemes és magyar történelem aránya az egyes tankönyvekben 

Tankönyv Egyetemes 
történelem 

Magyar 
történelem Tankönyv Egyetemes 

történelem 
Magyar 

történelem 

Bihari–Doba  60 % 40 % Lator  56 % 44 % 

Dupcsik–
Repárszky 53 % 47 % Salamon  58 % 42 % 

Kovács–
Kovácsné  53 % 47 % Száray–Kaposi  46 % 54 % 

(Átlag: 54:46) 

 

Tehát az átlag az érettségi követelményekben előírtnak csaknem fordítottja, ami jól mutatja a 

bemeneti és kimeneti követelmények ellentmondásait, melyek más pontokon is 

megragadhatók. 

 

A tematikus felépítés 

Talán még az egyetemes és magyar történelem arányánál is érdekesebb, ha ezúttal a 

gimnáziumi kerettanterv fényében vizsgáljuk meg a tankönyvek tematikus felépítését. (Az 

Oktatási és Kulturális Minisztérium kerettantervét vettük alapul. 

 
Kerettanterv: Az első világháborútól a nagy gazdasági világválságig 

Bihari–Doba I. Az első világháború és következményei (1914–1920) 
II. A tömegek kora (1900–1945) 
III. Az Európán kívüli világ (1900–1945) 
IV. Demokráciák és diktatúrák Európában (1919–1939) 

Dupcsik–Repárszky A „nagy háború” és következményei 
A bizonytalanság kora  

Kovácsné–Kovács Az első világháború 
A két világháború között 

Lator László I. Az első világháború és következményei 
II. Két háború között 

Salamon Konrád II. Az első világháború és következményei (1914–1920) 
III. Két világháború között (1920–1939) 

Száray–Kaposi I. Az első világháború, a forradalmak és a békék 
II. A két világháború között 
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Kerettanterv: Az első világháború és következményei Magyarországon. A Trianon utáni ország élete 

Bihari–Doba I. Az első világháború és következményei (1914–1920) 
III. A tömegek kora (1900–1945) 
IV. Demokráciák és diktatúrák Európában (1919–1939) 

Dupcsik–Repárszky A „nagy háború” és következményei  
A Horthy korszak 

Kovácsné–Kovács A két világháború közötti Magyarország 

Lator László I. Az első világháború és következményei 
III. Magyarország a két világháború között 

Salamon Konrád II. Az első világháború és következményei (1914–1920) 
III. Két világháború között (1920–1939) 

Száray–Kaposi I. Az első világháború, a forradalmak és a békék 
II. A két világháború között  

 
Kerettanterv: A nagy gazdasági válságtól a második világháború végéig (1929–1945) 

Bihari–Doba II. A tömegek kora (1900–1945) 
III. Az Európán kívüli világ (1900–1945) 
IV. Demokráciák és diktatúrák Európában (1919–1939)  
V. A második világháború és következményei (1938–1948) 

Dupcsik–Repárszky A bizonytalanság kora  
A második világháború 

Kovácsné–Kovács A két világháború között 
A második világháború, Magyarország a második világháborúban 

Lator László II. Két háború között 
IV. A második világháború 

Salamon Konrád III. A két világháború között (1920–1939) 
IV. A második világháború idején (1939–1945) 

Száray–Kaposi II. A két világháború között  
III. A második világháború 

 
Kerettanterv: Magyarország a gazdasági válságtól a második világháborús összeomlásig (1931–1945) 

Bihari–Doba II. A tömegek kora (1900-1945) 
IV. Demokráciák és diktatúrák Európában (1919–1939) 
V. A második világháború és következményei (1938–1948) 

Dupcsik–Repárszky A Horthy korszak 
A második világháború 

Kovácsné–Kovács A két világháború közötti Magyarország 
A második világháború, Magyarország a második világháborúban 

Lator László III. Magyarország a két világháború között 
V. Magyarország a második világháborúban 
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Salamon Konrád III. Két világháború között (1920–1939) 
IV. A második világháború idején (1939–1945) 

Száray–Kaposi II. A két világháború között 
III. A második világháború 

 
Kerettanterv: A jelenkor (1945–napjainkig) 

Bihari–Doba V. A második világháború és következményei (1938–1948) 
VI. A hidegháború kora (1948–1990) 
VII. A posztindusztriális korszak (1945–2000) 
VIII. Az Európán kívüli világ (1945–2000) 
IX. Az Európai egység felé (1945–2000) 

Dupcsik–Repárszky A kétpólusú világ 
A globális világ felé 

Kovácsné–Kovács Európa és az Európán kívüli világ 1945-től napjainkig 

Lator László VI. A világ a XX. század második felében 

Salamon Konrád V. Béke és hidegháború (1945–1962) 
VI. A békés egymás mellett élés küzdelme (1963–1988) 
VII. A demokrácia győzelme (1988–1990) 

Száray–Kaposi IV. A kétpólusú világ 
V. A globális világ előnyei és gondjai 

 
Kerettanterv: Magyarország a második világháború után (1945–napjainkig) 

Bihari–Doba VI. A hidegháború kora (1948–1990) 
VII. A posztindusztriális korszak (1945–2000) 
IX. Az Európai egység felé (1945–2000) 

Dupcsik–Repárszky Magyarország, 1945–1956 
Magyarország a Kádár-korban 
Magyarország 1988–2002 

Kovácsné–Kovács Magyarország 1944-től napjainkig 

Lator László Magyarország 1945 után 

Salamon Konrád V. Béke és hidegháború (1945–1963) 
VI. A békés egymás mellett élés küzdelme (1963–1988) 
VII. A demokrácia győzelme (1988–1990) 

Száray–Kaposi IV. A kétpólusú világ  
V. A globális világ előnyei és gondjai 

 

A legfeltűnőbb az, hogy a kerettanterv korszakolását – legalább is az 1945 előtti  időkre 

vonatkozóan – lényegében egyetlen tankönyvszerző sem alkalmazta. Nyugodtan 

elmondhatjuk, hogy eredménytelen volt a gazdasági világválság kezdetének, illetve a magyar 

történelemben 1931-nek korszakhatárrá tétele, ezeket egyetlen szerző sem fogadta el. A 

kerettanterv azon törekvése is meghiúsult, hogy következetesen váljon el egymástól az 
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egyetemes és a magyar történelem. (Ebben magam is a szerzők többségével értek egyet, de 

csak a XX. század esetében.) A külön fejezetekben tárgyaláshoz csak a Kovács házaspár és 

Lator László könyve ragaszkodott. Utóbbi oly mértékben, hogy Magyarország második 

világháborús szerepét is külön – igaz, kurta, két leckéből álló – fejezetben tárgyalta. Egészen 

érdekes a Bihari–Doba szerzőpáros könyve abból a szempontból, hogy A második 

világháború és következményeit 1938 és 1948 közötti időintervallumokban tárgyalja. 

Ellentétes a tendencia az 1945 utáni egyetemes és magyar történelem esetében. Itt a tanterv 

egy egyetemes és egy magyar történeti fejezetet ír elő. Ezt a „követelményt” csak a Kovács 

házaspár és Lator László könyve teljesíti, a többi „bontja” az utóbbi bő félévszázadot. 

Általában 1988/1990 a korszakhatár, Salamon Konrád könyve ezután csak egy leckényi 

kitekintést tesz, A XXI. század küszöbén című olvasmánnyal. A „maradék” három könyv 

(Bihari–Dóra, Dupcsik–Repárszky és Száray–Kaposi) szinte „mába nyúló” történelmet ír, 

amit magam igazán helyesnek tartok, a történettudósok ellenérveivel szemben is. 

Még egy izgalmas kérdés minden történelmi kor, de különösen a XX. század megírása során, 

hogy milyen mértékben reprezentáltak a tananyagban az Európán kívüli földrészek. Egyedül a 

Bihari–Doba könyv az, amelyik külön fejezeteket szentel ennek Az Európán kívüli világ 

címmel 1945 előtt és után is. Ezen kívül csak a Kovács házaspár könyve utal fejezetcímben is 

– legalább 1945 után – az Európán kívüli világra is. 

 

Szöveges információforrások 

Az új, írásbelivel „súlyosbított” kétszintű érettségi jelentősen megnövelte a 

történelemtanításon belül a forráselemzés súlyát, forráson most nem csupán a 

történettudomány által írottnak minősítetteket, hanem a történelemmel kapcsolatos 

mindenféle ismeretforrást értve. Ez irányú számadataink is tanulságosak, és talán még a 

lényeget sem fedik el. 

 
4. táblázat: Szöveges információforrások száma az egyes tankönyvekben 

Tankönyv Szám Oldalankénti 
átlag Tankönyv Szám Oldalankénti 

átlag 

Bihari–Doba 218 0,85 Ifj. Lator 37 0,16 

Dupcsik–Repárszky 313 0,95 Salamon 349 1,15 

Kovács–Kovácsné 213 0,76 Száray–Kaposi 356 1,31 

(Oldalankénti átlag: 0,86) 
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Az nyilván nem véletlen, hogy a „Forrásközpontú történelem” címmel meghirdetett sorozat 

darabja, a Száray–Kaposi könyv a leggazdagabb forrásokban. De optimális forrásmennyiséget 

tartalmaz a Salamon-féle, a Dupcsik–Repárszky és a Bihari–Doba könyv is. Ez korántsem 

mondható el Lator László könyvéről, míg a Kovács házaspár könyve legújabb kiadásában 

némileg javult a helyzet e téren is. Ami a műfaji változatosságot illeti, ott sincs probléma az 

első négy helyen felsorolt tankönyv esetében, de feltűnően uralják a „mezőnyt” a 

visszaemlékezések és az emlékiratok. Csak felvetem, hogy ha már a történetírói feldolgozások 

viszonylag szép számban szerepelnek a szövegek között, nem jelenhetnének-e meg nagyobb 

arányban szépirodalmi szemelvények is? (Ilyenek rendszeres beépítésre csak a Kovács–

Kovácsné könyvben találkoztam.) Különösen, hogy ma már az irodalomtörténet oktatásának 

végképp „bealkonyult”, ezért új szempontot is adhatna a szépirodalmi művek vizsgálatához. 

(Emlékszem a magam iskolai tanulmányaira, amikor egy irodalmi műnek szinte csak 

történelmi háttere és társadalmi mondanivalója volt. Azóta sikerült átesnünk a „ló másik 

oldalára”, amikor csak „lelke” van, a keletkezési környezet szinte mellékes.) 

 

Képi információforrások 

Modern világunkban megnőtt a képi információszerzés súlya. Nem csupán arról van szó, 

hogy amikor egy könyvet kézbe vesz az ember, a tartalomjegyzéket keresi, ám leginkább a 

képeket nézegeti. A tankönyvekben is megváltozott a képi információforrások szerepe, mivel 

azok nem illusztrálják csupán a szöveget, hanem indukciós bázisul is szolgálnak az 

ismeretszerzéshez, kiegészítik a szöveges információanyagot, önálló bázisul szolgálnak. A 

vizsgált könyvek nagy része megfelel ezen – már nem is nagyon új keletű – követelménynek. 

 
5. táblázat: Nem szöveges információforrások mennyiségi mutatói az egyes tankönyvekben 

Tankönyv Kép Térkép Didaktikus 
rajz Grafikon Diagram Táblázat Oldalankénti 

átlag 

Bihari–Doba 197 36 5 19 35 23 1,23 

Dupcsik–
Répánszky 353 87 3 2 29 26 1,52 

Kovács–
Kovácsné 622 41 10 32 5 27 2,64 

Lator 76 1 - - - 1 0,34 

Salamon 416 2 1 - 3 17 1,44 

Száray–
Kaposi 227 73 30 24 30 74 1,68 

(Oldalankénti átlag: 1,68) 
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A táblázat elemzése kapcsán – némi öniróniával – megemlíthetjük, hogy itt a statisztikai átlag 

tökéletesen alkalmas arra, hogy a lényeget elfedje. Az önmagában érdekes, hogy egy könyv 

nem éri el a tankönyv minősítési eljárásban előírt oldalankénti egy kép átlagot, de ez a 

tankönyv még nem az újabb tankönyv-minősítési szempontok alapján került elbírására. 

Fontosabb kérdés azonban a „műfaji” megoszlás, a régóta megjelenő képek mellett a 

térképek, didaktikus rajzok, grafikonok, diagramok, statisztikai adatsorok, táblázatok 

megoszlása. Különösen azért, mert az írásbeli érettségi folyamán a maturálók ilyenekkel 

garantáltan találkoznak. Nos, ennek megfelelő, egészséges arányok egyedül a Száray–Kaposi 

és a Kovács házaspár könyvében, viszonylag elfogadhatóak a Bihari–Doba és a Dupcsik–

Repárszky kiadványokban fedezhetők fel. A statisztikai adatsorok, táblázatok kivételével a 

Salamon-féle kiadvány komoly hiányosságokkal rendelkezik (ez utóbbi esetében különösen 

feltűnő ez a tankönyvi térképek tekintetében), a Lator könyv eszköztelensége meg egyenesen 

bántó. 

Szintén előírás a tankönyv-minősítési eljárásban, hogy az ábra és képanyagban a 

rendszerezést, összehasonlítást, a folyamatok és problémák magyarázatát, az összefüggések 

bemutatását, a gondolkodásra késztetést, az értékekre nevelést elősegítő képi elemek aránya 

érje el a 60 %-ot? E tekintetben nem végeztem számszerű vizsgálódást, hiszen hatalmas 

feladat lenne, de a négy – korábban általam munkáltatónak vagy inkább munkáltató 

jellegűnek minősített – könyv (a Bihari–Doba, a Dupcsik–Repárszky, a Kovács házaspár és a 

Száray–Kaposi szerzőpáros munkája) minden bizonnyal jobban áll e tekintetben is, nemcsak a 

mennyiségi mutatókban. 

 

A kérdések és feladatok száma 

A modern tankönyvek didaktikumát, a tanulók munkáltatásának legfőbb elemét a kérdések-

feladatok jelzik. Ezek kapcsolódhatnak képi vagy szöveges forrásokhoz, az egyes ábrákhoz 

vagy magához a tankönyv szövegéhez, például összefoglalások alkalmával. 

 
6. táblázat: Kérdések-feladatok száma és aránya az egyes tankönyvekben 

Tankönyv Szám Oldalankénti 
átlag Tankönyv Szám Oldalankénti 

átlag 

Bihari–Doba  1834 7,2 Ifj. Lator  217 0,9 

Dupcsik–Répánszky  1405 4,3 Salamon  606 2 

Kovács–Kovácsné  879 3,2 Száray–Kaposi  1380 5,1 
(Oldalankénti átlag: 3,8) 
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E mennyiségi mutatónál talán az egyes könyvek közötti nagy szóródás a legfeltűnőbb, hiszen 

a legkisebb 0,9-nak (Lator László könyve) a legtöbb 7,2 (Bihari–Doba szerzőpáros könyve) 

nem kevesebb mint nyolcszorosa (!). A kérdések-feladatok tankönyvi elhelyezése is 

didaktikai kérdés. Elég jellemző mindegyik könyv esetében, hogy – különböző tipográfiai 

megoldásokkal ugyan, de – mindenütt „elválik” egymástól a szorosan vett megtanulandó 

szöveg, a törzsanyag, és a kérdések-feladatok, melyek jellemzően a közös vagy egyéni 

feldolgozásra váró kiegészítő anyaghoz, képekhez és ábrákhoz kapcsolódnak. Ez utóbbi azért 

is fontos, mert – megint csak a tankönyv-minősítési eljárás követelménye, hogy – a képek és 

ábrák legalább 25 %-hoz kell tartoznia olyan kérdésnek-feladatnak, mely azok feldolgozását 

segíti. 

Szintén nem mindegy a kérdések és feladatok minősége. A sokat emlegetett 

tankönyvminősítés során az elmélyítést, az alkalmazást, a problémamegoldást elősegítő 

feladatok együttes aránya el kell, hogy érje a kérdések és feladatok 60 %-át? E tekintetben 

sincsenek egzakt adataim, de értő szemmel olvasva könnyen megállapítható, hogy a négy – 

korábban általam munkáltatónak vagy inkább munkáltató jellegűnek minősített – könyv (a 

Bihari–Doba, a Dupcsik–Repárszky, a Kovács házaspár és a Száray–Kaposi szerzőpáros 

munkája) minden bizonnyal jobban áll e tekintetben is a közlő-leíró jellegű társainál. 

 

 

Kvalitatív elemzés 
 

Vegyük sorra ezek után a tárgyalt tankönyveket didaktikai szempontból – történész 

betegséggel – keletkezésük sorrendjében: Salamon, Lator, Kovács – Kovácsné, Dupcsik – 

Repárszky, Bihari – Doba, Száray – Kaposi. Talán nem teljesen véletlen, hogy az első kettő 

közlő, leíró jellegű, a következő három a munkáltatás irányába indult el, míg az időrendben 

utolsó már – nagyobb részében – egyértelműen munkatankönyv. 

 

Salamon Konrád tankönyve 

A Nemzeti Tankönyvkiadó nem sokkal a rendszerváltozást követően íratott tankönyvet 

Salamon Konráddal, egy erőteljes nemzeti elkötelezettségű, harcosan konzervatívnak16 

                                                
16 Tankönyvbírálatok. Salamon Konrád: Történelem IV. Szakvélemény. Történelemtanárok Egylete. 
http://www.tte.hu/?page=dok&id=38&erchiv=&ev=&print=1 (2010.02.18.) 
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mondott történésszel. Akkoriban éppen vákuum volt a kibontakozóban lévő tankönyvpiacon, 

melyen a Jóvérné Szirtes Ágota által a 80-as években írt XX. századi történelmet tárgyaló 

tankönyve nem maradhatott forgalomban.17 Ekkoriban volt keletkezőben a Magyar Lajos 

Alapítvány sokszerzős – ha az előbb harcos konzervativizmust mondtunk, itt is mondhatjuk – 

„kitartóan baloldali” szellemiségű tankönyve, melynek azonban ekkor nem a szellemiségével, 

hanem pedagógiai apparátusának a kidolgozatlanságával volt a legnagyobb probléma18. 

Nekem azonban éppen ez utóbbinak az elemzése a feladatom.  

Salamon Konrád könyve a tartalmi, történelemszemléleti változásokra helyezte a hangsúlyt. 

A tankönyv didaktikai modellje beilleszkedik a Nemzeti Tankönyvkiadó Závodszky Géza III. 

osztályos gimnáziumi tankönyve által már korábban, az 1980-as évek elején meghonosított 

tantervmodellbe.19 Ennek lényege, hogy a végig alkalmazott két hasáb nem azonos 

szélességű. A szélesebb sávban kapott helyet főleg a tankönyvi főszöveg, a törzsanyag, de a 

viszonylag kisebb mennyiségű kiegészítő anyag is, mely kisebb betűkkel, ún. „petit”-tel 

szedett, így tipográfiailag elkülönül a főszövegtől. A szépszámú forrásanyag a keskenyebb 

sávba került, a jobb elkülönülés céljából többnyire színes (kék) szedéssel, a képanyaggal 

egyetemben. Sajnálatos, hogy kérdések-feladatok csak helyenként kapcsolódnak a 

forrásszövegekhez és képekhez. Ezek feltűnő jelzése viszont megkönnyíti az alkalmazásukat. 

Bírálólag említhetjük meg, hogy viszonylag sok a leíró, illusztratív jellegű, a szerzői szöveg 

megerősítésére szolgáló forrásnak szánt idézet, szövegrészlet, ahelyett, hogy szemléltetésre, 

sőt munkáltatásra is alkalmas dokumentumokat vagy egyéb, jól elemezhető képi anyagokat 

(pl. grafikon, diagram, táblázat) közölne. Az új érettségi követelmények fokozottan 

igényelnék forráskritikai szempontok feltüntetését. Örvendetes viszont, hogy a korábbi 

kiadásokhoz képest immár következetesebben jelöli a szerző a források szerzőjét és címét. 

A tankönyvnek viszonylag bő vázlatpontokba szedett összefoglalásai vannak. Pedig talán 

hasznosabb lenne, ha – például a tankönyv utolsó olvasmányához hasonlóan – 

„madárperspektívából” adna áttekintést az adott korszakról. A pontokba szedett részletek 

tisztázását pedig a tanulókra hagyná kérdések és feladatok formájában, az egyes 

                                                
17 Az első szabad választások nyomán hatalomra került kormányzat az egy ideológiájú társadalomtudományos 
tanterveket (és ennek nyomán tankönyveket), mint új pluralista szellemiségű és demokratikus államrendünkkel 
összeegyeztethetetleneket, visszavonta. 
18 Mindkét könyv, valamint a Kovács-házaspár munkájának összehasonlító tartalmi elemzését Ujlaky István 
kecskeméti történelemtanár fél évtizede elvégezte: A 20. század a gimnáziumi történelem tankönyvekben. 
Iskolakultúra, 2005. 1. sz. 3-20. l. 
19 Erről bővebben: Závodszky Géza: Tanári kézikönyv a gimnáziumi történelemtanításhoz III. osztály. 
Tankönyvkiadó, Bp., 1987. (Új törekvések a gimnáziumi III. osztályos történelemkönyvben, 5-22. l.) 
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tananyagrészek, leckék utániakhoz hasonlóan. 12. osztályban, az érettségi évében a 

szintetizálás képessége már elvárható a diákoktól. 

 

Lator László tankönyve 

Lator László tankönyve eredetileg szakközépiskolák részére készült, és a gyakorló tanár 

szerző büszkén újságolta, hogy szövegeit, feladatait tanítványai kontrollálták.20 A tartalmi és 

didaktikai apparátus szempontjából egyaránt szikár könyv egy – a XX. század első évtizedét 

és éveit bemutató – olvasmányt követően csupán elbeszélő-leíró jellegű leckék egymásutánját 

sorjázza, néhány felirattal ellátott kép, térkép, illetve időnként közbeszúrt szemelvény, egy-

egy kérdés-feladat közbeiktatásával. A vastag betűs kiemelések próbálják javítani a 

tanulhatóságot, azonban túl sok ilyen van, aminek következtében időnként elvész a lényeg. 

Az egyes leckék végén feladatsorral „megfejelt” összefoglalások vannak. Szemléletformáló a 

szerzőnek az a megoldása, hogy az egyetemes történeti és magyar fejezeteknek közös 

összefoglalói vannak, de azt is mondhatnánk, hogy kár volt ennyire mereven ragaszkodni a 

külön egyetemes és magyar történelmi fejezetekhez. 

A tankönyvről másfél évtizeddel ezelőtt készült bírálat21 már 1995-ben hiányolta a 

szinkronisztikus kronológiát, a névmutatót és a szakirodalmi tájékoztatót. A szerző pedig jó 

néhány történetírói feldolgozásból idéz – ez jelenthet egy „kvázi” szakirodalmi válogatást is –

, de éppen ezért elég mostohán bánik a primer forrásokkal. Baj van a fejezetek arányaival is, 

mert az 1945 előtti anyag a teljes könyv csaknem 60 %-a (58 %), tehát az utóbbi fél évszázad 

alul reprezentált, pedig – az évek számát tekintve – fordítva lenne reális. 

Az igazság kedvéért hozzá kell mindehhez tennünk, hogy a könyv a fenti hiányosságokkal 

együtt is a felnőttoktatás követelményeinek megfelel, bár kérdés, hogy mennyiben tud 

megfelelni a kétszintű érettségi újabb keletű követelményének. 

 

A Kovács házaspár tankönyve 

A Kovács házaspár tankönyve utolsó átalakítása során jelentős változáson ment át didaktikai 

szempontból. Elbeszélő, leíró munkából egyértelműen munkáltató jellegűvé vált. 

Ívterjedelemben háromszorosára nőtt, oldalszáma azonban nem változott. Ezt nyilvánvalóan a 

                                                
20 Lator László: A Tanárképző Főiskolától a tankönyvírásig. Módszertani Lapok. Történelem, 1996. 4. sz. 19-
20.l. 
21 ifj. Lator László: Történelem a középiskolák IV. osztálya számára. Lektori vélemény. Történelemtanárok 
Egylete. http://www.tte.hu/?page=dok&id=15&archiv=&ev=&print=1 (2010.02.18.) 
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nagyobb oldaltükörrel lehetett elérni. Az egyik legesztétikusabb kiadvány lett belőle, 

gondosan felépített didaktikai szerkezettel, amely elég jelentősen eltér a többiétől. 

A Bevezetés tájékoztatja az olvasót a legfontosabb könyvvel kapcsolatos tudnivalókról. A 

gondosan különválasztott egyetemes és magyar történeti fejezetek (kivétel A második 

világháború, Magyarország a második világháborúban) élén Egy korszak margójára cím alatt 

néhány érdekes, de korántsem fontos, de nagyon jellemző esemény kerül felsorolásra, 

rengeteg képanyaggal. A tankönyvi leckék törzsanyaga e könyvben nem került külön 

hasábba, de mégis jól különválik a többi szövegtől. Ezekben a kiegészítő anyagokban, 

információforrásokban eredeti dokumentum- és forrásrészletek jelennek meg kérdésekkel, 

feladatokkal kiegészítve. Zölddel alászínezve alapvető politológiai és szociológiai fogalmak 

rövid magyarázatai, sárgával alátónusozva fontos történelmi személyek kisbiográfiái jelennek 

meg. A leckék és fejezetek végén hagyományos összefoglaló kérdések segítik a megértést, 

rendszerezést.  

A témakörönkénti összefoglaló feladatsorok után sajátos, de nagyon hasznos bontásban 

olvasmányokat ajánlanak a szerzők: órai feldolgozásra, otthoni kutatásra és a szakirodalom 

iránt érdeklődőknek. Nagyon hasznos, hogy ugyanitt közlik a középszintű és emelt szintű 

érettségi követelményeket, majd mintafeladatokat adnak az írásbeli érettségire való 

felkészüléshez. 

A tankönyv képanyagában leggazdagabb valamennyi vizsgált munkához képest is. Érdekes 

megoldást jelentenek a fejezet-bevezetők alján és az egyes lapok tetején futó filmszalagszerű 

képsorok, melyek mélyebb elemzésre talán nem, de korhangulat keltésére tökéletesen 

alkalmasak. Örvendetes a sok karikatúra, és az, hogy szépirodalmi szemelvényeket is 

bevonnak a vizsgálódásba a szerzők. 

Mellékletek tekintetében az egyik leggazdagabb kiadvány, a használhatóságot nagyban segítő 

mutatókkal (Névmutató, Földrajzi nevek mutatója és Tárgymutató – az utóbbi tűnik a 

legteljesebbnek), valamint Fogalomtárral. Amilyen kiváló a Felhasznált irodalom listája, 

annyira szikár és differenciálatlan az Időrendi táblázat, mivel csak az Egyetemes történelem 

és Magyar történelem bontást alkalmazza. 

A tankönyvhöz munkafüzet és szöveggyűjtemény készült. 
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Dupcsik Csaba és Repárszky Ildikó tankönyve 

A Dupcsik–Repárszky szerzőpáros tankönyve már a kétszintű érettségi követelményeinek 

didaktikai szempontból minden tekintetben megfelelő kiadványok sorához tartozik.22 A könyv 

feltűnően részletes, de mégis jól áttekinthető tartalomjegyzékkel indul. A tankönyv szedése, 

szövegtükre feltűnően emlékeztet a Salamon könyv kapcsán említett Závodszky-féle 

tankönyvmodellre, azzal az eltéréssel, hogy hasábok szélessége változó, a szerzők és a téma 

igényeinek megfelelően. Abban is emlékeztet a könyv az említett tankönyvmodellre, hogy a 

források itt is színes (kék) betűvel szedettek, akárcsak a vastagabb betűkkel szedett kérdések-

feladatok. A leckék szövegében alkalmazott kiemelések – szemben az előbb elemzett Kovács 

könyvvel – nem csupán a fontosabb adatok, de a lényeges összefüggések bemutatását is 

fontosnak tartják. Izgalmas metodikai kérdés a forrásszemelvényeké. E tankönyvben – az első 

kettővel ellentétben – a primer források (törvények, diplomáciai szövegek, újságcikkek, 

beszédek stb.) vannak túlnyomó többségben, de jól egészítik ki ezeket a képiek is (térképek, 

térképvázlatok, karikatúrák, dokumentumfotók, plakátok stb.). Mindezek a hozzájuk tartozó 

kérdésekkel, feladatokkal együtt alkalmasak a közös vagy önálló elemzésre, fejlesztve a 

gondolkodást, a véleményalkotást és a kifejező képességet egyaránt. 

Az egyes tananyagrészeket (leckéket) néhány mondat terjedelmű inkább emlékeztető, mint 

összefoglaló zárja, mely kapcsolatot teremt egyszersmind a következő anyagrésszel. Az 

vitatható viszont, hogy miért nincs az egyes fejezetek végén nemcsak összefoglalás, de 

összefoglaló kérdéssor sem. A tankönyv kiemelt értékei közé sorolhatók viszont a 

mellékletek. A rendkívül differenciált szinkronisztikus időrendi tábla (Amerika, Nyugat- és 

Dél-Európa, Köztes-Európa, Oroszország/Szovjetunió, Ázsia és Afrika, Magyarország 

bontásban); Magyarország állam- és kormányfői, 1914–2007; Pártviszonyok a két 

világháború közötti Magyarországon; Az Európai Unió felépítése; Képek és források eredete; 

valamint Fogalomtár. A tankönyvhöz Forrásgyűjtemény című kiadvány kapcsolódik, de az 

eredeti tankönyvhöz képességfejlesztő feladatokkal, témazáró és részletes tanterv is tartozik. 

 

Bihari Péter és Doba Dóra tankönyve 

Bihari Péter és Doba Dóra tankönyve a legtagoltabb valamennyi közül a maga kilenc 

fejezetével. Ez a könyv foglalkozik a legtudatosabban és a legrendszeresebben az Európán 

                                                
22 Diósi Károlyné Mihucz Irén: Dupcsik Csaba & Repárszky Ildikó: Történelem IV. Középiskolák számára (6. 
kiadás, Műszaki Kiadó, Bp., 2008.). http://taneszkozfigyelo.fw.hu/tanfigy13/diosine.html (2010.01.18.) 
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kívüli világgal, 1945 előtt és után is. Valamennyi fejezet élén mottószerű idézetek vannak, 

igen „vegyes” foglalkozású szerzőgárdával, a könyv élén Esterházy Péterrel. Minden leckét 

egy-két ismétlő kérdés vezet be. A megtanulnivaló törzsanyag mindig a páros bal oldalon, a 

kiegészítő olvasmányul szolgáló szemelvények, szerzői szövegek, kérdések-feladatok a 

képekkel és ábrákkal együtt a páratlan jobb oldalon találhatók. Így szinte minden lecke 2+2 

oldal terjedelmű, a törzsanyagos rész végén összefoglaló kérdésekkel és feladatokkal. Az 

egyes fejezetek végén a rövid összefoglalás muníciót ad az utána következő tételvázlatok 

készítéséhez. Ebben a tankönyvben fejezetvégi és nem tankönyvet záró kronológiák vannak. 

A mellékletekből nagyon hiányzik egy használható szinkronisztikus időrendi tábla, 

ugyanakkor nagyon jó az oldalankénti utalásokkal ellátott névmutató, szakszavak, fogalmak 

mutatója, a szakirodalmi válogatás, és kiváló ötlet az ajánlott filmek listája. Mindent 

egybevetve, a tankönyv nagy előnye didaktikai szempontból, hogy egyértelműen alkalmas a 

tanulók munkáltatására is. 

 

Száray Miklós és Kaposi József tankönyve 

A Száray Miklós és Kaposi József által készített könyv a Nemzeti Tankönyvkiadó 

„Forrásközpontú történelem” című tankönyvsorozatának első darabjaként született meg, még 

2005-ben, közvetlenül a kétszintű érettségi bevezetésére való tekintettel. (Azóta a sorozat 

teljessé vált, sőt képességfejlesztő munkafüzetek is készültek az egyes kötetekhez.) A 

tankönyvmodell a korábbi érettségi vizsgák negatív tapasztalataiból indult ki, melyek 

tapasztalatai szerint a tanulók nem tudják kiemelni a lényeget az elmondott tananyagból, nem 

tudnak figyelni a megadott szempontokra, elvesznek a részletekben. Ezen kívül problémás 

volt a szaknyelv használata, bizonytalan a térben és időben való tájékozódás. 

A források használatával kapcsolatban a szerzők és a modelltervezésben aktívan részt vevő 

Pálinkás Mihály felelős szerkesztő a következő stratégiai célokat tűzték ki: a tanulók 

  használják a forrásokat ismeretszerzésre is, ne csak a megtanultakra hagyatkozzanak; 

  vonjanak le következtetéseket a forrásokból, ne csupán ismertessék azok tartalmát; 

  a képi forrásokból is vonjanak le következtetéseket, tudva, hogy mely részletre kell 

figyelni; 

  legyenek képesek következtetéseket levonni grafikonokból, diagramokból és 

táblázatokból is;  

  kellő háttérismerettel rendelkezzenek az egyes források elemzése kapcsán. 
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A tankönyv didaktikai felépítéséről az Előszó a tanulókat is kellő mélységben tájékoztatja. 

Sajátos, hármas tagozódású leckék vannak a tankönyvben: 

Kb. másfél oldalas megtanulandó szöveg. Ez az egyik legszikárabb valamennyi tárgyalt 

tankönyv között. 

Ún. Archívum, mely a közös vagy önálló feldolgozásra szánt forrásokat, ábrákat, térképeket és 

képeket tartalmazza, a hozzájuk tartozó kérdésekkel és feladatokkal együtt. Minden egyes 

leckéhez tucatnyi információforrás tartozik, „korabeli dokumentumok, visszaemlékezések, 

levelek, fényképek, karikatúrák, illetve térképek, táblázatok, adatsorok, történészek által 

utólag írt értékelések vegyesen”23. 

A „mélyfúrásokat”, „mini kutatásokat” teszik lehetővé a Nézőpontok, melyek a vitás 

kérdésekkel, személyiségekkel, problémákkal foglalkoznak, megint csak források 

felhasználásával. Szabolcs Ottó ezt „provokált pluralizmus”-nak nevezi, „ahol az adott 

történelmi kérdésekkel kapcsolatos álláspontokat ütközteti, lehetőséget adva a tanulónak a 

szellemi választásra, az önkorrekcióra is”24. 

Növeli a könyv tudatos használhatóságát, hogy számok, piktogramok, betűk jelzik a tanuló 

(és a tanár) számára  

a források tartalmi jellemzőit (politika-, esemény-, állam-, jog- és intézménytörténet; 

társadalom-, életmód-, mentalitás- és művelődéstörténet; gazdaság-, technikatörténet, 

környezeti kultúra; eszme- és vallástörténet); 

a fejlesztendő kompetenciákat (források használata és értékelése; a szaknyelv alkalmazása; 

tájékozódás térben és időben; az eseményeket alakító tényezők feltárása); 

a feladatok ajánlott feldolgozási módjait (egyéni, páros vagy csoportos tanulói 

feladatmegoldás); önálló vagy csoportos gyűjtőmunka; szóbeli prezentáció (kiselőadás, vita, 

megbeszélés); írásbeli munka (esszé, projekt, házi dolgozat). 

A tankönyv nem csupán a hagyományos tankönyvi szöveget, hanem a leckék számát is 

jelentősen csökkentette, legalábbis a még forgalomban lévő Salamon könyvhöz képest. A 

tartalmi arányokat tekintve látványosan csökken a politikatörténet súlya, és ezt használták a 

tananyag csökkentésére, nem pótolva a kieső részeket életmód-, tudomány- és 

művelődéstörténeti részekkel. Fontos, hogy immár a teljes XX. századot kívánták feldolgozni, 

a Salamon-féle könyv „rövid” XX. századéhoz képest.  

                                                
23 Kojanitz László: Forrásközpontú történelem. Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. Könyv és 
Nevelés, 2009. 3. sz. 38. l. 
24 Szabolcs Ottó: Száray Miklós: Történelem I–IV. osztályos tankönyvsorozatáról. Könyv és Nevelés, 2009. 3. sz. 
32. l. 
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Néhány apró bírálattal is illetnünk kell a könyvet. Megítélésem szerint hiányoznak az 

összefoglalások, legalább átgondolásra ösztönző feladatsorok formájában. Ennyire nem 

hagyhatjuk magukra a tanulókat. Valószínűleg ezt ismerték fel a szerzők, amikor a később 

megjelenő munkafüzetbe betettek ilyeneket.  

A feladatok és kérdések egyenetlensége még feltűnő, bár a közel másfélezer (!) kérdés-feladat 

mennyisége magyarázza azt, hogy kevésbé gondolkodtató, kreativitásra nem nagyon 

ösztönzőek is szép számmal vannak közöttük. Arra különösen ügyelni kell, hogy a forrásban 

található információk alapján megválaszolhatatlan kérdés ne kerüljön közéjük.25 

Kardos József jegyzi meg bírálatában26, hogy jó lenne egy ajánlott olvasmányok jegyzéke a 

könyvben valahol (pl. – teszem hozzá – a História és Rubicon gazdag cikkanyagát is 

felhasználva), vagy/és a forrásoknál pedig mindenhol tüntessük fel a pontos lelőhelyet. Ez 

nemcsak filológiai igényesség, hanem az utánaolvasás lehetőségét kínálja fel, nyilván a 

legjobbaknak, legérdeklődőbbeknek. 

Összefoglalva: a tankönyv egész didaxisa – ismét Szabolcs Ottó megállapítását kölcsönvéve – 

„konzekvens pedagógiai felépítést és vele adakvát munkaszervezést”27 tükröz. Mivel a 

tankönyvben kevés a mindenképpen elvégzendő, és sok a választható elem, mindez nagyban 

növeli a tanárok szabadságát, de felelősségét is. Nyilván a szemünk előtt az eredményes 

érettségi vizsga lebeg, de nem téveszthetjük el a még nagyobb célt, a történelem 

megszerettetését sem! Ez persze nem csak a 12. osztályban dől el, de XX. század az a kor, 

mely napjainkban felmerülő kérdések, problémák egész sorára választ adhat. Márpedig – 

ebben az értelemben – a történelem nem a múlt tudománya, hanem a jelené. Legfontosabb 

azonban, hogy ez a könyv(sorozat) tanulás- és tanulóközpontú, és a közlő módszerrel 

szemben teljesen új tanári hozzáállást igényel. A korábbi „színész tanárral” szemben a 

középiskolákban is egyre jobban előtérbe kerül a „rendező tanár” szerep. 

Kojanitz László állapítja meg többször idézett írásában, hogy „a történelemtanítás viszonylag 

jó helyzetben van. A rendszerváltás után is megőrizte társadalmi és szakmai presztízsét. A 

tanulók körében végzett attitűdvizsgálatok is rendre azt jelzik, hogy a történelem a népszerű 

tantárgyak közé tartozik, s ez a viszonylagos népszerűsége a középiskola végére sem vész el. 

Ugyanakkor ahhoz, hogy a kedvező helyzet megmaradjon, a történelemtanítás gyakorlatának 

                                                
25 Kojanitz László: Forrásközpontú történelem. Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. Könyv és 
Nevelés, 2009. 3. sz. 41. l. 
26 Kardos József: Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. Könyv és Nevelés, 2009. 3. sz. 44. l. 
27 Szabolcs Ottó: Száray Miklós: Történelem I–IV. osztályos tankönyvsorozatáról. Könyv és Nevelés, 2009. 3. sz. 
32. l. 
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is változnia kell.”28 Az irány adott, állítsuk át a váltókat a helyes irányba! Megvannak hozzá a 

megfelelő tankönyvek! Most már csak egy kis nyugalom kellene – a sok-sok reform és 

álreform után – a közoktatás szereplői számára. 

 

                                                
28 Kojanitz László: Forrásközpontú történelem. Száray Miklós – Kaposi József: Történelem IV. Könyv és 
Nevelés, 2009. 3. sz. 36-37. l. 
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Boda Zsuzsanna – Göncz Ferenc: Szakmai elemzés a 12. évfolyam 

történelemtanításában használt tankönyvekről a tantervi és érettségi 

követelmények teljesíthetőségének szempontjából 
 

Az elemzett tankönyvek szerzői: ifj. Lator László, Kovács István – Kovácsné Bede Ágnes, 

Bihari Péter – Doba Dóra29 

 

 

Bevezető 
 

A gyakorló pedagógusok egyik legfontosabb eszköze az oktatás folyamatában a tanárnak és 

tanulónak egyaránt rendelkezésére álló tankönyv. Természetesen a történelem tantárgy 

esetében ugyanilyen fontos a történelmi atlasz szerepe is. A tanítás folyamatának tervezésekor 

figyelembe vett dokumentumok: a tanterv és az érettségi követelményrendszer. Ezeknek 

tükrében használjuk az éves munka megtervezéséhez a rendelkezésre álló (vagy kiválasztott) 

tankönyvet. 

A 12. évfolyamon a tantárgy tanítására rendelkezésre álló idő általában heti 3 tanóra, ami 

végzős osztályok esetében, 32 héttel számolva körülbelül 96 órát jelent a tanévben. 

Figyelembe kell venni azt a fontos tényt is, hogy a végzős évfolyamon fel kell a tanulókat 

készíteni az érettségi vizsgára. Az érettségire általában 20-25 szóbeli tétel kerül kijelölésre. 

Ha a tanár tisztességgel fel akarja készíteni a tanítványait nem elegendő csak a szóbeli 

témakörök mennyiségével számolni, mivel az írásbeli érettségi vizsga felöleli szinte az egész, 

négy éves tananyagot. (Bár feladatmegoldó készséget már előbb is lehet, sőt kell fejleszteni.) 

Ezek függvényében felmerül a kérdés, mennyi is az a tanóra, amit a tanár a 12. évfolyamon új 

anyag feldolgozására, rendszerezésre és ellenőrzésre fordíthat, illetve kell, hogy fordítson. 

Optimálisan 45-50 között van azoknak a témáknak a száma, amely a fentiek 

figyelembevételével feldolgozható a tanári gyakorlat alapján.  

Az egyes új témák feldolgozása során a rendelkezésre álló, az egyes fejezetekhez kapcsolódó 

kompetenciafejlesztő feladatokból a legtöbb tankönyv esetében ma már szerencsére válogatni 

                                                
29 Az oktató  tanárok az általuk választott 3 db tankönyvet minősítették oktathatóság, érthetőség és 
használhatóság szempontjából 
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kell. Mik lehetnek a válogatás szempontjai? Elsősorban az, hogy milyen képességű 

osztályban tanítunk. A feladatok eltérő nehézségűek, így el kell döntenünk, hogy az órán mit 

tudunk, illetve mit kell feldolgoznunk. Főleg az idő adta lehetőség az irányadó a válogatásnál, 

de nem hanyagolható szempont az adott osztályban a tanulók képessége sem. Gyengébb 

osztályban nem feltétlenül a nehezebbnek tűnő szemelvényekkel érdemesebb foglalkozni. 

Cél, hogy tanulóink sikerélményhez jussanak a feladatmegoldás során. A nehezebb 

feladatoknál azonban tanári segítséggel jutva el a megoldásig meg lehet tanítani 

„feladatmegoldó technikákat” is.  

A források szempontjából a három tankönyvet úgy vizsgáltuk, hogy milyen:  

- a térképkivonatok 

- a szöveges források 

- a diagramok, grafikonok, képes illusztrációk mennyisége és felhasználhatósága.  

A mennyiség alapjában véve azért lényeges, mert a tanítási óra 45 percében kell a tananyag 

feldolgozásában (feldolgozási lehetőségeiben) gondolkodni. 

Természetesen egy gyakorló tanár is tud egy forrásanyaghoz feladatot szerkeszteni, 

„kitalálni”, de ha a tankönyvben ez készen van, akkor azzal időt lehet megtakarítani.  
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Ifjú Lator László: Történelem a középiskolák IV. osztálya számára 
 

A Nemzeti Tankönyvkiadó forgalmazásában megjelent tankönyv első változata volt a 

rendszerváltozás után a tankönyvpiacra került történelemtankönyveknek.  

A szerző négy fejezetben összesen 35 témát dolgoz fel. Fejezetenként egy összefoglaló 

anyagot, tehát további négy óra anyagát tartalmazza a könyv. Ha ez ehhez hozzávesszük azt 

az általános tervezési gyakorlatot, amely szerint az összefoglaló, rendszerező órákat általában 

témazáró dolgozat írása követi, akkor ez összesen 43 esetleges megcsúszás esetén 45 órát 

jelent. Ez a bevezetésben a végzős osztályok esetében feltétlenül számításba veendő érettségi 

felkészítéssel együttvéve is elvégezhető mennyiségű feladatot jelent.  

Szerkezetét tekintve a tankönyv egységesnek mondható. A második fejezete tartalmaz egy 

bevezető olvasmányt. Ezt megítélésünk szerint szerencsés lett volna minden fejezet előtt is 

alkalmazni.  

A fejezek végén található összefoglaló feladatok és ellenőrző kérdések kínálják azt a 

módszertani lehetőséget is, hogy a témazáró dolgozatokat akár csoportmunkával is elő lehet 

készíteni.  

Alapvetően különbözik a tankönyv a forgalomban lévő további szaktárgyi könyvektől abban, 

hogy nem sorozatjellegű. Visszautalásaiban az előző évfolyamokra vonatkozó feladataiban 

általában az Újvári-féle tankönyvre hivatkozik. Az egyes fejezetek esetén a további 

forráselemeket az adott anyag vonatkozásában vizsgáltuk.  

 

I. fejezet: Az első világháború 

A fejezet a szokványosnak mondható tényanyagot dolgozza fel, az első világháborút, az 

időszakhoz kapcsolódó oroszországi eseményeket, az 19914-18 közötti magyar történelmet és 

zárásként a párizsi békerendszert.  

Megítélésünk szerint a törzsanyagot tartalmazó szövegrészben az indokoltnál sokkal 

aprólékosabban mutatja be a szerző az első világháború eseményeit. Ugyanakkor nincsenek 

meg az előzményei a magyar hadba lépéssel kapcsolatban a következő mondatnak: „A 

szarajevói merénylet után Berlin garantálta Románia semlegességét és így már Tisza István is 

beleegyezett a Szerbia elleni határozott fellépésbe.”Ugyancsak ellentmondásos mondat, a 

bolsevik hatalomátvételről szóló részben: „November 8-ára csak a Téli Palota bevétele 

maradt.” Köztudomású, hogy a Téli Palota ostroma november 7-én megtörtént.  
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A témakörhöz kapcsolódó fogalmakat a tankönyv tartalmazza, de ezek tanulói megértéséhez a 

szövegkörnyezet a legtöbb esetben nem ad elegendő információt (okkupáció, annexió). Bár a 

fejezethez tartozó legtöbb fogalom „hétköznapinak” számít (ultimátum, rekvirálás, infláció) 

nem indokolatlan egy rövid magyarázat hozzá. (Különösen: izolacionizmus).  

A történelmi személyiségek közül a tantervben előírtakból Trockij, Károlyi Mihály, Horthy 

Miklós és Teleki Pál képei megtalálhatók a tankönyvben. Szintén a képekhez kapcsolható, 

hogy a „tömeg a parlament előtt a köztársaság kikiáltásakor” képaláírás nincs összhangban a 

kapcsolódó tankönyvi szövegrésszel, mely szerint: „november 16-án kikiáltották a 

népköztársaságot”. 

A fejezet térképei a KTA-ban is megtalálhatók. Van azonban olyan topográfiai feladata a 

fejezetnek, amelyhez a megadott adatok (oldalszám) nem egyeznek meg a forgalomban levő 

KTA-k adataival. (Románia létrejötte).  

A szemelvényekhez minden esetben feladatok kapcsolódnak. Ezek tanári ízlés szerint át is 

alakíthatók. A 15 szöveges forrás szintén osztályhoz igazítva használható.  

Az összefoglaló feladatok és ellenőrző kérdések felölelik a fejezet anyagát. Eredeti 

formájukban, vagy kissé módosítva alapjául szolgálhatnak egy témazáró feladatlap 

összeállításának a tanulói ismeretek felmérésének.  

 

II. fejezet: Két háború között 

A fejezet a tantervi követelményeknek megfelelően tartalmazza az olasz fasizmus, a 

parlamentáris rendszerek, az 1929-33-as gazdasági világválság, a válság kezelése az USA-

ban, a nemzetiszocializmus hatalomra jutása és működési mechanizmusa és a sztálini 

diktatúra témakörét. A magyar történelem vonatkozásában a Horthy-rendszer kialakulása és 

konszolidációja, a gazdasági válság, és a jobbratolódás a belpolitikában témáit. Ugyanakkor 

nagyon kis mértékben, vagy egyáltalán nem szerepel benne a művelődési viszonyokra és az 

életmód változásaira vonatkozó előírás, a magyar történelmi vonatkozásban, egyetemesben a 

gazdaság és társadalom új fejleményei a fejlett világban és a női emancipáció.  

Egyedül ennek a fejezetnek az elején található bevezető olvasmány, amely segíti a tanulókat 

az időszak eseménytörténetének áttekintésében. Szerencsés lett volna hasonló, áttekintő 

szöveget a többi fejezet elé is készíteni. 
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A fejezet témáinak nyelvezete érthető.  

A tantervben előírt fogalmak a tankönyvi szövegben megtalálhatók, de itt is a legtöbb esetben 

szükséges a fogalmak megértéséhez a tanári közreműködés. Kivételnek mondható a 

szociáldarwinizmus és a kristályéjszaka fogalmának értelmezése.  

Az egyes témák kifejtése érthető, az előírt témakörök megértéséhez szükséges információkat 

tartalmazza. Néha még ennél jóval többet is. A tankönyvi képanyag a karikatúrák 

vonatkozásában csak akkor igazán használható a megszerzett ismeretek kiegészítésére, ha a 

karikatúra elemzésének készségével a tanulók rendelkeznek. A további képek gyűjtési 

munkára ösztönző feladatokkal jó kiegészítései lehetnek a szöveges anyagnak.  

A fejezet grafikonjai (Az agrárolló, A magyar-német kereskedelmi forgalom alakulása, a 

munkanélküliek alakulása az iparban, A magyar társadalom szerkezete 1930-ban, 

Magyarország népességének megoszlása település szerint) mind Magyarországra 

vonatkoznak. Mindegyik alkalmas arra, hogy jó tanári irányítással, kérdésekkel, tanulói 

elemzéseket tegyen lehetővé. A fejezet további képanyaga kapcsolódik a tankönyvi 

szöveghez. Szükségesnek ítéljük meg azonban, hogy a képaláíráshoz értelmezést, elősegítő 

tanári kérdéseket, útmutatásokat adjunk. A fejezetben a szöveges forrásokhoz kapcsolódó 

feladatok felemás képet mutatnak. Jól használhatók azok, amelyek a tanulókat 

gondolkodtatják (pl. Figyeljük meg a részlet alapján a tőzsdekrach körülményeit!, Állapítsuk 

meg a részlet alapján … stb. típusúak), illetve a gyűjtőmunkát kívánó jellegűek (Keressünk 

példákat … , Nézzünk utána … ).  

Találhatók azonban a fejezetben olyan feladatok is, amelyek jelentős kiegészítésre szorulnak 

ahhoz, hogy célunkat elérjük, a tanulók elemző készségét fejlesszük: Mi volt a rendelet 

következménye? (Numerus Clausus), Mi volt az oka, hogy a szomszédos országokban 

nagyobb mértékű volt a földosztás? Stb.„A vitassuk meg …” típusú feladatok (Nácik 

hatalomra jutása) esetében célszerűnek látszik, hogy a megvitatáshoz legalább néhány 

szempont is adott legyen. A „Hasonlítsuk össze az olasz fasizmust és a német 

nemzetiszocializmust!” feladat esetében is ezek az iránymutatások hiányoznak.  

 

III. fejezet: A második világháború. Magyarország részvétele a második világháborúban 

A fejezet tartalmazza a tantervi követelményeknek megfelelő témaköröket: A második 

világháború története, A szövetségesek győzelme, A háború jellege, Magyarország háborús 

részvétele, A Kállay-kormány politikája, A német megszállás, A sikertelen kiugrás, A nyilas 
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hatalomátvétel, Magyarország szovjet felszabadítása és megszállása. A holokauszt 

Magyarországon témával foglalkozik ugyan, de mindössze egy rövidebb bekezdés erejéig 

„Deportálások” címmel, illetve a „Vallenberg” című bekezdésből lehet ismereteket szerezni. 

A fejezet nyelvezete érthető. Elmondható, hogy a háborús események leírása (ellentétben az 

1. világháborúéval) „színes, érdekes”, így lehetővé teszi a könnyebb tanulást. A tankönyvi 

szöveg koherens, logikailag felépített. 

Az időszak tanterv által előírt történelmi személyiségei megjelennek a fejezetben, néhányan 

közülük (De Gaulle, Churchill, Szálasi Ferenc) képpel is illusztrálva. A további tankönyvi 

képek lényeges, a háború menetében meghatározó jelenségeket ábrázolnak (Pearl Harbour, A 

varsói felkelés stb.). Néhány kép a haditechnikai újdonságokkal kapcsolatos (szovjet 

katyusák, atomfelhő Hirosima felett), ezekkel ugyanakkor kontrasztban az arcvonalba induló 

magyar páncélosok képe. Bár ez igazán akkor érzékeltetné az ellentéteket, ha a legmodernebb 

páncélosokról is lenne képi információ. 

A kinagyított térképvázlatok tartalma a KTA-ban is megtalálható, ebben a formátumban 

azonban jobban érzékelhetőek a topográfiai viszonyok. 

A holokauszttal foglalkozó szöveg „szűkösségét” bővíti a deportálásokról szóló kép és 

Taylornak „A végső megoldásról” szóló szöveges forrásrészlete. A fejezetben található 

feladatok közül több is jól használható: 

- Ismételjük át a német terjeszkedés legfontosabb céljait! 

- Mivel indokolja a történész Franciaország gyors összeomlását? 

- Hitler miért veszítette el az angliai csatát? 

- A történészek véleménye a japán támadással kapcsolatban 

- Készítsünk táblázatot az 1941 végén egymással szembenálló országokról! Van azonban több 

szöveges forráshoz kapcsolódó feladat is, amelyet szerencsésebb lett volna másképpen 

megfogalmazni.  

 

Például: 

- „Figyeljük meg, hogy írja le a történész a végső megoldást!” helyett:„Mit jelent a végső 

megoldás a történész megfogalmazásában? (A. J. P. Taylor: A második világháború 

képekben),  

- A „Figyeljük meg, hogy mivel indokolja Churchill az atombomba bevetését” helyett: 

Churchill szerint mi volt az oka az atombomba bevetésének?” 
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- A „Vitassuk meg,…” típusú feladatok esetében a feladat meghatározása konkrétabb, ha úgy 

szólna, hogy „Milyen döntési lehetősége volt a magyar politikai vezetésnek a jugoszláv 

konfliktussal kapcsolatban? Miért csak így dönthetett?” Az is jó lett volna ezzel a feladattal 

kapcsolatban, ha a források között szerepel Teleki Pál „búcsúlevele”, amelyre csak utalás van 

a tankönyvi szövegben.  

A magyar 2. világháborús részvétellel kapcsolatban mindössze négy forrásrészlet található a 

fejezetben, ez kompetenciafejlesztésre kevésnek tűnik. 

A fejezet végén található összefoglalás, összefoglaló feladatok és ellenőrző kérdések 

szelektálással használhatók.  

 

IV. fejezet: A világ és Magyarország a második világháború után 

A fejezet szerkezeti felépítése kronológiailag és regionálisan követi a világ és Magyarország 

történetét a második világháború után. Egyetemes történelmi vonatkozásban csak nagy 

vonalakban egyezik meg a tantervi követelményekkel. Nagyon hiányos benne az európai 

integráció története. Mindössze rövid utalás van csak a Közös Piacra, NATO-ra és nem kap 

helyet benne a globális világ és problémái tartalom. A magyar történelem vonatkozásában 

eléggé elnagyolt az eltávolodás a szovjet modelltől, gazdasági reformkísérletek, az életmód 

átalakulása, a demográfiai változások, az ellenzéki mozgalmak kialakulása és erősödése, a 

rendszerváltozás bemutatása.  

A fejezet nyelvezet érthető, tanulható. Alapjában véve idegen kifejezést keveset tartalmaz, 

fogalomrendszere a tantervi követelményrendszer szempontjából azonban hiányos. Nem 

szerepel benne a Brezsnyev-doktrína, a globális világ kifejtése. Több fogalom magyarázata 

hiányos (pl. hidegháború), az európai integráció és a vele kapcsolatos tényezők bemutatása 

elnagyolt. A korszak személyiségei szerepelnek az egyes leckékben, néhányukról kép is van.  

A tankönyvektől elvárható aktualitás ebben a fejezetben nagyon hiányzik. A legtöbb tanári 

kiegészítésre különösen a kelet-európai rendszerváltozásokról, benne a magyar 

rendszerváltozásról szóló részben, itt van a legnagyobb szükség. További forrásanyagai is 

kevésnek tűnnek az előző fejezetekhez képest.  

A fejezet feladatairól ugyanazok mondhatók el, mint az előzőekről.  

Összegzés: Az egyes fejezetekről kifejtettek alapján a tankönyv a tantervi követelmények 

teljesítésére az általunk tett kiegészítésekkel alkalmas, ugyanakkor a kétszintű érettségire 

felkészítésnél már nem. Ez utóbbi egyenesen következik abból az utóbbi tényezőből, hogy a 

szerző „úttörő munkát” végzett, könyve az átdolgozást is beleszámítva jóval a kétszintű 
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érettségi bevezetése előtt készült. Szerepét akkor betöltötte, de ma már tapasztalatunk szerint 

a többi, forgalomban lévő tankönyvhöz viszonyítva kevesebben használják.  
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Kovács István – Kovácsné Bede Ágnes: Történelem, 12. osztály 
 

A Pedellus Tankönyvkiadó KFT (Debrecen) által, 2009-ben kiadott tankönyvet a bevezetőben 

leírt szempontok alapján vizsgáltuk.  

A szerzőpáros a 12. évfolyam anyagát hat fejezetben, 60 leckében dolgozta fel. A fejezeteket 

összefoglalás zárja. Ezek nem szöveges lezárásai az adott témának. Tulajdonképpen 

összefoglaló feladatsor alapján kell vázlatkészítést elvégeznie a tanulóknak. 

A feladatok száma 5-8 között mozog. A fejezetek zárásai tartalmaznak:  

- órai feldolgozásra ajánlott forrásokat 

- otthoni kutatásra ajánlott témákat 

- szakirodalmi ismertetést a téma iránt érdeklődőknek.  

Ezek természetesen a fejezet feldolgozása közben az egyes témákhoz kapcsolódóan 

használhatók elsősorban.  

Minden fejezet az „Egy korszak margójára” címmel egy időrendi, a mindennapi élet 

eseményeit tartalmazó ismertetéssel kezdődik. Ezek az események mindenképpen az általános 

műveltség növelését szolgálják. Ezekkel együtt a tankönyv szerkezetileg egységes. Az egyes 

fejezetek követik a tartalmi követelményeket, korszakonként külön tárgyalva az egyetemes és 

a magyar történelem eseményeit. Ez alól csak a második világháború tárgyalása kivétel. A 

tankönyv bőséges forrásanyagához feladatok kapcsolódnak, ezek a tanulókat gondolkodásra, 

véleményalkotásra késztetik, miközben folyamatosan fejlődhet szövegalkotó-képességük is. 

A történelmi személyeket ábrázoló képekhez minden esetben szerepüket kiemelő szöveges 

kiegészítés található. A tankönyvet az egyetemes és a magyar történelem eseményeit 

tartalmazó „Időrendi tájékoztató”, névmutató, tárgymutató, fogalomtár és a felhasznált 

irodalom zárja. A különböző színek alkalmazása (kiemelés képek) emelik a könyv esztétikai 

értékét. Az egyes fejezetek végén az írásbeli érettségire való felkészülést elősegítő 

mintafeladatlapok találhatók. Ez az írásbeli érettségi vizsgán előforduló és megoldandó 

feladatok minden típusára tartalmaz példákat.  

 

1. fejezet: Az első világháború 
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2. fejezet: A két világháború között  

 

Az első két fejezet együttesen tartalmazza a tantervi követelményeknek az egyetemes 

történelem „Az első világháborútól a nagy gazdasági világválságig (1914-1929)” és „A nagy 

gazdasági válságtól a második világháború végéig (1929-1945)” időszakra vonatkozó 

témaköreinek, a második világháború kirobbanásáig előírt tartalmakat. Az első világháborút 

tárgyaló részben minden előírt elemet tartalmaznak az egyes fejezetek, évszámok, személyek, 

topográfia és a fogalmak szempontjából vizsgálva. A háború kirobbanását, jellegét és 

történetét tárgyaló szöveges részt szervesen egészítik ki az egyes források, a szembenálló 

hadviselők erőviszonyainak érzékeléséhez „ A nagyhatalmak nemzeti jövedelme … 1914-

ben, 10. oldal táblázat adatai az egyes hatalmak hadicéljai realitásának alátámasztására 

alkalmasak. A képanyag szerves kiegészítése a szövegnek megjeleníti a háborút vizuálisan is. 

A „Milyen veszélyeket…” 14. oldal táblázat a kétszintű érettségi kompetenciafejlesztési 

elvárása szempontjából jól használható, akárcsak „Bizonyítsa, hogy… 16. oldal. Ezt 

kapcsolva a 21. oldal összefoglalási második feladatához. A szöveges források érdekessé 

teszik a tankönyvi szöveget és kapcsolónak is hozzá. Az orosz kommunizmus kialakulását 

tárgyaló fejezeteiben (bár ez máshol is a könyv sajátja) a történelmi személyek képei mellett 

az életükre vonatkozó legfontosabb ismeretek is megtalálhatók illusztrálva és magyarázva 

történelmi szerepüket. A szépirodalomból vett szövegek (Bábel, Szolzsenyicin) élethátteret 

mutatnak be, ugyanez a gazdasági világválságot tárgyaló fejezetben a Stefan Zweigtől vett 

idézetre is igaz. A két világháború közötti időszak bemutatásában talán az indokoltnál 

részletesebb a nyugati nagyhatalmak, USA, Nagy-Britannia, Franciaország, de különösen 

Dél-Európa országainak történeti bemutatása a diktatúrák bemutatásának részletezését 

(fasizmus, kommunizmus) indokoltnak érezzük, nem hagyhatjuk figyelmen kívül a 

rendelkezésre álló időkeretet és ezt a véleményünket ebből a szempontból alakítottuk ki. Bár a 

női emancipáció alig kap szerepet, a gazdaság és a társadalom új jelenségei követhetők 

szövegben, képben vagy forrásban.  

 

3. fejezet: A két világháború közötti Magyarország 

A címtől eltérően ebben a fejezetben szerepel Magyarország háborús részvétele és a két 

forradalom megtárgyalása. Így a tankönyv követi a tantervi témaköröknek „Az első 

világháború és következményei Magyarországon. A Trianon utáni ország élete (1914-1931) 
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tartalmi előírásait ugyanez vonatkozik a gazdasági válság és jobbratolódás a belpolitikában, a 

revíziós külpolitika eredményei” előírásokra is. A forradalmak leírásának hangja, nyelvezete 

reális, korrekt. Nagyon hasznos a Trianonról szóló szöveges részhez kapcsolt „Nem, nem …” 

plakát. Ezt még az Osztrák-Magyar Monarchia utódállamainak rendezése, 90. oldal táblázat 

eredményeinek elemzésével kiegészítve teljes kép kapható az „Béke következményeivel…” a 

korszak kezdetének földreformigénye, végrehajtása is következménye a tankönyvi szövegből 

és a 101. oldal táblázatai szintén szerves egységet alkotnak. A fejezet 10-14. oldal leckéi 

bőségesen mutatják be a határokon kívül rekedt magyarság sorsát a korszak művelődési 

viszonyait és az életmód változásait. A fejezetben reális mennyiségű szakkifejezés kapott 

helyet. Az előírt fogalmakat a tankönyvi szöveg tartalmazza, sőt azokon túl is lényeges 

fogalmak is helyet kapnak benne kiemelten (Elit, az államforma) A korszak magyar 

történelmének személyiségeit rövid életrajzi ismertetővel együtt tartalmazza a fejezet. Az 

összefoglalás (hasonlóan a többi fejezethez a tanulók differenciált foglalkoztatására is 

alkalmas. A fejezet tartalmát tekintve az érettségi követelményeknek mind közép, mind emelt 

szinten eleget tesz.  

 

4. fejezet: A második világháború, Magyarország a második világháborúban 

Ez a fejezet az előzőektől eltérően egy részben, bár egymástól két elkülönülő egységben 

(egyetemes 1-6, magyar 7-8) dolgozza fel a témát. A tantervi követelményeknek eleget tesz 

mindkét téren, bár a holocaust bemutatása lehetett volna bővebb is. Az előírt történelmi 

fogalmak, személyek topográfiai elemek szerepelnek benne. A fogalmak magyarázata 

elegendő: Molotov-Ribbentrop paktum, Quisling-kormány, furcsa háború, az új haditechnika 

következményeinek megértéséhez elegendő információt ad. Nagyon jó elemzési lehetőséget 

biztosít a zsidók elpusztítását bemutató táblázat. A fejezet zárása az előzőekhez hasonlóan 

alkalmas munkáltatásra.  

 

5. fejezet: Európa és az Európán kívüli világ 1945-1990 

Ez a rész bemutatja a második világháború utáni szembenállást a demokratikus 

berendezkedésű országokat, nagyon röviden az európai integráció történetét, a harmadik 

világot, a szocialista rendszerek kialakulását, fejlődését és kudarcát, röviden utal a közel-

keleti konfliktusokra, a távol-keleti régióra. Nagyon értékes része a fejezetnek a határokon 

kívüli magyarság helyzetét bemutató 5/8. lecke. A három szemelvényből kettő egy képi és 
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egy írásos forrás (a lakosságcsere egyezmény) Csehszlovákiával egy táblázat pedig a 

jugoszláviai magyarsággal foglalkozik. Erről a témáról nehéz indulatok nélkül beszélni, írni, 

ezért különösen értékesnek tartjuk a nagyon reális nyelvezetet. Az ezredforduló problémája a 

globalizáció és a következménye hiányoznak. A fejezet fogalomrendszerében az előírt 

fogalmak megtalálhatók az egyes leckékben, általában magyarázatokkal együtt. A Brezsnyev-

doktrína bemutatása részletes. A további forrásanyaga hozzájuk kapcsolandó (a tankönyvben 

ilyen nincs) feladatokkal használhatók. A fejezet a szokásos szerkezeti megoldással zárul, így 

ennek felhasználhatóságáról is az előzőekben elmondottakat látjuk érvényesnek.  

 

6. fejezet: Magyarország 1944-1990 

A fejezet a tanterv „Magyarország a második világháború után (1945-napjainkig)” témakör 

tartalmait foglalja magában. Minden tartalmat megtalálunk ebben a fejezetekben, az 

ideiglenes nemzetgyűlés összeülésétől a rendszerváltozásig. A témák szövegeiből különösen 

értékesnek tartjuk az ’50-es évek társadalmának, életmódjának bemutatását. Ezt a Kádár-

rendszerre vonatkozóan is tartalmazza a tankönyv, vagy összevetést is el lehet végezni. 

Nagyon pontosan, indulatoktól mentes és tárgyilagos 1956. október 23-nak a forradalom 

leírásának nyelvezete, hangja. A fejezet egyes táblázataiból jól megadott szempontok alapján 

összeállítható a magyar mezőgazdaság története 1945-től, beleértve a földbirtokviszonyok 

alakulását és a termelőszövetkezeti mozgalmat. A témakifejtések részletesek. A fejezet 11. és 

12. leckéje a rendszerváltás utáni két évtizedet mutatja be addig, amíg a tankönyv nyomdába 

került, szinte napjainkig. Hiteles, elfogulatlan stílusban érzékeltetik a szerzők az elmúlt két 

évtized politikai, gazdasági és társadalmi viszonyait. 

Összegezve: A tankönyvet igényesnek, hitelesnek tartjuk. Használatához nagyon 

fegyelmezett, folyamatos és körültekintően megtervezett tanári munka szükséges, hogy a 12. 

évfolyamon rendelkezésre álló idő alatt el lehessen végezni az anyag feldolgozását és minden 

olyan feladatot, amely a tanítványok sikeres érettségi vizsgájához szükséges. A tankönyv 

kivitelezése esztétikus, szép. Strukturáltsága tökéletes. 
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Bihari Péter – Doba Dóra: Történelem a 12. évfolyam számára 
 

A Műszaki Könyvkiadó KFT 2006. gondozásában megjelent tankönyv egy tankönyvsorozat 

befejező darabja, amelyet a szerzők előszava vezet be. Ebben az alkotók bemutatják a 

tankönyv felépítését, elmondják szándékukat, hogy mit és hogyan gondoltak bemutatni. A 

tankönyv a 12. évfolyam anyagát 50 új leckében és 9 összefoglalással dolgozza fel. Ez 

legkevesebb 60 órát vesz igénybe, és így a témazárásokat követő ellenőrzésekkel együtt kb. 

70 órát el is használunk a rendelkezésre álló heti 3 órával számolva 96 órából.  

 

Bevezetés 

A bevezető kérdés és a szöveg teljes előkészítése a világháborút tárgyaló fejezetnek. Gazdag 

szemléltető anyaga segíti a szöveg ismereteinek elmélyítését, magyarázatát. A világháború 

előzményeinek megtárgyalásaként értelmezhető Bevezetés minden olyan fogalmat, ismeretet 

tartalmaz, amely nélkülözhetetlen a következő fejezet feldolgozásakor. 

 

I. fejezet: A világháború és következményei 1914-1920 

A tankönyvi leckék tartalmazzák a tantervnek az időszakra vonatkozó (a párizsi békéig, 

illetve a magyar vonatkozásban a Horthy-korszak kezdetéig) összes témakörét. A fejezethez 

kapcsolódó minden fogalom megtalálható a leckékben magyarázattal. Térképei többet 

nyújtanak a KTA-nál.  

Két fontos elemet kiemelnénk:  

„A villámháború kudarca” 14. oldal, hangsúlyozza a németek szempontjából később 

végzetesnek bizonyuló lépését, Belgium semlegességének megsértését, illetve  

világos magyarázattal szolgál „A Károlyi kormány és a népköztársaság” 30. oldal a 

köztársaság-népköztársaság fogalomhasználat kettősségének megértéséhez.  

A forrásanyagot összességében nincs idő feldolgozni, így osztályokhoz viszonyítva a tanárnak 

kell eldöntenie, hogy mit választ, mert választéka van bőven. A források közül kiemelnénk a 

grafikonok közül a magyar reálbérek alakulása az I. világháború idején (nagyon 

gondolkodtató) és a nemzetiségi megoszlás Közép- és Kelet-Európában, és a szövegek közül 

a szépirodalmit, amelyet Illyés a hátországról írt.  

Az egyes leckék bevezető és záró kérdései visszautalnak, illetve segítik a rendszerezést.  
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II. fejezet: A tömegek kora 1900-1945 

 

III. fejezet: Az Európán kívüli világ 1900-1945 

A két fejezetet egységben vizsgáltuk. A tantervi követelményekben található a gazdasági 

világválság, a női emancipáció, Magyar vonatkozásban az anyagi és szellemi kultúra, tehát a 

művelődési viszonyok és a társadalom változásai (pl úri középosztály) feldolgozása. Az USA 

és a New - Deal szintén itt kerül tárgyalásra. Mindezekhez bőséges forráskínálat van, 

amelyből különösen értékesnek tartjuk a szövegesek közül  

Az állam gazdasági szerepvállalásáról (Keynes, 1936).  

A gondoskodó állam Hobhouse30. A középosztály (Weiss István: A mai magyar társadalom, 

1930).  

Kulturális honvédelem – Klebelsberg.  

Az állam gazdasági szerepvállalásának korlátozásáról – Hoover amerikai elnök.  

A grafikonok:  

- Árutermelés 1926-1938,  

- A mezőgazdaságból, iparból és szolgáltatásból élők aránya néhány európai országban 1930 

- A népesség lakóhely szerinti megoszlása, 1930. 

Táblázatok:  

Az árak növekedése Európában az első világháború után 

A lakosság megoszlása Budapesten szoba alapján 1920 körül 

Ezek megítélésünk szerint mind jól használhatók kompetencia fejlesztésre.  

 

IV. fejezet: Demokráciák és diktatúrák Európában 1919-1939 

A fejezet a tantervi témaköröket egyetemes történelemből tartalmazza: 

A parlamentáris rendszerek (USA, Nagy-Britannia, Franciaország, Németország – Weimari 

Köztársaság) válságkezelése a nyugati demokráciákban.  

A nemzeti szocializmus hatalomra jutása és működési mechanizmusa.  

A német-olasz-japán tömb sikerei.  

A sztalini diktatúra az 1930-as években.  

                                                
30 Leonard Trelawny Hobhouse (szeptember 8., 1864 - június 21., 1929)  brit liberális politikus, szociológus 
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Magyar történelemből:  

Az ellenforradalom.  

A Horthy-rendszer konszolidációja.  

A gazdasági válság és jobbratolódás a belpolitikában.  

A revíziós külpolitika eredményei.  

Belesodródás a háborúba tartalmakat.  

Az egyes leckékben megtalálható a fejezet vonatkozásában a tanterv által előírt összes 

fogalom, évszám, személy és topográfiai elem. Nyelvezete és a szakkifejezések érthetőek, 

szerkesztése (a többi fejezethez hasonlóan) jó. A bevezető és a fejezetet záró kérdések 

összhangban vannak. A második lecke összefoglaló kérdései közül a „Miben különbözött a 

német és az olasz fasiszta állam Európa többi diktatórikus rendszerétől?” jól előkészíti a 

harmadik lecke „A náci Németország” feldolgozását. Mellette ez a lecke a diktatúrák Dél- és 

Kelet-Európában kitekintésével röviden, de elegendő információval szolgál a további 

diktatúrákra is. Ehhez több forrás feldolgozása is kapcsolható. Ezzel is teljes képet kaphatnak 

a tanulók a két háború közötti szélsőséges diktatúrákról. A diktatúrák térbeli megoszlását jól 

nyomon lehet követni a 95. oldal „Az Európai államok politikai berendezkedése az 1930-as 

évek végén” című térképről.  

A politika fogalmának jól érthető és értelmezhető megfogalmazása található a tankönyv 94. 

oldalán. A fasiszta diktatúra képi megfogalmazása a 93. oldal „A tőrdöfés legenda…”  

plakátja. Nagyon jó, esszéírásra alkalmas több forrás együttes felhasználása: a 95. oldal Az 

olasz fasizmus ideológiája és a náci propaganda, a 97. oldal Hitler beszéde a fasizmus 

tartalmáról, a 101. oldal a faji törvények, a náci élettér szövegek és az ugyanott található a 

zsidók kivándorlása táblázat a holocaust előkészítésének bemutatására.  

A kommunista diktatúra teljes képének kialakításában pedig az előzőekhez hasonlóan jól 

használhatók:  

a 105. oldal Sztálin beszéde a szocializmus felépítéséről.  

a 107, oldal a kollektivizálásról, Ehrenburg Sztálin kultusza.  

a 109. oldal Éjszakai csengetés szövegek.  

A magyar történelemről szóló részben tökéletesen illeszkedik a leckék szövegéhez a 111. 

oldal a rendtörvény, a numerus clausus szövegek és ez utóbbihoz kapcsolva a zsidó egyetemi 

hallgatók aránya a főbb magyarországi egyetemeken 1915-1939 grafikon. Kiválóan lehet 

hasonlósági jegyeket megállapítani a 115. oldal, A Gömbös-kormány Nemzeti Munkatervéből 
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és a német és a magyar nemzetiszocialista párt programja szövegekből arra vonatkozóan, 

hogy milyen területeken és kik próbáltak közelíteni Magyarországon a náci elméletekhez.  

A 121. oldal a zsidókérdésről a leckéknek az első és a második zsidótörvényt tárgyaló 

részével már előrajzolja a magyarországi holocaustot. Összességében mind az érettségi, mind 

a tantervi követelmények teljesítésének szempontjából a fejezet jól használható a tanításban.  

 

V. fejezet: A második világháború és következményei 1938-1948 

A fejezet a második világháborút közvetlenül megelőző évtől a két világrendszer 

kialakulásáig és szembeállásáig terjedő eseményeket a magyar történelemből pedig az 

egypártrendszer kialakulásáig terjedő időszakot foglalja magában. A hagyományostól eltérő 

struktúrát választottak a szerzők a háború tárgyalásában: a kronologikus bemutatás helyett 

tematikusan, hadieseményeket és a háborút kísérő eseményeket tartalmazó leckéket. 

(egyetemes vonatkozásban). A fejezet tartalmazza a tanterv által előírt témaköröket, 

fogalmakat, személyeket, topográfiai elemeket és évszámokat. Az érettségi követelmények 

szempontjából vizsgálva is minden kívánalomnak eleget tesznek a szerzők. Ami talán nagyon 

„rövidnek” tűnik, a magyarországi holocaust bemutatásához viszonylag kevés forrást  

használnak a szerzők, mindössze egy térképet a 145. oldalon „A zsidóüldözés helyszínei 

Budapesten 1944-45”. Ugyan a téma az egyetemes történeti vonatkozásban nagyobb teret 

kap, egy szöveges forrás Himmlertől, egy térképet a táborokról, egy képet a zsidók 

érkezéséről Auschwitzba és a táborok foglyainak megjelölését bemutató jelsorozatot.  

Érdekes összevetésre ad lehetőséget két szöveges forrás: Hitlernek a Szovjetunió elleni 

háború 1944 és Sztálinnak a Németország elleni háborúról. Érdekes és hasznos lehet a 

Churchilltől származó források összeillesztése egy sorozatba egészen a fultoni beszédig. A 

politikus gondolkodásmódjának megismerésével egy időben az események alakulása is 

kikövetkeztethető belőlük. A további szemelvények is jellegzetesek, mindenképpen jól 

hasznosíthatók akár az érettségi vizsgára való felkészítés szempontjából is.  

A szokásos, a bevezető, a fejezeteket záró kérdések, valamint az összefoglalás feladatai a 

tanulást, a rendszerezést és az elmélyítést elősegítik.  

 

VI. fejezet: A hidegháború kora 1948-1990 

A fejezet a hidegháború korából bemutatja a két világrendszer szembenállását, közben 

részletes képet ad a két vezető hatalomról, az USA-ról és a Szovjetunióról. Teszi ezt úgy, 
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hogy közben a két szuperhatalom szövetségeseiről röviden ugyan, de szintén kapunk egy 

átfogó történeti képet.   

Magyarország vonatkozásába az egypártrendszer működésének legjellegzetesebb vonásait 

ismerteti mind az 1956 előtti, mind az 1956 utáni időre vonatkoztatva. Az 1956-os 

magyarországi eseményekről korrekt információkkal szolgál. A témakörhöz kapcsolódó 

kötelező fogalmakat a fejezet tartalmazza: hidegháború, globális szembenállás, kulák, ÁVH, 

koncepciós perek, ellenzéki mozgalmak. A Brezsnyev-doktrína szemléltetésére a 171. oldalon 

forrást is találunk, amelynek feladatait jól feldolgozva a doktrína teljes tartalma világossá 

válik. Ugyanígy az amerikai életformáról is a 163. oldal és a 165. oldal forrásai alapján 

kaphatunk hiteles képet.  

A magyar történelmi részben különösen értékesnek tartjuk a 177. oldal forrásait „A szocialista 

irodalom irányelvei” és a „Sztálinvárosi anekdota” szövegeket és a képeket, amelyek a 

személyi kultuszhoz kapcsolódó demagógiát érzékeltetik jól felfoghatóan.  

A fejezet szerkezete megegyezik tartalmában és minőségében a korábbiakkal.  

 

VII. fejezet: Posztindusztriális korszak 1945-2000 

 

VIII. fejezet: Az Európán kívüli világ 1945-2000 

 

IX. fejezet: Az európai egység felé 1945-2000 

A három fejezet tartalmát célszerűnek láttuk egyben kezelni, mivel az 1945-2000 közötti 

időszakot tárgyalják az egyes részek, amelyek közül kettő (a hetedik és a kilencedik) 

megközelítőleg azonos tartalommal bír: a világgazdasági átalakulása, a társadalmak 

változásai, a kultúra átalakulása. Ezek közé ékelve az Európán kívüli térségről, annak 

vallásairól is képet kapunk. Nem elhanyagolható, hogy ma már India, Japán és Kína 

gazdasága számottevő szerepet játszik a világgazdaságban. A tartalmi követelmények teljes 

köre megvalósul a három fejezettel egészen a klímaváltozások, a globalizáció és az európai 

integráció tárgyalásában. Közben a korszakról az előbbiek vonatkozásában Magyarországról 

is megkapjuk a szükséges ismereteket. A fejezetekből az érettségi követelmények is teljes 

mértékben teljesíthetők. Bár a szerzők bevallottan a középszintű érettségire készítik fel a 

tanulókat, a feladatok és a tankönyvi szöveg bővítve az emelt szintű vizsgára való 

felkészüléshez is segítséget ad.  
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Kiemelt források:  

Szabad utat a Marshall-tervnek, 191. oldal, plakát.  

Demográfiai változások, 193. oldal, szöveg.  

A jóléti állam, 195. oldal, szöveg.  

A „Vaslady” programja, 195. oldal, szöveg.  

Egy cigány életpálya, 203. oldal, szöveg.  

„Miért hagytuk, hogy így legyen”, 205. oldal, szöveg.  

A világ összjövedelmének megoszlása a leggazdagabbak és a legszegényebbek között 1960-

1998, 213. oldal, grafikon.  

Churchill: Az új Európa, 227. oldal, szöveg.  

Az EU bővülése 1958-2005, 227. oldal, térkép.  

A Schuman-terv, 227. oldal, szöveg. A Kádár-rendszer bukása, 241. oldal, szöveg.  

A demokratikus kormányzat lehetőségeiről, 241. oldal, szöveg.  

Ezek csak általunk kiemelt források, ami nem azt jelenti, hogy a további szemelvények nem 

használhatók eredményesen.  

Összegezve: azt gondoljuk, hogy az esztétikailag magas színvonalon kivitelezett tankönyv 

elérte a szerzők által a bevezetőben vázolt céljukat. Feldolgozását fegyelmezett 

időgazdálkodással teljesíthetőnek ítéljük meg.  

Szóbeli kiegészítés /Budapest, 2010. március 19. / 

Az általunk készített írásos anyagban elsősorban a tantervi követelmények teljesítési 

lehetőségeinek szempontjából írtuk le véleményünket a tankönyvekről. Szóbeli 

kiegészítésünkben az érettségi követelmények teljesítésére, ennek tankönyvek adta 

lehetőségeiről kívánunk szólni./Bár a kettő teljesen nem különíthető el egymástól./ Az 

érettségi kompetenciákra vonatkozóan választottunk kettőt a különböző forrástípusokból. Két 

tankönyv lehetőségeit néztük, mivel tapasztalatunk szerint ifj. Lator László tankönyvét 

környezetünkben / nem csak a mi iskoláink vonatkozásában / nem nagyon használják. 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy mind a két tankönyvben bő válogatási lehetőség van a 

forrásokból válogatni az írásbeli érettségire való felkészítéshez, felkészüléshez. A jó válogatás 

az osztály ismeretében már a tanár dolga, hiszen a tanórák 45 percesek, mindenre nincs idő. 

Két szempontot tartunk fontosnak ebben a vonatkozásban: a tanulók képességeit és a tanár 

módszertani kultúráját. 
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Mivel a tankönyvek mind gimnáziumban, mind szakközépiskolában használatosak, nem 

elhanyagolható az sem, hogy a két iskolatípus tanulóinak képességeiben nagyon jelentős 

különbségek vannak. /akár már az olvasási készség szempontjából is/   

A tankönyvekről formált véleményünk alapján el kell mondanunk, hogy lassan-lassan 

időszerűvé válna, hogy a tananyag szerkezetén változtatásokat hajtsunk végre. A történelmi 

tényanyag folyamatosan bővül, a mai nap eseményei holnap már történelemmé válnak. 

Kérdés, hogy ezeket hányadik évfolyamon lehet majd tanítani. 

A két vizsgált tankönyvből tetszőlegesen választottam ki egy forrás feldolgozást a hozzá 

kapcsolódó kérdésekkel és feladatokkal együtt. A választott szöveges forrás Wilson elnök 14 

pontja volt, amelynek feldolgozása a Bihari Péter-Doba Dóra–féle tankönyvben a 2. leckéhez, 

az Antant győzelme és békéje című fejezethez kapcsolódik a tankönyv 19. oldalán. A szöveg 

feldolgozását a tankönyvszerzők által megfogalmazott egyszerű, lényegre törő, pontos 

kérdések segítik. A feltett kérdések alapján a válaszadásnál számos olyan tanulói készséget 

kell mozgósítani, amelyek az érettségi kompetenciák között elvárásként szerepelnek. Pl. a 

megadott szempontok alapján tudjon információkat gyűjteni a forrásból, és tudja az 

információkat saját korábbi ismereteivel összevetni, az eltéréseket megfogalmazni és 

indokolni. A feladat önálló feladatként, a hagyományos, frontális ellenőrzéssel, valamint 

pármunkában, a diákok egymás munkájának kölcsönös ellenőrzése mellett is jól 

alkalmazható.  

Ugyanez a forrás a Kovács István - Kovácsné Bede Ágnes-féle tankönyvben a 4. A háború 

utáni rendezés című fejezethez kapcsolódik a 20. oldalon. Itt a forráshoz két konkrét kérdés 

kapcsolódik. Ezek szintén egyértelmű kérdések, de több készséget mozgósítanak egyszerre, 

úgy mint a tanuló képes legyen értelmezni a magyar és az egyetemes történelem fontosabb 

szöveges forrásait, és megadott szempontok szerint tudjon a forrás alapján egyszerű 

következtetéseket megfogalmazni, valamint tudja a forrásból kigyűjtött információkat saját 

korábbi ismereteivel összevetni, az eltéréseket megfogalmazni és indokolni. A feladat 

ellenőrzésénél azonban a tanár szerepe a lényeges. 

Az utóbbi tankönyv legnagyobb erénye az érettségire való felkészülés szempontjából a 

fejezetek végén található összefoglalás, valamint az összefoglalást követően kifejezetten az 

érettségi követelményeknek feladatlapok formátumának is megfelelő összefoglaló 

feladatsorokat tartom, amelyeket tanári gyakorlatomban annak ellenére, hogy más 

tankönyvből tanítok minden nehézség nélkül át tudtam emelni és a diákjaim is eredményesen 

tudtak dolgozni, illetve dolgozatra készülni a segítségükkel.  
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Kovács Tamás: Tankönyv összehasonlítás és véleményezés.  
 

 

Bevezetés: 
 

Elemzésem tárgya három, a középiskolákban használatos tankönyv összehasonlítása. Nem 

teszek kísérletet tudományos szakmai elemzésre, inkább szubjektív állásfoglalásnak tekintem 

írásomat, amelyet a kollégáim véleményére is alapoztam. A három tankönyv Dupcsik Csaba 

– Repárszky Ildikó: Történelem IV, Salamon Konrád: Történelem IV és Száray Miklós – 

Kaposi József: Történelem IV.31 

Gimnáziumunkban már mind a három tankönyvet használtuk. Először a Salamon Konrád féle 

tankönyvet, majd a Dupcsik - Repárszky szerzőpáros tankönyvét. Jelenleg már negyedik éve a 

Száray - Kaposi tankönyvből tanítunk. Az összehasonlítást a tankönyvek struktúrájával, 

terjedelmével kezdtem, majd összevetettem egyes általam kiválasztott fejezeteket. Végül a 

fejezeteken belül egy-egy anyagrésszel foglalkozó leckék szerkezetét, felépítését próbáltam 

összehasonlítani. Az összehasonlítás alapvető szempontja volt, hogy mennyire felel meg az 

adott tankönyv az új típusú érettségi követelményeknek, mennyire segíti elő az ismeretek 

megértését, tanulását. Segítik-e a tankönyvek a sikeres közép-emelt szintű érettségi vizsga 

teljesítését? Alkalmas eszközök-e az önálló tanuláshoz, abban az esetben, ha valaki 

szintemelő vizsgára kézül? 

Az anyagrészek összehasonlítását mennyiségi adatok alapján végeztem. Megvizsgáltam a 

tankönyvekben szereplő fogalmak, évszámok, idegennevek, idegenszavak és földrajzi nevek 

számát. A fogalmak esetében azt is összevetettem, hogy az adott fogalmakat hányszor említik 

a tankönyvek. Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy fogalom alatt azokat a kifejezéseket, 

szakszavakat értem, melyek egy érettségi javítókulcs tartalmát adhatják, általános vagy 

konkrét fogalomként, ha adott esetben a témakörök, amelyekhez tartoznak írásbeli érettségin 

feladatként szerepelnének. Természetesen a tankönyvek fogalomkincse eltér egymástól, de az 

előbb említett szempont szerint úgy gondolom fogalomhasználatuk összehasonlítható. Az 

idegenszavak esetében az idegen szavak szótárában szereplő szavakat értettem. A földrajzi 

nevek alatt pedig folyók, tájegységek, földrajzi területek neveit értettem. 

                                                
31 Az oktató tanárok az általuk választott 3 db tankönyvet minősítették oktathatóság, érthetőség és 
használhatóság szempontjából 
 



142 

 

 

Szakmai megbízhatóság 
 

A tartalom szakmai hitelessége - mivel lektorált tankönyvekről van szó - nehezen vitatható. 

Nyilván vannak hangsúlyeltolódások a vitatott történelmi helyzetek megítélésénél, de ez 

egyik tankönyv esetében sem megy a szakmai hitelesség rovására. Kollégáimmal egyetemben 

a tankönyvek szakmai hitelességét megfelelőnek találtam. 

 

 

Struktúra és terjedelem 
 

Salamon Konrád: Történelem IV.  

A legnehezebben átlátható tankönyvnek a Salamon Konrád által írt tankönyvet tartom. 

Fejezetei vegyesen tartalmazzák az egyetemes és a magyar történelemre vonatkozó részeket. 

Megpróbálja egyidejűleg megértetni az összefüggéseket. Ez sok esetben nehéz feladat elé 

állítja mind a tanárokat, mind pedig a diákokat. Ezalatt azt értem, hogy nehéz a történelmi 

eseményeket térben és időben párhuzamosan láttatni és megérteni. A XX. század 

történelmének megértése sok ismeretet igényel, melyek rendszerezése nehéz feladat. 

Véleményem szerint a tankönyv által alkalmazott felosztás nem könnyíti meg a tanulást. 

A könyv hét fejezetre tagolódik, amelyek összesen 60 leckét tartalmaznak. Az utolsó 

oldalakon találhatunk még egy időrendi táblázatot, egy ajánlott olvasmány jegyzéket és a 

tankönyvben előforduló fogalmak jegyzékét. A teljes terjedelem 297 oldal. A fejezetekben a 

magyar és az egyetemes történelemmel fogalakozó leckék aránya fejezetenként változó. Az 

első fejezetben két olvasmányt találunk, amelyek nem tartalmaznak magyar vonatkozású 

részeket. A második fejezet az első világháborút és az azt lezáró békefolyamatokat tárgyalja 

fele-fele arányban. Öt egyetemes lecke 24 oldalon, öt magyar lecke 28 oldalon. A harmadik 

fejezet tizenhat leckéjéből tíz egyetemes lecke 45 oldalon és hat magyar lecke 27 oldalon 

található. A negyedik fejezet csak öt egyetemes leckét tartalmaz 24 oldalon. Az ötödik fejezet 

16 leckéjéből 8 egyetemes 32 oldalon és 8 magyar 38,5 oldalon. A hatodik fejezet 8 

leckéjéből 5 egyetemes 21 oldalon és 3 magyar 14 oldalon. Az utolsó fejezet 2 egyetemes 6 

oldalon és 2 magyar 8,5 oldalon. 
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A felsoroltakból kiderül, hogy a magyar és egyetemes történelmi részek aránya változó. (A 

magyar történelemhez soroltam az olvasmányokat és a forrásfeldolgozó órákat is.) A 

legnagyobb arányeltolódást a két világháború közötti időszakot tárgyaló részben találjuk az 

egyetemes történelem javára. Ebben a közel hatvan oldalas anyagrészben szinte felváltva 

követik egymást a nemzetközi és a magyar történelmet tárgyaló leckék. A tanár dolgát nem 

segíti ez a felosztás, hiszen könnyebb az egyetemes történelmi események megértetése után 

tárgyalni a magyar történelem eseményeit. 

 

fejezet oldalszám Magyar leckék Egyetemes leckék 

Bevezetés a XX. század történetéhez 6  2 

Az első világháború és következményei 54 6 4 

A két világháború között 72 6 10 

A második világháború idején 25  4 

Béke és hidegháború (1945-1962) 73 9 7 

A békés egymás mellett élés küzdelme (1963-1988) 36 2 6 

A demokrácia győzelme (1988-1990) 16 2 2 

Időrendi táblázat, ajánlott olvasmányok, fogalomjegyzék 14   

 

Száray Miklós - Kaposi József: Történelem IV.  

A Száray Miklós és Kaposi József által írt tankönyv 263 oldalon tárgyalja a XX. század 

egyetemes és magyar történelmét. Az előző tankönyvhöz hasonló struktúrájú könyvről van 

szó. A tárgyalt időszakot öt fejezet 48 leckéjével kívánja megértetni. Lényeges különbségnek 

tekinthető, hogy az adott fejezeteken belül nem keverednek össze az egyetemes és magyar 

vonatkozású részek. A tankönyv nem igyekszik párhuzamosan láttatni az eseményeket, 

hanem az egyetemes történelmi események tárgyalása után foglalkozik a magyar 

történelemmel. Az egyes fejezetek méretében is mutatkozik eltérés. Általában minden fejezet 

kevesebb leckeszámmal rendelkezik, mint az előző tankönyv. Az utolsó, a globális világot 

bemutató fejezet viszont nem szerepel a Salamon féle tankönyvben. Lényeges különbség még 

az egyes leckék szerkezetén belül is észrevehető. A Salamon Konrád féle tankönyv 

forrásanyagait a tankönyv szövege mellett, míg a Száray tankönyvben a forrásanyagokat a 

leckék második felében találhatjuk, elkülönülve a törzsanyagtól. 

Az első fejezet 7 leckéjéből 3 az egyetemes történelmet tárgyalja 17 oldalon. A magyar 

vonatkozású eseményeket 4 lecke 24 oldalon mutatja be. A második fejezet 107 oldalából 34 

oldal 9 leckében foglalkozik az egyetemes történelemmel, a maradék 4 lecke 17 oldalon a 
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magyar történelemmel.  A második világháborút a harmadik fejezet mutatja be 18 oldalon 

keresztül 4 leckére osztva. Magyarország szerepvállalására 11 oldal jut 3 leckére bontva. A 

negyedik fejezet a kétpólusú világ címet viseli, amely 5 leckén keresztül 23 oldalon tárgyalja 

az eseményeket, majd 8 lecke segítségével 39 oldalon jut el e rendszerváltásig. Az ötödik 

fejezet a Globális világ előnyeit és gondjait ismerteti. 4 lecke foglalkozik a globális 

problémákkal 15 oldalon. A fejezet 5 leckéje 24 oldalon foglalkozik a rendszerváltás utáni 

Magyarország ismertetésével.  

 

fejezet oldalszám Magyar leckék Egyetemes leckék 

Az első világháború, a forradalmak és a békék  41 4 3 

A két világháború között 63 4 8 

A második világháború 39 3 4 

A kétpólusú világ 75 8 4 

A globális világ előnyei és gondjai 45 5 4 

Szinkron időrendi táblázat 4   

 

Dupcsik Csaba - Repárszky Ildikó: Történelem IV. 

A Dupcsik Csaba - Repárszky Ildikó által írt tankönyv az előzőektől eltérően kilenc 

fejezetben dolgozza fel a XX. század történetét. Ahol lehetséges ott elkülöníti az egyetemes és 

magyar történelmi fejezeteket. Egyedül a két világháború eseménytörténetét tárgyalja 

együttesen. A fejezetek ötvözik a kronologikus és a tematikus tárgyalási módot. Az 

eseménytörténeti bemutatás mellett megjelennek az időszak ideológiáival, gazdaságával, 

életmódjával és társadalmi változásaival foglakozó leckék is. Az egyes fejezetek kevés leckét 

tartalmaznak. Az első világháborút és következményeit bemutató fejezet 30 oldalon 6 

leckében tárja fel az eseményeket. A legnagyobb fejezet a két világháború közötti részt 

tárgyalja 10 leckében 54 oldalon. Ebben a fejezetben tematikus leckéket is találunk. A Horthy 

korszakot 6 lecke 30 oldalon tárgyalja. A második világháború 5 leckén kerül bemutatásra 28 

oldalon. A kétpólusú világgal foglakozó fejezet 6 leckéje között szintén találunk tematikus 

leckéket, a fejezetre 36 oldal jut. Magyarország 1945 utáni, 1956-ig terjedő történelmével 5 

lecke 26 oldalon foglakozik.  A Kádár-korszakot 5 leckét tartalmazó 26 oldalas fejezet 

tárgyalja, a globális világ kialakulását 7 lecke 32 oldalon. Az utolsó fejezet Magyarország 

rendszerváltás utáni történelmével foglalkozik 18 oldalon. A tankönyvet több hasznos táblázat 

egészíti ki. 

Tematikai felosztása a véleményem szerint a legjobban szerkesztett.  
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fejezet oldalszám Magyar leckék Egyetemes leckék 

A „nagy háború” és következményei  30 2 4 

A bizonytalanság kora 54  10 

A Horthy korszak 30 6  

A második világháború 28 2 3 

A kétpólusú világ 36  6 

Magyarország, 1945-1956 26 5  

Magyarország a Kádár-korban 26 5  

A globális világ felé 32  6 

Magyarország 1988-2002 18 4  

Melléklet 18   

 

 

A szakmai tartalom naprakészsége 
 

A tartalom naprakészségénél figyelembe kell venni a tankönyvek kiadási éveit. A sorrend a 

következő: Salamon Konrád 1999, Dupcsik Csaba- Repárszky Ildikó 2003, Száray Miklós – 

Kaposi József 2005.  

Mindegyik tankönyv tárgyalja a rendszerváltás eseményeit, de csak az utolsó kettő 

foglalkozik az Európai Unió szerkezetével és Magyarország uniós csatlakozásával. A 2009-

ben megújított hatodszor kiadott Salamon Konrád tankönyv használhatóságát csökkenti, hogy 

nem tárgyalja a két említett témakört, holott azok már az érettségi témakörei. Amennyiben 

tehát a naprakészség alapján állítunk fel sorrendet, akkor az elsőséget a Dupcsik-Repárszky és 

a Száray-Kaposi tankönyvek között, az utóbbi javára dönteném el, mivel ez 2006-ig ad 

lehetőséget az eseménytörténet bemutatására. 

 

 

Tantárgy-pedagógiai szempontok 
 

A tankönyvekben található ismeretanyag összehasonlítását a tankönyvekben szereplő azonos 

témakörök összehasonlításával próbálom bemutatni. Három témakört választottam: az első 

világháború tárgyalását, az 1956-os forradalom és szabadságharc értékelését és a globalizáció 

kérdéseit, az Európai Unió létrejöttét bemutató fejezetet. A XX. sz. történetének 
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megismerését, megértését csak a tények, történések, folyamatok minél alaposabb és 

sokoldalúbb bemutatásával lehet elősegíteni. Ebből az a probléma adódhat, hogy adatokkal, 

nevekkel zsúfolt lesz a szöveg. A leírtaknak tanítható és megtanulható formában kell 

megjelenniük. Az ismereteknek nem szabad se túl soknak, se túl kevésnek lenniük, ezért a 

tankönyvek szerzőinek megfelelő arányokat kell tartaniuk. A vizsgált anyagrészeknél 

összehasonlítottam, hogy hány oldalon jelenik meg a témakör, hány egymástól eltérő 

szakkifejezés, fogalom fordul elő és hányszor jelennek meg ezek az adott fejezetben.  

Összehasonlítottam az idegen szavak, a földrajzi és idegen nevek számát.32 

 

Első világháború ismeretanyaga a különböző tankönyvekben 

 Fogalmak 
Fogalmak 

összes 
előfordulása 

Idegennév Évszám Földrajzi 
név 

Idegen 
szavak Oldalszám 

Száray- 
Kaposi 98 224 12 39 14 21 10 

Dupcsik– 
Repárszky 103 186 17 76 17 24 29 

Salamon  108 418 41 240 23 22 52 

 

A legkevesebb hagyományos tankönyvi szöveg a Száray tankönyvben található. Tíz oldalon 

tárgyalja az adott témakört. A leckénként általában másfél oldalas szöveg csak az adott 

anyagrész megértéséhez és megtanulásához legszükségesebb információkat tartalmazza, 

vastagon kiemelve a legfontosabb részeket. Az egymástól eltérő szakszavak száma 98, 

amelyek összesen 224-szer ismétlődnek. A tömören megfogalmazott leckék sokszor ismétlik 

a legszükségesebb fogalmakat, ezzel is elősegítve a rögzítést. Véleményem szerint a leckék 

megfogalmazása az írásbeli érettségik esszéit modellezi. Tömör fogalmazás a szükséges 

fogalmakkal és ismeretekkel. Veszélye lehet, hogy az egyszerűsítés a történelmi folyamatok 

felületesebb ismeretéhez vezethet. Egyes tanári vélemények szerint a leckék elnagyolt 

vázlatok, amelyek kevés sikerélményt nyújtanak azon tanulóknak, akik a lexikális tudásukat 

ebből a tankönyvből próbálják bővíteni. Problémaként merülhet fel az is, hogy a diákok 

maguk is hajlamosak az egyszerűsítésre, amely a lexikális tudásszintjük további 

csökkenéséhez vezethet. Nagy felelősség hárul a szaktanári munkára, amely a leckék után 

                                                
32 Az adatok tájékozató jellegűek, inkább arányokat jelölnek, mint pontos eredményeket. Utalva itt az esetleges 
számolási hibákra. 
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sorakozó kompetencia-fejlesztő gyakorlati feladatokkal értheti el a sikeres érettségi vizsga 

szintjét. A tankönyv idegen nevekkel sem terheli túl a tanulókat, szintén csak a 

legszükségesebb személyiségek neveit tartja fontosnak megemlíteni. A 39 évszám és 14 

földrajzi név megtanulása sem tűnik leküzdhetetlen akadálynak egy diák számára. Különösen 

akkor, ha belegondolunk, hogy 7 leckényi anyagrészben van mindez elosztva. Ha átlagosan 

vesszük, akkor egy leckére 5,5 évszám és 2 földrajzi név jut. Természetesen a tananyag 

egészében nem ezek az előfordulási arányok. Egyes leckék, mint például az első világháborút 

bemutató több évszámot és földrajzi nevet tartalmaz, mint a trianoni békeszerződést tárgyaló 

lecke. 

A Dupcsik-Repárszky könyv 29 oldalon eltérő szerkezetben tárgyalja az adott korszakot. Az 

eltérő szerkezet alatt azt értem, hogy a tankönyvi szöveg mellett jelennek meg a 

forrásanyagok ellentétben az előző tankönyvvel, ahol a leckék végén egybegyűjtve 

választhatunk a szöveges, képi és egyéb forrástípusok közül. A tankönyv szövege itt is vastag 

kiemeléssel igyekszik a tanulók figyelmét felhívni a leglényegesebb összefüggésekre. Az 

átadott ismeretanyag mennyiségét jól jellemzi a 108 fogalom, amely 186-szor fordul elő a 

tananyagrészben. Minimálisan több, mint a Száray-Kaposi tankönyvben és kevesebbszer 

ismétlődik. A tankönyv által ismertetett idegen nevek száma kicsit több, viszont szinte dupla 

annyi évszámot tartalmaz. A földrajzi nevek használatának gyakorisága az idegen szavak 

közel azonos száma egyenértékűvé teszi az Száray-Kaposi könnyvvel. 

Salamon Konrád tankönyve tartalmazza a legtöbb lexikális anyagot. A legtöbb ismeretlen 

fogalom ebben a tankönyvben található, ami nem véletlen, hiszen a fejezetre szánt 10 lecke és 

52 oldal hatalmas anyagrészt takar. Rengeteg ismeretanyag és széles látókör áll a 

rendelkezésére annak a tanulónak, aki szeret és képes tanulni, és biztosítja afelől, hogy ehhez 

jó eszközt tart a kezében. Látványosabb eredményeket lehet elérni ezzel a tankönyvvel, hiszen 

a jól megtanult leckék felmondása sikerélményt adhat. A nagy ismeretanyag tényét a 240 

évszám és a 41 személynév is igazolja. Nagy terjedelme nem válik az előnyére, mert kérdéses, 

hogy ilyen sok lexikális tudást át lehet-e, át kell-e adni az érettségi évében, mikor időt kell 

szakítani az érettségire való felkészülésre is. A tankönyv nagy hiányossága, hogy a 

rendszerváltás utáni magyar történelmet az újraszerkesztett kiadás sem tartalmazza, és nem 

foglalkozik az Európai Unió felépítésével sem, pedig mindkét témakör ma már érettségi tétel. 
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Az őszirózsás forradalom és a tanácsköztársaság tárgyalása és megítélése a három 

tankönyvben. 

A Salamon Konrád könyv 19 oldalon 3 leckében tárgyalja ezt a témakört. Minden lecke 

elején rövid vázlatot találunk a lecke tartalmáról, ami a rögzítés során segítséget nyújthat a 

tanulóknak. A vázlatpontok segítségével talán könnyebb felidézni az olvasottakat. A szöveg 

jól olvasható betűmérettel informálja a tanulókat. Dőlt betűvel szedve egy egyszerűsített 

vázlatot kapunk, amely tartalmazza a legfontosabb ismereteket. Talán ez nem a 

legszerencsésebb megoldás a lényeg kiemelésének érdekében. A másik két tankönyv vastag 

szövegkiemelése sokkal látványosabb, egyértelműbb. A tanulást, rögzítést elősegítő feladatok 

minden lecke végén megtalálhatóak, összesen 22. Általában a közölt forrásokra vonatkozó 

kérdésekről van szó. Nem tartom szerencsésnek, hogy a forrásoktól elkülönítve szerepelnek, 

hiszen elkerülhetik a tanulók, tanárok figyelmét is. A kérdések általában a tanultak felidézését 

elmélyítését segítik elő. A tankönyvi szöveg egyszerű viszonyban áll az oldalak szélén 

elhelyezett szöveges és képi forrásokkal. Ezek általában alátámasztják a szövegben leírtakat, 

így például egyszerűen rögzíthetjük, hogy ki volt Károlyi Mihály, Kunfi Zsigmond vagy Kun 

Béla. A képek nem alkalmasak forráselemzésre inkább csak személyazonosításra. A képi 

források másik csoportja korabeli dokumentumokat ábrázol elsősorban illusztrációként. 

Illusztrációként, mivel a képeken látható korabeli újságokat és falragaszokat nem lehet teljes 

terjedelmükben elolvasni. A leginkább használható forrás három plakát és egy, Magyarország 

ideiglenes határait bemutató térkép.  A forrásokhoz tartozó kérdések és feladatok száma is 

rendkívül alacsony. A 3 leckéhez összesen 11 kérdés tartozik, melyek az adott képi forrás 

üzenetére, jelentére vonatkoznak. A források megjelenítése, képi minősége sem segíti a 

tanulást. Fekete-fehér képek, sokszor elmosódott ábrázolások. A térkép jelrendszerét 

magyarázó szövegek kis betűmérete megnehezíti a feladat használhatóságát. Összességében 

úgy vélem, hogy a három tankönyv közül itt találkozunk a legkevesebb segédeszközzel az új 

típusú érettségi teljesítéséhez. 

A Dupcsik - Repárszky szerzőpáros tankönyve 9 oldalon 2 leckében tárgyalja az őszirózsás 

forradalom és a tanácsköztársaság témakört. A leckék jól olvasható betűmérettel vannak 

szedve. A lényeges információkat vastagított szedéssel teszi hangsúlyosabbá a tankönyv. A 

kiemelések egybeolvasva is értelmes szöveget alkotnak, így a lecke elolvasása után könnyen 

segíthetik a rögzítést. A leckék szövegei hasonló struktúrájúak, mint az előző tankönyvben, a 

lényegesnek tartott részeket apróbb betűvel szedett magyarázó részek egészítik ki. A 

szövegek mentesek az ideológiai színezettől. Tényszerűek, tárgyilagos értelmezésben tárja 
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elénk az eseményeket. Sok primer forrás segíti a sokoldalú tájékozódást. A képi, szöveges és 

térképes források a tankönyvi szöveg mellett találhatóak. A szöveges források jól illeszkednek 

a tankönyvi szöveghez. A források mellett található kérdések az információszerzést, a 

megszerzett ismeret alkalmazását segítik elő. A képek részletes, sok információt tartalmazó 

képaláírásokkal egészítik ki az ismereteket. Hátrányuk, hogy fekete-fehérek és rossz 

minőségűek. A térképes feladatokról ugyanez mondható el. Színösszeállításuk a zöld-szürke 

színtartomány közé esik. Sok esetben nehezen követhető, de ez a megállapítás elsősorban a 

sok információt közlő térképvázlatokra vonatkozik, például a nemzetiségek elhelyezkedését 

bemutató térképekre. A másik gond, hogy a térképek mérete általában túl kicsi. Ez 

összefüggésben áll a térképek mellé rendelt feladatokkal, kérdésekkel is. Egy rosszul látható, 

félreérthető térkép segítségével nehéz az információgyűjtés és a tanultak alkalmazása. A 

kérdések, feladatok viszont elősegítik az önálló gondolkodást, rögzítést. A forrásfeldolgozás 

során nemcsak az információszerzésre terjednek ki, hanem az elmélyítést, a történelmi 

összefüggések és korábban tanultak felidézését is elősegítik. Példa erre a Kommunisták 

Magyarországi Pártjának programjára vonatkozó kérdések. 

A Száray - Kaposi könyv szakít az előző tankönyvek politikatörténeti túlsúlyával.  11 oldalon 

2 leckében tárgyalja a forradalmakat. A lexikális szövegrész összesen 3 oldal. Az 

egyszerűsített szövegek segítik a megértést, könnyen érthetővé teszik az eseményeket. A vitás 

kérdések, ma is vitatott történelmi részletek magtárgyalását a feladatok között találjuk. Példa 

erre, hogy Károlyi lemondását, puccsszerű megbuktatását a feladatok segítségével dolgozza 

fel a tankönyv. Ez a „nézőpontok” feladattípusban található, amely alkalmat ad a diákok 

számára az önálló vélemény kialakítására, eltérő állásfoglalás ütköztetésére. 

A tankönyv nagy előnye, hogy a politikatörténeti tartalmak mellett megjelenít gazdasági, 

népességi, társadalom és életmód-történeti tartalmakat is.  Nagy szerepet szán a feladatoknak, 

melyek jól láthatóak, olvashatóak. A képek színesek, felismerhető, hogy mit ábrázolnak, 

valóban lehet őket elemezni. A feladatok segítségével feldolgozhatunk szöveges, térképes, 

képi vagy táblázatos forrást is. Mind nagyon jól használható. A két leckében 21 szöveges 

forrás, 3 térkép, 9 kép, 4 táblázat és egy folyamatábra található. Ha szembeállítjuk, ezt a 

Salamon tankönyv 29 kép, 15 forrás és 1 térképvázlatával, vagy a Dupcsik - Repárszky könyv 

12 kép, 14 szöveg, 1 táblázat és 2 térképével, akkor kiderül, hogy a legváltozatosabb 

forrásfeldolgozást ez a könyv teszi lehetővé.  
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A források számának összehasonlítása a tankönyvekben. 

 Szöveges forrás Kép Táblázat, grafikon Térkép Folyamatábra 

Száray - Kaposi  21 9 4 3 1 

Dupcsik – Repárszky  16 12 1 2 0 

Salamon  15 29 0 1 0 

 

Még egyértelműbb ez az állítás, ha a teszünk. A következő arányokat mutatja a 

politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti és társadalmi vonatkozású források száma a 

szöveges forrásokon belül. 

 
Életmód a szöveges forrásokban 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  21 0 0 0 

Dupcsik – Repárszky  13 0 0 1 

Salamon  15 0 1 0 

 

A következő arányokat mutatja a politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti és társadalmi 

vonatkozású források száma a képi forrásokon belül 
 

Életmód a képi forrásokban 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray -Kaposi  6 1 2 0 

Dupcsik – Repárszky  9 0 3 0 

Salamon  27 0 2 0 

 

A térképvázlatokon belül a következő arányok mutathatók ki. 

  Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  3   0 

Dupcsik – Repárszky  2 0 0 0 

Salamon Konrád 1 0 0 0 
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A táblázatok, grafikonok arányai 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  1 3 0 0 

Dupcsik – Repárszky  1 0 0 0 

Salamon  0 0 0 0 

 

Egy politikatörténeti folyamatábrát csak a Száray - Kaposi könyv tartalmaz, ezért azt 

értelmetlen táblázatba szerkeszteni. 

A sokoldalú forráskínálat lehetőséget biztosít a változatos órai feladatokhoz. Lehetőség nyílik 

a csoportmunkára, az önálló feladatmegoldásra. A tankönyv érdekesen tárgyalja Károlyi 

Mihály politikai visszavonulásának és a KMP hatalomátvételének kérdését is. Nem kész 

választ ad, hanem lehetőséget biztosít az önálló véleményalkotásra, problémamegoldásra a 

források segítségével.  A másik két tankönyv csak a tényeket közli az eseményekről. 

 

A kétpólusú világ és a hidegháború ismeretanyaga és az 1956-os forradalom és 

szabadságharcot feldolgozó leckék összehasonlítása a tankönyvekben.  

A kétpólusú világ és a hidegháborúval foglalkozó fejezet ismeretanyagának összehasonlítását 

azért választottam, mert az 1956-os forradalommal ezen a fejezeten belül foglalkoznak a 

tankönyvek. Pontosabban csak két tankönyv: a Száray - Kaposi és a Salamon. A Dupcsik-

Repárszky könyv esetében a fejezetenkénti összehasonlítás gondot okoz, mert a tankönyv 

szerzői az egyetemes eseményeket külön fejezetben tárgyalják a világháború utáni magyar 

történelemtől. Ezért a jobb összehasonlítás kedvéért azt a megoldást választottam, hogy 

összevontam a két fejezetet. 

 
Fogalmak statisztikai összehasonlítása 

 Fogalmak 
Fogalmak 

összes 
előfordulása 

Idegennév Évszám Földrajzi 
név 

Idegen 
szavak Oldalszám 

Száray - 
Kaposi 209 510 21 79 8 26 18,5 

Dupcsik – 
Repárszky  222 402 49 180 16 38 62 

Salamon  204 545 53 290 6 12 73 
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A legtöbb ismeretlen fogalmat a Dupcsik - Repárszky könyvben találtam. A többi könyvhöz 

képest nemcsak a fogalmak számával tűnik ki, hanem azok változatosságával. Sok olyan 

fogalmat is tartalmaz ez a könyv, amelyek a másik kettőben nem jelennek meg. Ez fakadhat 

abból a tényből, hogy a szerzők tematikus leckékkel is segítik a diákok tájékozódását és ezek 

a tananyagrészek lehetőséget adnak a sokszínű fogalomhasználatra. Ebben a fejezetben is jól 

látszik, hogy a Salamon tankönyv hiába tárgyalja 73 oldalon 16 leckére osztva az anyagrészt, 

nem tartalmaz több használható fogalmat, mint a Száray - Kaposi könyv. Sok „felesleges” 

oldallal terheli a diákot a lényeg elsajátításakor. Idézőjelbe teszem a felesleges szót, mert 

természetesen sok hasznos információt közöl a tankönyv, de kérdéses, hogy megtanulható-e 

mindez az érettségi évében. Egy szintemelő vizsgára viszont jó ismeretforrás, mivel minden 

összefüggést igyekszik leírni. 

Az idegen nevek használatánál továbbra is azt az elvet figyelhetjük meg, hogy a Száray -

Kaposi tankönyv csak a legszükségesebb neveket tartalmazza A másik két tankönyv pedig 

egyfajta teljességre törekszik. Példa erre, hogy a Dupcsik - Repárszky könyv brazíliai, 

paraguayi diktátorok neveit is példaként hozza egyik tematikus fejezetében. A sok idegen név 

megterhelő lehet egy diák számára, bár tudom, hogy a szerzők nem kötelező jelleggel tüntetik 

fel ezeket az ismereteket, de egy érettségire készülő, maximális tudásra törekvő diákot talán 

felesleges annak a kísértésnek kitenni, hogy az érettségire nem szükséges adatokat is 

megtanuljon. 

Az évszámok tanulása mindig nagy megterhelést jelentet a diákok számára. A két véglet a 

Salamon tankönyv 290 és a Száray - Kaposi 79 évszáma. Nyilvánvaló, hogy 290 évszám túl 

sok, nincs rá szükség. A jó megoldás csak a legszükségesebb évszámok említése, az érettségi 

feladatok elsősorban ezeket igénylik. Az idegen szavak tekintetében a Dupcsik - Repárszky 

tankönyv a legigényesebb, általában zárójelben az új idegen szavak magyarázatát is megadja. 

Ezt a gyakorlatot követi a Száray - Kaposi könyv is. A Salamon tankönyvben ezt csak néhol 

tapasztaltam. 

A földrajzi nevekben Dupcsik - Repárszky tankönyv a leggazdagabb. A párizsi 

békeszerződéssel kapcsolatban részletes képet ad a területi változásokról, jó lehetőséget 

teremtve ezáltal a különböző földrajzi tájegységek megismeréséhez. A Salamon tankönyv 

elmulasztja ezt a lehetőséget csakúgy, mint a Száray - Kaposi tankönyv, amely mindössze egy 

mondatot szentel a békének. Nyilván az utóbbi két tankönyv tanári feladatként értelmezi a 

területi változások részletes bemutatását. 
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Összefoglalva tehát: a három tankönyv által nyújtott ismeretanyag nagyon gazdag. A 

legpraktikusabb a Száray - Kaposi tankönyv, amely 18,5 oldalon a legszükségesebb 

információk tömör összefoglalását adja. Ismeretanyagban nem hiányos, nem megterhelő 

elsajátítani. Nyilvánvaló, hogy itt is a gyakorlati feladatokra helyezik a tankönyv írói a 

hangsúlyt. A Salamon tankönyv a másik végletként 73 oldalon sulykolja belénk az igen 

gazdag ismeretanyagot. Talán kijelenthetjük, hogy mindezeket megterhelő ilyen formában 

elsajátítani. Az ismeretanyag nyomasztóan soknak tűnik, még ha a szerző nem is tartja 

kötelezőnek a teljes tartalom elsajátítását. A középút a Dupcsik - Repárszky tankönyv, amely 

két fejezetben (36 és 26 oldal), összesen 62 oldalon tárgyalja az eseményeket. A fejezetekre 

bontott tananyag lehetővé teszi, hogy kisebb anyagrészekből történjen a számonkérés. Jobban 

elsajátíthatóvá teszi a korszakot és változatos, sok információval látja el a tanulókat. 

 

Az 1956-os forradalom és szabadságharc tárgyalása és értékelése a három tankönyvben. 

A Salamon tankönyv 3 leckében (17 oldalon) és egy forráselemző órával segíti a forradalom 

eseményeinek megismerését. A leckék rövid vázlattal kezdődnek és összefoglaló kérdésekkel 

fejeződnek be. Az összefoglaló kérdések a tankönyv mellé ajánlott történelmi olvasókönyv 

használatát is igénylik, de általában a tankönyvben megtanultak ellenőrzésére és egyes 

forrásaira vonatkoznak. A történelmi olvasókönyv használata inkább bonyolítja a tankönyv 

használatát, mivel általános tanári tapasztalat, hogy a diákok órai felszerelésében már a 

történelmi atlasz is ritkán található meg, nemhogy egy történelmi olvasókönyv. Nyilván nem 

órai feladatként használhatóak azok a kérdések és forráselemzések, amelyek egy másik 

könyvben találhatóak. 

A leckékhez tartozó képanyag az események illusztrálására hivatottak. A képelemzésre nem 

sok lehetőséget teremtenek, a tankönyv sem igényli túlzottan az ilyen jellegű feladatokat. A 

három leckében két kérdés vonatkozik a képekre. A képek minősége sem a legtökéletesebb, 

sokszor elmosódottak, homályosak. 

A forráselemző órák lehetőséget adnak a megtanultak alkalmazására és a forrásból való 

információgyűjtés kompetenciájának közös gyakorlására. Az ilyen feladatok hiányát lehet 

leginkább felróni a tankönyv hibájának. A leckék nem tartalmaznak egyetlenegy térképet sem, 

pedig az események helyszíneinek azonosításához nagy segítséget nyújtana. 

A Dupcsik - Repárszky szerzőpáros tankönyve külön fejezetben mutatja be a 1956-os 

forradalom eseményeit.  A fejezeten belül, amely átfogja a 1945-től a forradalom bukásáig 

terjedő időszakot, egy lecke tárgyalja október 23-a eseményeit. A forradalmat követő 
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megtorlás már a Kádár-korral foglalkozó fejezetbe jelenik meg. Így kissé kettévágja az 

eseményeket, bár érthető a szerzők korszakolása. 

A 6. oldalon ismertetett események kevésnek tűnhetnek az előző tankönyv 17 oldalához 

képest, de minden fontosabb esemény szerepel a leckében. A megértést szöveges, képi és 

térképes források is segítik. A szöveges és térképes forrásokhoz elemző kérdések is tartoznak, 

melyek elmélyíthetik az ismereteket. A képek minősége sajnos itt sem tökéletes, túl sötétek 

vagy homályosak. A képek nemcsak illusztrációk, hanem információ tartalmuk is van. 

A térképek segítségével nyomon követhetjük a budapesti és az országos eseményeket is, a 

méretük viszont gondot jelenthet. 

A Száray - Kaposi tankönyv szintén 1 leckében mutatja be az 1956-os forradalom eseményeit. 

A leckén belül 5 kisebb fejezetben másfél oldalba sűrítve tárgyalja a forradalmat az 

előzményektől a forradalom leveréséig. A lexikális rész itt is hasonlít egy írásbeli esszé 

tartalmához, se több, se kevesebb. A rögzítést, elmélyítést, alkalmazást, gondolkodást segítő 

feladatok a lecke második részében találhatóak.  A feladatok, jól illeszkednek a kétszintű 

érettségi feladattípusaihoz. Az ábrák, képek, térképek és források a lényeges dokumentumok 

elemzését teszik lehetővé. A „nézőpontok” feladattípus pedig teret ad a csoportos vagy páros 

feladatmegoldásnak. 

 

Források összehasonlítása 

A források számának összehasonlítása 

 Szöveges forrás Kép Táblázat, grafikon Térkép Folyamatábra 

Száray - Kaposi  7 8 1 1 0 

Dupcsik – Repárszky 8 10 0 2 0 

Salamon  18 24 0 0 0 

 

A táblázatból kiderül, hogy a legváltozatosabb forráskínálatot szintén a Száray-Kaposi 

tankönyv kínálja. A lecke négy forrástípust használ, 7 szövegest, 8 képit, 1 táblázatost és 1 

térképet. Ezzel a legtökéletesebb feldolgozási lehetőséget kínálja a három tankönyv közül. A 

legszegényesebb forráskészlete a Salamon tankönyvnek van. Hiába tartalmaz 17 szöveges és 

24 képi forrást, ezek zömében az események illusztrálására alkalmasak, nem pedig a tanulói 

aktivitás felkeltésére, fejlesztésére. A Dupcsik - Repárszky tankönyv forráskészlete, mintha a 

két véglet között helyezkedne el, de inkább foglalkoztató tankönyvnek tekinthető. A feladatai 
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segítségével gyakoroltathatjuk a forrásfeldolgozást. Feladatai alkalmasak a tanulás 

módszereinek fejlesztésére. 

A leckében található szöveges források aránya politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti, 

társadalmi vonatkozású tartalom szerint. 

 

Forrástípusok összehasonlítása 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  7 0 0 0 

Dupcsik – Repárszky  4 0 4 0 

Salamon  16 0 2 0 

 

A leckében található képi források száma politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti, 

társadalmi vonatkozású tartalom szerint. 

 
Képi források nagysága 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  8 0 0 0 

Dupcsik – Repárszky  10 0 0 0 

Salamon  24 0 0 0 

 

A leckében található táblázatos források száma politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti, 

társadalmi vonatkozású tartalom szerint. 

 
Táblázatos források 

 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  0 0 1 0 

Dupcsik – Repárszky  0 0 0 0 

Salamon  0 0 0 0 

 

A leckében található térképes források aránya politikatörténeti, gazdasági, életmód-történeti, 

társadalmi vonatkozású tartalom szerint. 

 

Források megoszlása tartalom szerint 
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 Politikatörténet Gazdaság Életmód, népesség Társadalom 

Száray - Kaposi  1 0 0 0 

Dupcsik – Repárszky  2 0 0 0 

Salamon  0 0 0 0 

 

 

A globalizáció kérdéseit és az Európai Unió létrejöttét bemutató fejezetek 

összehasonlítása 

 Fogalmak 
Fogalmak 

összes 
előfordulása 

Idegennév Évszám Földrajzi 
név 

Idegen 
szavak Oldalszám 

Száray - 
Kaposi  110 141 8 33 4 19 13,5 

Dupcsik – 
Repárszky  89 165 42 111 14 23 32 

 

A tankönyvek ismeretanyagának összehasonlítása ebben a témakörben csak részlegesen 

lehetséges. Ennek oka, hogy a Salamon tankönyv ezzel az anyagrésszel már nem foglalkozik. 

Pontosabban a XXI. század problémáiról találunk egy olvasmányt, amely összefoglalja a 

legfontosabb jövőbeli problémákat, de ez semmiképpen nem felel meg a kétszintű érettségi 

követelmény rendszerének, ahol ezek a tartalmi elemek már megjelennek. A tankönyv 6. 

kiadásának átdolgozásakor a szerző csak az időrendi táblázatban jelenítette meg azokat a 

fontosabb eseményeket, amelyek az új évezred egyetemes és magyar történelméből fontosnak 

vélt. A tankönyv naprakészségét, használhatóságát ez a tény nagyban csökkenti. 

A Dupcsik - Repárszky külön fejezetben foglalkozik a XX. század végi eseményekkel. A 32 

oldalas fejezet 6 leckét tartalmaz. A fejezeten belül külön lecke foglalkozik az európai 

integrációval és az Európai Unió felépítésével.  

A Száray - Kaposi tankönyv szintén egy nagyobb fejezet részeként tárgyalja az Unió 

létrejöttét é szerkezetét. Ez a 45 oldalas fejezet 9 leckéből áll és magába foglalja a XX. század 

Magyarország népesedési, nemzetiségi, társadalmi viszonyainak ismertetését is. 

Az Európai Uniót bemutató leckék szerkezete a korábban bemutatott leckék szerkezetét 

követi. A források eloszlása itt is jól mutatja a Száray - Kaposi tankönyvforrás- és 

feladatgazdagságát. 
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Európai Unió megjelenése 

 Szöveges forrás Kép Táblázat, grafikon Térkép Folyamatábra 

Száray - Kaposi  7 5 5 1 3 

Dupcsik – Repárszky  4 8 1 1 0 

 

 

Összegzés 
 

A három tankönyv összehasonlítása arról győzött meg, hogy mindhárom tankönyv jól 

használható az iskolai oktatásban. Különbségeket a tankönyvek szerkezetében, 

ismeretanyagában és feladattípusai között találunk. Az eltérések más-más célkitűzés 

eléréséhez adnak segítséget. Véleményem szerint a középszintű érettségi 

követelményrendszerének leginkább a Száray Miklós - Kaposi József szerzőpáros által írt 

tankönyv nyújtja a legnagyobb segítséget. Ezt elsősorban a sokszínű gyakorló feladataival éri 

el, amelyek térképvázlatai és ábrakészletei, sok hasonlóságot mutatnak az érettségiben 

alkalmazott feladatokban található térképvázlatokkal, ábrakészletekkel. A feladatok minden 

tantárgy pedagógiai szempontnak megfelelnek. A lexikális ismeretanyag ebben a 

tankönyvnek tömören szerkesztett formában jelenik meg, arra kondicionálva a tanulókat, 

hogy 25-30 mondatban meg tudják írni a lényeget. Az ismeretanyag közlésének vállaltan 

véges keretei nagy szerepet szánnak a tanári munkának is, hiszen az egyes feladatokban 

megjelenő plusz tartalmat csak tanári segítséggel lehet feldolgozni. Ez a tankönyv egyéni 

felkészülésre kevésbé alkalmas. A hiányosságát abban látom, hogy az emeltszintű érettségi 

vizsga magas színvonalú teljesítéséhez nem tartalmaz elegendő ismeretanyagot. Emeltszintű 

szóbeli vizsgán tapasztalatom szerint a kérdező tanárok igénylik a széles ismerteket. Ezt 

viszont a másik két tankönyv használata adhatja meg. Leginkább a Salamon Konrád által írt 

tankönyv próbál minél szélesebb ismeretanyagot közzétenni. Sok olyan tartalom megjelenik 

benne, amely szélesíthetik a vizsgázók látókörét. Ugyanez mondható el a Dupcsik Csaba – 

Repárszky Ildikó által írt tankönyvről, kiegészítve a tematikus fejezetek dicséretével, amelyek 

elősegítik az érettségi témakörök szerinti szemléletmódot. 

Mindhárom tankönyv előnyeit felsorolhatnám a hátrányként is - attól függően, hogy mire, 

milyen célból használjuk őket. Ha középszintű érettségi elfogadható szintű teljesítés a kívánt 

cél, akkor a Száray - Kaposi tankönyvet jelölném meg eszköznek. Ha viszont az emeltszintű 
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érettségi magas színvonalú teljesítése, akkor mindhárom tankönyv használatát javasolnám egy 

felkészülés alatt álló diáknak. 
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A szerzők válaszai 
 

 

Dupcsik Csaba – Repárszky Ildikó 
 

Köszönjük a Magyar Történelmi Társulat Tanári Tagozatának a  – személyes 

érintettségünktől függetlenül is hasznosnak is hiánypótlónak  tartott – vita megrendezését. 

Köszönjük bírálóink figyelmét és véleményeit, a kritikákat is, igaz, kár lenne tagadni, hogy a 

szép számú dicsérő minősítést különösen köszönjük... Bár a továbbiakban természetesen 

elsősorban a kritikai megjegyzésekkel foglalkozunk. A mi tankönyvünket érintő, összesen 

mintegy 4 ív terjedelmű bírálatok valamennyi észrevételére azonban nem tudunk jelen keretek 

között reagálni. A követhetőség érdekében, a recenzensi véleményből vett idézeteket 

vastagon szedjük, a saját tankönyvünk vett idézeteket pedig dőlt betűvel. 

 

„Sok úr szolgája” 

Alapvető, konceptuális kritikákat nem kaptunk, mégis szükségét érezzük néhány általános, a 

tankönyv alapvető vonásait érintő fejtegetéssel kezdeni. Ehhez egy Katona András bírálatából 

vett idézet lehetne a legjobb mottó: „Sok úr szolgája… a tankönyv és annak írója 

egyaránt.” Mi is úgy tapasztaltuk, hogy túl sok követelménynek kell eleget tennie a 

tizenkettedikes tankönyvek szerzőinek.  

1.) Az időkeretek követelményei. Mivel évtizedek óta 1914-gyel kezdődik a tizenkettedikes 

anyag, ugyanakkor mindig napjainkig tart, következésképpen egyre hosszabb lesz. Pedig 

időközben a hangsúlyok is teljesen átrendeződtek: míg jelenleg a 9. évfolyam tananyaga az 

érettségin 13 témakört tesz ki (ebből 2 témakör „átlóg” a 10. év tananyagába is), addig a 12. 

évfolyam anyaga 30 témakört. Ráadásul, mint minden tanár kolléga tudja, 12-dikben kell 

behozni az előző évekről gyakran felgyülemlett lemaradást is, miközben az érettségi időpontja 

is mind korábbra kerül. 

2.) Követelmény, hogy a tisztán politikatörténeti megközelítéssel szemben ki kell térni a 

művelődéstörténet, mentalitástörténet, társadalomtörténet, gazdaságtörténet, hétköznapi élet 

története, stb. szempontjaira is. 
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3.) Követelmény, hogy szakítani kell az Európa-centrikussággal (pontosabban: az Európán és 

Észak-Amerikán kívüli világ rendkívüli mértékű hanyagolásával – hogy a fő hangsúlyok 

Európán vannak, azt természetesnek tartjuk). 

4.) Követelmény, hogy a terjedelem 60%-a magyar történelemmel foglalkozzon. Tehát: az 

egyetemes történelemre csak a terjedelem 40%-a marad. 

5.) Követelmény, hogy a tankönyv ne „bifláztató”, ismereteket soroló szövegáradat, hanem a 

kétszintű érettségihez illeszkedő, munkáltató-értelmező tankönyv legyen. Tehát épüljön minél 

nagyobb mértékben forrásokra. 

6.) Elvárás, hogy a tankönyv jelenítse meg az elfogadható nézetek alternativitását, s 

vitatkozzon a legelterjedtebb és legkárosabb történelmi mítoszokkal is. 

7.) Elvárás, hogy a tankönyv lehetőleg a legkorszerűbb történettudományos felismeréseket 

tartalmazza. Ugyanakkor létezik egy ennek részben ellentmondó elvárás is: a tankönyv csak 

megalapozott, „bevett”, a szakma túlnyomó többsége által elfogadott ismereteket 

tartalmazzon. Hogy melyik konkrét ismeret melyik fenti kategóriába kerül, az igen gyakran 

szubjektív döntés kérdése is. 

8.) Elvárás, hogy a tankönyv megfeleljen a diákok igényeinek is: legyen színes, érdekes, 

olvasható; ugyanakkor elvárás, hogy a tankönyv megfeleljen a tanárok igényeinek: legyen 

világos, érthető, segítse a tanári munkát. Tetszik, nem tetszik, de a szülők számára fontos 

szempont az is, hogy a tankönyv ne legyen túl drága. Miközben szinte lehetetlenség eleget 

tenni a fent felsorolt 7 pontnak anélkül, hogy ne növekedjen a tankönyv terjedelme, itt, a 8. 

pontban megnevezett „célcsoportok” közös igénye, hogy a tankönyv ne legyen túl terjedelmes 

se.  

A számos, egymásnak is ellentmondó követelmények valamennyikének gyakorlatilag 

lehetetlenség eleget tenni – tegyük hozzá, ezt szinte valamennyi bírálónk elismeri. Éppen 

ezért nem is reflektálunk a fenti felsorolással kapcsolatos összes megjegyzésükre. A 

továbbiakban először is néhány téma kapcsán áttekintjük a bírálatokat, majd egyes kiemelten 

fontos konkrét kritikákra válaszolunk.  

 

„A túl sok és túl kevés” kérdése 

 Dilemmánk tehát röviden: hogyan lehet a korábbiaknál többet beleírni a tankönyvbe – 

ugyanakkora, vagy kisebb terjedelemben. Elemzőink közül leginkább Pritz Pál élezte ki ezt a 

dilemmát, amikor általánosságban a terjedelem csökkentését javasolta: („a főszöveget… 

alaposan meg lehetne (meg kellene) kurtítani. Terjedelmet lehetne nyerni az egyes 
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ország–fejezetek ismétlő részeinek a kigyomlálásával, az sem lenne tragédia, ha azok 

sokkal rövidebbek lennének, ellenben az átfogó fejezetek lennének mélyebbek”). , 

Ugyanakkor a bírálók konkrét javaslatai (néhány példát később említünk), megfogadásuk 

esetén általában a terjedelem növelését vonnák maguk után 

A munkáltató jelleg, illetve a reflexiók és magyarázatok miatt is, gyakran éreztük szükségét 

olyan ismeretelemek beszúrásának is, amelyeket nem tartottunk megtanulandónak, s ezt kék 

színezéssel vagy apróbb betűs szedéssel jeleztük. Nem minden bírálónk tartotta ezt szerencsés 

megoldásnak. Kovács Tamás például megjegyezte: „A sok idegen név megterhelő lehet egy 

diák számára, bár tudom, hogy a szerzők nem kötelező jelleggel tüntetik fel ezeket az 

ismereteket, de egy érettségire készülő, maximális tudásra törekvő diákot talán 

felesleges annak a kísértésnek kitenni, hogy az érettségire nem szükséges adatokat is 

megtanuljon.” 

Egy konkrét kritika, amely nem pusztán terjedelmi, de van ilyen oldala is: ifj. Bertényi Iván 

jegyezte meg több alkalommal is, hogy viszonylag kis terjedelmet szentelünk a határon túl élő 

magyarságnak. Sajnos, igaza van, ez valóban hiba, amit a jövőben korrigálni fogunk. Ez 

valószínűleg nem lesz könnyű: tudatos választás volt, hogy a magyarországi kisebbségeket és 

a határon túli magyar kisebbségeket közös leckékben tárgyaljuk; ugyancsak tudatos döntés 

volt az is, hogy a romákról viszonylag részletesen írjunk, mivel őket hagyományosan 

elhanyagolták a történelemtankönyvek (miközben az a helyzet, hogy az 1940-es évektől ők 

váltak a legnépesebb magyarországi kisebbséggé, a korábbi korszakokban is nagyobb 

figyelmet terel rájuk). Ha pedig nem akarjuk visszavonni ezeket a megoldásokat, akkor a 

határon túli magyar kisebbségek terjedelmesebb tárgyalása szétfeszíti a jelenlegi könyvben a 

kisebbségekre szánt 3 lecke kereteit (ami önmagában nem baj, de számos szerkezeti kérdés 

újragondolását veti fel).  

Ugyancsak a „terjedelmi korlátok” feliratú bűnbakra mutogatnák ifj. Bertényi Iván egy másik 

megjegyzése kapcsán is: „az ellenséget mind démonibbnak láttató propaganda-háborúról 

nem [esett szó]”. A „gonosz ellenség”-propaganda megjelenítése ugyanis legalább 2, de 

lehetőleg több képet igényel, természetesen mindkét oldal ellenségképéről. Ez csak a jelenleg 

szereplő képek valamelyikének elhagyásával lett volna lehetséges. Egyébként, a kis kép a 12. 

oldalon, a karácsonyfadíszként felakasztott ellenséges katonákat ábrázoló képeslapon – ha az 

ellenség démonizálását nem is, a propaganda brutalizálódását azért jól visszaadja. 

Nem teljesen terjedelmi probléma, bár kapcsolatban áll vele: mint több bírálónk is 

megjegyezte, igyekeztünk minden felmerülő új fogalmat, kifejezést azonnal megmagyarázni. 
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Nem alapoztunk azonban kizárólag erre, s egy külön fogalomtár is készült. Sajnos, a 

fogalomtár kezdetben külön füzet formájában járult a kötethez, s nyilván ennek köszönhetően 

időnként el is veszett (ifj. Bertényi Iván példányából is, aki csak az előszóból szerzett 

tudomást ennek létéről). Szerencsére a legújabb kiadásban a kiadó már megelőzte az ilyen 

„balesetek” lehetőségét, mivel befűzték a könyvbe a fogalomtárat is.  

 

A tankönyv jellege és szerkezete: 

Találónak érezzük Katona András hasonlatát, mely szerint napjaikban a „színész tanárral” 

szemben a „rendező tanár” hozzáállása kerül előtérbe (viszont, sajnos, nem érezzük azt, 

amiről ennek apropóján írt, nevezetesen, hogy a történelemtanítás valóban megőrizte volna 

társadalmi és szakmai presztízsét…) 

Valamennyi bírálónk, aki írt a témáról, kiemelte tankönyvünk munkáltató jellegét. 

Ugyanakkor jellegzetes, hogy bár egyetlen bírálónk sem vitatkozott azzal az általános elvvel, 

hogy túl kell lépni tisztán politikatörténeti megközelítésen, konkrét kifogásaik, javításra vagy 

kiegészítésre vonatkozó példáik elsöprő többsége politika- vagy ideológiatörténeti volt. 

A szerkezeti felosztás tekintetében a bírálók véleménye megoszlik. Kovács Tamás egyenesen 

úgy fogalmazott, hogy tankönyvünk „tematikai felosztása a véleményem szerint a 

legjobban szerkesztett.” Katona András, aki összevetette a fejezetek felosztását a 

kerettanterv tematikájával, már kritikusabb. Igaz, ő is elismerte, hogy a kerettanterv 

tematikáját elég nehéz követni. 

Vegyünk egy példát, a magyar- és egyetemes történelem arányát. Mint Katona András írta: 

„Az érettségi követelmények előírása 40:60 %-os, a magyar történelem javára, amivel 

én személy szerint mélységesen egyetértek” – úgy érezzük azonban, nem véletlen, hogy a 

bírálóink által vizsgált 6 tankönyv egyike sem teljesítette ezt az előírást (a mi arányuk alig 2 

százalékponttal tér el a 6 könyv átlagától).  

Másrészt: nem „ravaszkodás”, de jegyezzük meg: számos egyetemes leckén belül helyeztünk 

el magyar történelemre vonatkozó ismereteket is. Csak egyetlen példa: „A Szovjetunió és a 

szocialista tábor” c. leckében kép látható egy Varsóban tartott, a magyar forradalom melletti 

szolidaritási gyűlésről, a képaláírásban 4 mondatban magyarázva a magyar és a lengyel ’56 

összefüggéseit (173.) Az 1968-as csehszlovák eseményeket megítélő pártvezetők véleménye 

közül az egyik idézet Kádáré (172.), majd az inváziónál nem csak megemlítjük a magyar 

részvételt, de a hivatalos indoklást is az MTI közleményéből idézzük forrásként. (Arról nem 

is beszélve, hogy a lecke egésze – a kommunista rendszer kiépítéséről, Tito kiátkozásáról, az 



163 

 

SZKP XX. kongresszusáról és a desztalinizációról, stb. –, segíti, és mintegy előkészíti 

Magyarország 1945 és 1990 közötti történelmének megértését). 

Tudatosan törekedtünk a tankönyv több más pontján is, hogy a magyar és az egyetemes 

történelem tárgyalását rendszeresen ilyen módon összekapcsoljuk. „A kerettanterv azon 

törekvése is meghiúsult, hogy következetesen váljon el egymástól az egyetemes és a 

magyar történelem” – jegyezte meg Katona András, igaz, csak a fejezetszintű elkülönülés 

kapcsán. Másrészt rögtön hozzáteszi, hogy valamennyi más vizsgált tankönyv megsértette ezt 

a szabályt (egy kivételével, amelybe azonban ennek az elvnek a rigorózus érvényesítése miatt 

kétleckés fejezetek is kerültek). Katona András ráadásul hozzá is tette: „(Ebben magam is a 

szerzők többségével értek egyet, de csak a XX. század esetében.)” Ma sem találnánk jobb 

megoldást, de a nyugtalan a lelkünk – itt a „bemeneti és kimeneti követelmények 

ellentmondásai” csapdájába estünk. 

Ifj. Bertényi Iván a leckeszintű beosztást is figyelemmel kísérte: „A Horthy-rendszer külön 

bemutatását – különösen a Kádár-rendszerről szóló, hasonló jellegű leckével – a tankönyv jó 

választásai közé lehet sorolni” – köszönjük a pozitív visszajelzést erről a hosszú és nehéz 

mérlegelés után született döntésről! (Az egyik első vélemény, amelyet a könyvünkről 

olvastunk, egy diák megjegyzése volt egy internetes fórumon, aki éppen az említett leckén 

bosszankodott: logikátlanságként értelmezte a tematikus logikát, tehát hogy az események 

nem mindig időrendben következtek egymás után.) 

 

Az Európán (és Észak- Amerikán) kívüli világ tárgyalása 

Katona András egy másik tankönyvet emel ki, mint egyedülit, „amelyik külön fejezeteket 

szentel Az Európán kívüli világ címmel 1945 előtt és után is”. A szóban forgó tankönyv 

ezen fejezeteiben összesen 6 lecke található, amelyek egyike szinte teljes egészével az 

Egyesült Államokkal foglalkozik (amelyet mi a „Polgári demokráciák” leckében tárgyaltunk). 

Könyvünkben is összesen 5 lecke foglalkozik az Európán és Észak-Amerikán kívüli világ 

történetével, csak éppen nem külön fejezetekbe szerkesztve. Tehát, míg a bírálatban kiemelt 

másik tankönyv leckéinek valamivel több mint 10%-ában foglalkozik az Európán és Észak-

Amerikán kívüli világgal, addig a mi leckéink 9,4%-a. 

Másrészt: a „globális” történelemmel foglalkozó tematikus leckékben (a gazdaság, ideológia, 

társadalmi változások, stb. kapcsán) tudatosan vettünk európai, egyesült államokbeli és 

„harmadik világbeli” példákat. Mint, példának okáért, ifj. Bertényi Iván meg is jegyezte: a 

„populizmus” általánosan is használható fogalmát az argentín Perón politikája kapcsán 
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vezettük be. S ugyancsak ő jegyezte meg könyvünkről: „Látható, hogy igyekeztek 

valamennyire felbontani a hagyományos szerkezetet, és nagyobb teret engedni az 

Európán kívüli világ eseményeinek, folyamatainak is.” 

 

Konkrét tartalmi kérdések: 

Ifj. Bertényi Iván: „A világháború előzményeinek taglalása során az alábbi mondattal nem 

tudok egyetérteni: »Így a fiatal [balkáni] ’nemzetállamok’ közti konfliktusok azzal 

fenyegettek, hogy bekapcsolódik valamelyik nagyhatalom, s ez maga után vonja a két 

nagyhatalmi tömb háborúját.« (9)” Csak a magyarázzuk a bizonyítványunkat: általában 

szeretjük elmagyarázni az előzményeket, de jelen esetben ezek egy másik (más által írt) 

kötetben szerepeltek. Mivel itt már csak nagyon szűk terjedelem állt rendelkezésünkre, az 

előzményekről talán elnagyoltan fogalmaztunk. Viszont az 1917-es magyarországi 

kormányváltás leírása (24.) és több más részlet tekintetében valóban tévedtünk. 

Katona András 5. táblázatában elírás, hogy könyvünkben 37. lecke szerepel – valójában 53. 

(Annak idején elkeseredett „csatákat vívtunk” a szerkesztőnkkel, hogy számozzuk meg a 

leckéket – sajnos, veszítettünk, pedig, mint látható, megkönnyítette volna a felhasználók 

életét.) 

A bírálók közül messze Pritz Pál hozza fel a legtöbb konkrét szöveghelyhez fűződő 

megjegyzését, amelyeket köszönettel fogadtunk és megfontolunk. Példának okáért, amikor a 

152. és a 123. oldal térkép kapcsán megjegyzi, hogy ezeknek utalniuk kellene egymásra – 

magunk is így gondoltuk, sőt, ez a könyv 87 térképének túlnyomó többségére (valamint 

számos képre és forrásra) elmondható lenne. Szerkesztőnk azonban azon az állásponton volt, 

hogy a keresztutalások rendszere tankönyvidegen lenne. 

Köszönjük Pritz Pál stilisztikai megjegyzéseit: valóban nem tudatosítottuk, milyen gyakran 

használjuk „a szörnyű biztosít igét” – összesen 94 alkalommal. „Európa akkor 

legkorszerűbb autópálya-rendszerét” építik meg Németországban…” – ha konzekvensen, 

minden alkalommal kihangsúlyoznánk, hogy jelzőink a tankönyvünkben tárgyalt korszakra 

vonatkoznak, akkor az „akkor” szó lenne szövegünkben a leggyakoribb (a szövegszerkesztőnk 

még így is összesen 249 „akkor”-t számolt össze – 38 „korabeli” mellett). Nem vagyunk 

viszont meggyőződve, hogy a „Teleki Pál (szemüvegben)” helyett valóban a „Teleki 

szemüveggel” a megfelelő formula (111.) Talán mert mindkét szerző szemüvegben szokott 

tankönyvet írni… 
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Számos esetben azonban nem értünk egyet Pritz Pál kritikájával; az alábbiakban néhány 

ilyenre reagálunk. Nem gondoljuk például, hogy „Hitler ekkor [az USA megtámadásakor] 

már tudta, hogy nem nyerheti meg a háborút. S akkor neki vége, s ha neki vége, akkor 

pusztuljon a világ, s benne a népe is.” 1945 elejéről már források is bizonyítják Hitler ilyen 

hozzáállását, de hogy 1941 decemberének elején is „tudta” volna, hogy elveszítette a háborút, 

nem tartjuk valószínűnek. 

Attól tartunk, Pritz Pál kritikája időnként abból származik, hogy félreértette szövegünket. 

Példának okáért: az alábbi táblázat baloldali oszlopába másoltuk Pritz Pál kritikáját, a 

jobboldali oszlopba pedig a vonatkozó szövegrészletünket: 

 

„A Tanácsköztársaság létrejöttének leírása 

egészében hiteles, nagyon helyes, hogy a 

szerzők nem írnak puccsról, s a  »puccsszerű 

hatalomátvételt« – formulát is apró betűbe 

bujtatják, de az ettől a megoldástól mégsem 

lesz hiteles. Egyszerűen annak okán, hogy a 

Gyűjtőfogházban ülve aligha lehetett a 

hatalmat puccsszerűen átvenni. Én inkább 

arról tájékoztatnám a diákokat, hogy az 

MSZDP-nek ekkortájt mintegy egymillió 

tagja van, s ennek a tömegpártnak a vezetői 

hajlanak arra (néhány szál ember 

kivételével), hogy szót fogadjanak a lefogott 

kommunistáknak, sutba dobják 

felfogásukat.” 

„A fordulatot hívei és ellenfelei egyaránt 

»forradalomnak« nevezték, bár nem egy 

tömegmozgalom segítette hatalomra az új 

rendszert, hanem a megelőző kormány 

összeomlása, illetve a szociáldemokrata és a 

kommunista vezetők megállapodása és 

puccsszerű hatalomátvétele. Az MSZDP-nek 

800 ezer, a KMP-nek 30-40 ezer tagja volt 

ekkor, amikor a két párt Magyarországi 

Szocialista Párt néven egyesült – júniusban 

viszont az egyesült párt már másfél millió 

tagot számlált. Ez is jelezte, hogy az új 

rendszert kezdetben, a Vix-jegyzék 

visszautasítása miatt hasonló bizalom 

fogadta, mint a Károlyi-rendszert. A 

Tanácsköztársaság berendezkedésével 

azonban ez a bizalom még gyorsabban 

fogyni kezdett.” 

 

„Az egymilliós tömegpárt elbeszélése azért is hasznos lenne, mert az is világossá válna a 

diákok előtt, hogy az időben messze Rákosi Mátyás MDP-je (valamint a nyilasok és Gömbös 

pártja) előtt is van Magyarországon már tömegpárt.” Valóban, ezért is írtunk róla. 
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A 85. oldal kapcsán: bármennyire figyelmesen olvastuk Pritz Pál megjegyzéseit az 1930-as 

évek közepének német – olasz – angol - francia kapcsolatrendszeréről, úgy találtuk: pontosan 

ezt írtuk mi is, csak kicsit részletesebben. 4 egymást követő bekezdés szól a témáról, s lehet, 

hogy ezek egyik vagy másik részlete elkerülte a recenzens figyelmét. Erre utalhat a következő 

megjegyzés is: „A [85.] lap alján: »1938-ban Hitler ismét fokozta a nyomást 

Ausztriára…« Ugyanis már 1934-ben is megtette, s abba akkor Dollfuss bizony 

belehalt.” Erről azonban írtunk, egy olyan bekezdésben, amelynek első mondatát a recenzens 

biztosan olvasta. Mégis, ezen mondat kapcsán ismét olyan elemeket hiányolt, amelyet 

meggyőződésünk szerint szerepeltek a szövegben. 

 

„85. o. A német-olasz ellentét sokkal 

mélyebb volt, mint amit az apró betűs szöveg 

Mussolini gyanakvásával sugall. Két korabeli 

nagyhatalom érdekellentétéről volt szó. 

Olaszország legalább a Balkánon és a Buda-

medencében [sic] szerette volna nagyhatalmi 

befolyást érvényesíteni, s az mély ellentétben 

volt Németország Délkelet–Európa–

politikájával.” 

„Mussolini ugyanis az ideológiai rokonság 

ellenére gyanakodva figyelte Hitler 

politikáját, különösen a köztes-európai 

térségben. 1934-ben, amikor az osztrák nácik 

puccsot kíséreltek meg, s meggyilkolták 

Dollfuss kancellárt, olasz csapatok vonultak 

fel az osztrák határ mentén. Mussolini 

kinyilvánította, hogy ha Németország 

megkísérelné az Anschlusst, akár 

fegyveresen is beavatkozna. (85.)” 

 

„99. o. Budapest környékén is tikosan [sic] szavaztak. 1939-ben a szélsőjobb nyert tért.” 

Az első mondatra reagálva: a „Budapest és a törvényhatósági jogú városok térsége” 

kifejezést használtuk. A második mondattal kapcsolatban: itt még a Horthy-rendszer általános 

tendenciáiról fogalmaztunk, ilyentén: „Ugyanakkor a Horthy-korszak egészére jellemző 

tendenciának bizonyult, hogy választásról választásra nőtt a jobboldalra leadott szavazatok 

aránya, s ez a tendencia nem szűnt meg 1939-ben sem, amikor ismét az egész országban titkos 

választást tartottak.” 

 

„Gömbös németországi látogatásának ilyetén 

beállítása [107.] a hungarocentrikus 

gondolkodás egyik kiirthatatlan terméke.  

A valóságban előtte két héttel születik meg a 

„1933-ban, nagy feltűnést keltve, Gömbös 

volt az első külföldi kormányfő, aki a 

kancellárrá kinevezett Hitlert meglátogatta. 

Ugyanakkor sem a kormányfő, sem 
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négyhatalmi paktum, az »kissé« jobban 

legitimálja Hitlert, mint a kis Magyarország 

kormányfőjének látogatása. Szerencsére itt a 

valótlan berlini helyszín már nem szerepel.” 

külügyminisztere, Kánya Kálmán nem kívánt 

egyoldalú külpolitikát folytatni, próbálta 

fenntartani jó viszonyát a többi 

nagyhatalommal is – ezt nevezték »tojástánc-

politikának«. Kiemelt jelentőségű maradt az 

olasz kapcsolat, amelyet – az Ausztriával 

hármasban aláírt – 1934-es Római 

jegyzőkönyvek is megerősítettek.” (107.) 

 

Nem értjük, miért sugallná fenti megfogalmazásunk, hogy szerintünk Gömbös látogatása 

„legitimálta” volna Hitlert? 

„113. o. a »rendkívüli« jelző nagyon impresszionáló, »csak« a magyar társadalomban 

meglévő (egyébként valóban nagy, ha úgy tetszik: vérlázító) különbségek nem voltak olyan 

rendkívüliek. Főleg 2010 Magyarországáról szemlélve…” Bocsánat: de, igen. A két 

világháború közötti Magyarország társadalmi egyenlőtlenségei a kor viszonyai között is 

kirívóan magasak voltak. 2010 Magyarországának egyenlőtlenségei pedig „csak” a 

szocializmus korszakához viszonyítva emelkedtek, de még mindig nagyságrenddel 

alacsonyabbak, mint a két világháború között.  

„A zsidókérdés messze több (volt) mint „politikai kérdés”. Mivel a tankönyv szövegében a 

vallási ellentéteket tárgyalásától léptünk át ehhez a témához, ezért fogalmaztunk így: „Az ún. 

»zsidókérdés« viszont nem vallási, de nem is etnikai, hanem politikai kérdésként merült fel.” 

Egyetlen „definiáló” mondat után a következő bekezdést már így kezdtük: „Az 

antiszemitizmusnak társadalmi vetülete is volt…”  

A 123. oldal kapcsán: „El kell azt is mondani az 1939. augusztus  23-i paktum kapcsán, 

hogy egymás között felosztották Lengyelországot.” Egészen pontosan ezt írtuk a 

főszövegben: „A két külügyminiszterről Molotov – Ribbentrop - paktumnak is nevezett 

szerződés titkos záradéka érdekszférákra osztotta a két ország közötti területet. (…) 

szeptember 17-én hátba támadta… [a lengyeleket] a Szovjetunió, és a Molotov - Ribbentrop-

paktum titkos záradékában megjelölt – szeptemberben módosított – vonalig nyomult előre. 

Alig egy hónap alatt Lengyelország ismét eltűnt Európa térképéről.” (123.) A főszöveg 

mellett, még ugyanezen az oldalon látható egy térkép „Lengyelország felosztásáról”, egy 

részlet a paktum titkos záradékából, illetve egy részlet a szovjet kormány szeptember 17-én a 

lengyel kormányhoz intézett ultimátumából. Részletesebben kellett volna elmondani? 
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„S ennek a háborúnak a lakossággal szembeni mérhetetlen kíméletlensége miatt nem „talán” 

és főleg nem apró betűvel írandó az emberi tényező.” Az összesen 27 oldalas második 

világháborús fejezethez kapcsolódó képek többsége ezt az „emberi tényezőt” hangsúlyozza – 

amit bővebb kategóriaként kezeltünk, mint a lakossággal  szembeni kíméletlenség. Ezenkívül 

egy ötoldalas teljes leckét írtunk „Népirtás a második világháborúban” címmel (134-138.) 

 

„[143. o.] Nem volt hintapolitika, nem volt 

Kállay-kettős, ezt a butaságot annak idején 

még a keresztény középosztály kezdte 

szajkózni, és még mindig itt van velünk…” 

Ezt a részletet ifj. Bertényi Iván bírálatának 

egy részletével szembesítenénk: „Nagyon 

helyesen tolja előtérbe a hagyományos 

beállítás (»hintapolitika«, »Kállay-kettős«) 

helyett azt a tényt, hogy Kállay 

miniszterelnöksége idején minden nyilvános 

megszólalásában a németek győzelmébe 

vetett hitről tett – kényszerűen – tanúságot. 

(143)” 

 

„(A 221. lap alján a pápa »opportunizmusa« is meglepheti a diákot.)” Minket is 

meglepett, az utalt szövegrészben ugyanis ezt írtuk: „A hatvanas években oszladozni kezdett a 

Kádárt korábban körülvevő ellenszenv. A hetvenes években már mindinkább tekintélyes, 

népszerű politikusként kezelték, aki okos kompromisszumokkal a lehető legtöbbet teszi 

országa népéért. Kádárt a nyugati államfők, de a pápa is tárgyalópartnerévé fogadta.” (221.) 

Nem értjük, hogyan és miért sugallná a fenti szövegrészlet bárki „opportunizmusát”; a pápa 

kiemelését pedig ebből a kontextusból különösen nem értjük. Mivel az „opportunizmus” 

pejoratív kifejezés („elvtelenség, megalkuvás, elvtelen alkalmazkodás”, Idegen szavak és 

kifejezések szótára) – ezt az értelmezést kifejezetten vissza kell utasítanunk. 

„260., 265., 267. o. Az idő túlhaladta a fejtegetések egy részét.” Mely fejtegetéseket? A 

260. oldalon például a volt Jugoszláviában kialakult konfliktus részleteit ismertettük a daytoni 

megállapodástól a könyv írásakor legfrissebb fejleményekig. Így zárjuk a részletet: „a 

NATO… harci gépei 1999 tavaszán 11 héten keresztül bombázták Szerbiát. Végül a szerb 

kormány kivonult Koszovóból, ahol NATO-csapatok vették át a helyüket. A koszovói kudarc 

nagy szerepet játszott Milošević 2001-es bukásában, 2002-ben pedig a szerb diktátor a hágai 

nemzetközi bíróság elé került, ahol emberiség elleni bűncselekményekkel vádolták. 2001-ben 

az addig békés Macedóniára is átterjedtek a harcok a népesség harmadát kitevő albánok és a 
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macedón többség között.” – majd egy képaláírásban Zoran Gyingyics miniszterelnök 

meggyilkolásáról is írunk (2003. március). Megítélésünk szerint azóta csak két esemény 

történt a térségben, ami említést érdemelhetne egy újabb kiadásban: 1.) Koszovó hivatalosan 

is kiáltotta függetlenségét; 2.) Milošević meghalt Hágában. El nem tudjuk azonban képzelni, 

hogy ez a két esemény miért tenné a korábbi „fejtegetések”, vagyis a korábbi események 

leírását „túlhaladottá”? 
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Salamon Konrád: Hozzászólás 
 

Tankönyvemmel kapcsolatban elhangzott, hogy megjelenése után harcosan konzervatívnak 

minősítették. Ehhez annyit kell hozzáfűznöm, hogy az említett torz vélemény azért 

fogalmazódhatott meg, mert ez volt ez első tankönyv, amely határozottan szakított nemcsak a 

korábbi marxista-leninista felfogással, de annak megszokott fogalomhasználatával is. (Pl. az 

1945 utáni történetünket szovjet hódoltságnak nevezte.) Mindez meglepte a korábbi 

felfogáshoz ragaszkodó tanárokat és történészeket. S az is felháborította őket, hogy 

tankönyvem egyaránt elítélte a fasizmus-nemzetiszocializmust, valamint a bolsevik-

kommunizmust, s mindkettő hatalomra jutását tragédiának tekintette, mert mindkettő 

felszámolta a demokráciát, az alkotmányosságot, és totális diktatúrát vezetett be. 

Tankönyvemet nemcsak szakmai, de politikai támadások is érték, s ez utóbbiak egyikének – 

2004-ben – sajnos még a Köznevelés is helyet adott. Ebben a „burkolt” antiszemitizmus 

szokásos vádja mellet, Mussolini, Salazar és Gömbös csodálójának is neveztek., akinek 

tankönyvéből süt a „diktátor utáni sóvárgás”.  

Az antiszemitizmus állandóan előrángatott vádjával kapcsolatban el kellene végre azon is 

gondolkodni, hogy a bírálat, az nem ellenségképzés. A társadalmi együttélés során 

természetes annak szóvátétele, ha egyes személyek vagy csoportok bizonyos 

megnyilatkozásait mások helytelennek, sértőnek ítélik meg. Ezeknek a bírálatoknak azonban 

tiszteletben kell tartania a megbíráltak emberi méltóságát. Az egyes zsidó személyek, vagy 

csoportok bírálata tehát nem azonos a zsidóellenességgel. Az antiszemitizmus a zsidók 

megrágalmazásával, a zsidók elleni gyűlöletkeltéssel és a zsidók jogkorlátozásának 

követelésével kezdődik. Ami ennél kevesebb, az lehet ízléstelen, vagy sértő, de nem 

antiszemitizmus. (Ugyanez vonatkozik a rasszizmus vádjára is.) 

Tankönyvemnek azt a máig egyedülálló „újdonságát” pedig, hogy egy-egy leckében 

bemutatja a határon túli magyarok történetét is, a történelmi módszertan egyik korábbi 

vezetője nem tartotta euro konformnak, mert sérti a szomszéd országok érzékenységét. 

Kétségtelen eredmény, hogy az illető immár nem a proletár internacionalizmust hiányolta.  

A forrásközpontúsággal kapcsolatban pedig csak annyit: tankönyvem kellő számú forrást 

tartalmaz ahhoz, hogy a tanulókkal a forráselemzést meg lehessen tanítani. Ezt könnyítik meg 

a forrásokkal kapcsolatos kérdések, valamint az, hogy a források a témájukhoz kapcsolódó 
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leckeszövegek közelében találhatóak Így könyven áttekinthetőbb, mint a forrásokkal 

túlzsúfolt kiadványok. 
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Száray Miklós – Kaposi József: Reflexiók a Történelmi Társulat Tanári 

Tagozat által készített elemzésekre  
 

Mindenek előtt köszönetet mondok mind a Történelmi Társulat Tanári Tagozatának, mind az 

elemzéseket készítő szakembereknek, hogy időt és energiát fordítottak a tankönyvekre, s ezen 

belül a mi munkánkra is. A köszönet nem formális, hiszen valóban öröm, ha értő, az oktatás 

iránt elkötelezett szakemberektől, a jobbítás szándékával kap a szerző visszajelzést. 

Teljes mértékben egyetértek Katona András tanár úr soraival: egy tankönyvnek nagyon 

sokszor ellentétes szempontoknak kell, illetve kellene megfelelnie. Emiatt is voltak nemcsak 

tanulságosak, hanem korrektek és meggondolásra méltóak a kollégák által készített 

tankönyvelemzések, melyek figyelembe vették e szempontokat. Hiszen valóban, a tárgyalt 

művek - s így ami könyvünk is - meghatározott kereteknek kívántak megfelelni. A mi 

könyvünk jelesül a néhány évvel ezelőtt még újnak nevezhető érettségi elvárásainak, s így 

ebből a szempontból ítélhető meg. Ám nyilvánvaló, hogy más típusú, szerkezetű, és eltérő 

adatmennyiséget tartalmazó könyvek feleltek meg a régi érettséginek vagy felvételinek, 

melyekben jelentősen különböztek a hangsúlyok. Természetesen ezen belül is jelentősek a 

különbségek egy erős iskola diákjai (akár közép-, akár emelt szintre készülnek, akár orvosok 

vagy jogászok lesznek) és egy ebből a szempontból gyengébb, az érettségit magát célként 

kitűző iskola vagy tanuló elvárásai között. Emiatt véleményem szerint a diákoknak is az a 

kedvező, ha több, eltérő módszertani felfogású könyv van jelen a palettán. 

Amit egy tankönyvszerző a tanító kol1égáktól és a módszertannal foglalkozó tudósoktól 

remélhet, arra gyakran nem számíthat egy adott korszakkal foglalkozó történésztől. Emiatt 

külön elismerés illeti a történészi aspektusból közelítő szakembereket, mert figyelembe vették 

a tankönyvi határokat. Nem elvont, a tankönyvi keretek között teljesíthetetlen mércét vettek 

alapul, melyhez képest szinte minden tankönyv lesajnálható és akár nevetség tárgyává is 

tehető, ami néha meg is történik. Attól is tartózkodtak a bírálók - amiért megint köszönet -, 

hogy egy általuk fontosnak tartott téma (egy terület, egy csoport, egy kérdés stb.) alaposabb 

tárgyalását számon kérjék a kötetektől, ugyanis ezekre a tankönyvek csakugyan képtelenek. 

Hiszen a történelemtanítás a középiskolában kénytelen az eseményeket tömöríteni (régen is, 

ma még inkább), és akár tagadjuk, akár nem, bizonyos értelemben leegyszerűsíteni. Egy-egy 

az órán elhangzó vagy a tankönyvben szereplő mondat a klasszikus egyetemi oktatásban vagy 

a kutatásban egy egész előadást, tanulmányt illetve monográfiát érdemel és kap. Így a 

középiskolai gyakorló tanárok - mint magam is az Apáczai Csere János Gyakorló 
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Gimnáziumban - kettős szorításban folytatjuk munkánkat. Egyrészt lépést kívánunk tartani a 

történetírás eredményeivel az őskortól napjainkig, és megpróbáljuk ezt árnyaltan közvetíteni 

az órákon, másrészt szembesülnünk kell azzal, hogy a diákok befogadó képessége, de a 

tanórai keretek is végesek. 

A tartalmi megjegyzésekkel kapcsolatban ismételten megköszönöm, hogy a kötetben maradt 

tárgyi pontatlanságokat és tévedéseket feltárták. Ez nagy segítség nekünk, a könyvet tanítva 

minden évben magunk is találunk ilyeneket, s helyesbítjük a következő kiadásban. Ezek 

esetében a dolog egyszerű, mert csak ki kell javítani a hibát, amit meg is fogunk tenni, mint 

ahogy eddig is (pl. az első világháborús térkép esetében a román front, az U-hajó, Sévres írása 

vagy az őszirózsa minek a helyére került).  

Bonyolultabb téma az értelmezési kérdések megítélése, amennyiben nem tárgyi tévedésről 

van szó. Ezeket több típusba sorolhatjuk. Van olyan eset, hogy a tömörítés szintje a 

főszövegben közelebb hozott egymáshoz olyan politikusokat, mint Teleki Pál és Bethlen 

István, akiknek a politikája inkább csak a források alapján válik külön a diákok számára. 

Előfordul olyan is, amikor egy esemény vagy személy megítélése újabb adatok, 

gondolatsorok beemelését követeli - amit néhány esetben mi elmulasztottunk. Ezen esetekben 

is végiggondoljuk, hogy mit tegyünk, bővítsünk vagy akár - a szerkezet megtartása érdekében 

- hagyjunk el valamely kérdést vagy problémát, esetleg személyt. 

Néhány esetben a tények, pl. az adatok is állásfoglalást tükröznek. Igyekeztünk elkerülni az e 

körüli vitákat oly módon, hogy megpróbáltuk - a lehetőségek határain belül - megvilágítani a 

kérdést. Azonban mégis belefutottunk kétszer is a délvidéki magyarságot sújtó vérengzés 

kapcsán e problémába. Először, amikor a magasabb értéket szerepeltettük. Ekkor a lektor úr 

figyelmeztetett az adat túlzó voltára, most pedig az alacsony értékre hívták fel a figyelmünket. 

Valószínűleg azt a módszert fogjuk követni, amit másutt is: jelezzük a mértéktartónak 

mondható eltérő értékeket. 

A kötet gazdag forrásokban, ábrákban, térképekben, de természetesen ilyen mennyiség esetén 

ezekből mindig lehet találni jobbat és találóbbat. Ezt a gyakorlat során mi is észleltük, és a 

kollégák jelzése is felhívták a figyelmünket néhány aránytalanságra vagy szerencsésebb példa 

alkalmazásának lehetőségére. Bővítésre csak kisebb mértékben van lehetőség, cserére 

azonban igen, s ezzel remélhetőleg tudunk is élni majd a jövőben.  

A lektor urak felhívták a figyelmet néhány hiányosságra, melyek közül kiemelném az 

összefoglalások és a fogalommagyarázatok kérdését. Természetesen ennek hiányát mi is 

éreztük, de a terjedelem érdekében - melyet érthetően ugyanazon tanulmányban hosszúnak és 
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rövidnek is értelmeztek már - vállaltuk azt a kompromisszumot, hogy ezek a tankönyvcsalád 

más köteteiben kapjanak helyet. Mára minden kötethez elkészült a 

képességfejlesztő munkafüzet, amelyben megtalálhatóak az összefoglalások. Külön kötetben 

jelent meg a Forrásközpontú történelem sorozat kislexikonja, az Érettségi adattár, amelyben 

nem csak a hiányolt fogalomtár, hanem a kronológia, a névtár, sőt a földrajzi nevek tára is 

helyet kapott. 

A szakirodalmi tájékoztató- az internet világában talán már kevésbé égető hiányát - a sorozat 

honlapján keresztül törekszünk pótolni. A honlap ezen kívül több, a tankönyvbe már nem 

zsúfolható segédanyagot tartalmaz: pl. érettségi feladatsorokat emelt és középszinten, szóbeli 

mintatételeket. 

Összességében csak köszönetet mondhatok a Történelmi Társulat Tanári Tagozatának 

kezdeményezéséért és munkájáért tankönyvszerzőként és gyakorló tanárként is. A 

meghívóban feltüntetett történészi címet, bár hízelgő rám nézve, de sajnos nem birtokolom, 

és bár számomra is van néhány különösen kedves korszak és téma, én csupán a történész 

kollégák által feltárt anyag alapján tanítok és írok tankönyveket. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A többi szerzőtől írásos reflexió nem áll rendelkezésünkre. 


