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BEVEZETES

A Tanari Tagozat alapfeladatai kozott jelentds ligyként szerepel szakmai tanacskozéasok és
vitaiilések tartdsa, forum teremtése az egyes torténelmi kérdések tanitdsi lehetdségeinek
megvitatasara, valamint gondoskodik az informaciok adramlasarol a torténelemtudomany és -
tanitds kozott. Ennek jegyében szerveztik meg miithelyvitdnkat az OKM altal a 12.
¢vfolyamon tankdnyvvé nyilvanitott torténelemkonyvek miithelyvitdjat Budapesten az ELTE
Torténeti Intézet konyvtaraban. A tankonyvek birdlatara neves torténészeket, mddszertani
szakértot és a tankonyveket oktatd kozépiskolai tandrokat kértiink fel, akik egységes

szempontok alapjan készitették el munkéjukat.

A biralat szempontjai:

Tudomanyos szakmai szempontok, amely a szakmai hitelesség, pontossag, €s szemlélet
keérdéseivel foglalkozik

Tantargy-pedagogiai szempontok, amelynek soran az ismeretek megértése, alkalmazasa, a
tanulas méodszereinek tanuldsa képezi a vizsgalat targyat.

Egyéb, oktatdsi szempontok, szemléltetés, magyarazat, nyelvezet, tanithatosdg, a didkok

részeérdl torténd fogadtatas, és beszamold sajat oktatési tapasztalatokrol.

A vitara jeldlt tankényvek:

Dupcsik Csaba. — Reparszky Ildiko: Torténelem 1V. (Miiszaki Kiado)

Bihari Péter —Doba Déra: Torténelem a 12. évfolyam szdmara (Miszaki Kiado)

Salamon Konrad: Torténelem IV. a kozépiskolak szamara (Nemzeti Tankonyvkiado)

Szaray Miklos — Kaposi Jozsef: Torténelem IV. a kozépiskoldk szamdra (Nemzeti
Tankonyvkiado)

ifj. Lator Laszlo: Torténelem IV. a kozépiskolak 12. évfolyama és a felndttoktatds szamara
(Nemzeti Tankonyvkiado)

Kovécs Istvan —Kovacsné Bede Agnes: Torténelem tankonyv 12. osztalynak (Pedellus
Tankonyvkiado Kft.).



A miihelyvitara meghivtuk a szerzOket, a kiadok illetékes szakmai vezetdit, a pedagdgiai
folyoiratok szerkesztdit €s természetesen a birdlat készitéit. A rendezvény eldtt megfeleld
idében megkiildtiik valamennyi érintettnek a szakértéi birdlatokat, igy érdemben tudtak
reflektalni azokra. A munkat egyetlen aprobb, de sulyat tekintve mégis emlitésre mélté dolog
zavarta kiss¢ meg, nevezetesen a Kovacs hazaspar tankonyve esetében eldszor egy korabbi
kiadvanyt véleményeztek a szerzok, de mar a konferencia idépontjara ezt korrigalni tudtuk.

A rendezvény nagyon konstruktiv, érveld, vitatkozd hangulatban zajlott le, valamennyi
résztvevd ugy vélekedett, hogy a kezdeményezés napjainkban nagy jelentdséggel bir mind a
kutatok, az oktatok, de a torténettudomany szempontjabdl is, mert igy a tankonyvekben
hiteles, szakszeri és a didkok szamara is érdekes ismeretek keriilhetnek be.

Jelen kiadvanyunkban kozreadjuk mind a biralatokat (kivéve ifj. Bertényi Ivan biralatat,
melynek kézléséhez anyagi okok miatt nem jarult egyelére hozzd), mind a reflexidkat.

A kedves olvasot arra inspirdljuk, hogy ezen informacidk alapjan dontse el, melyik tankonyv

az amelyet munkéja soran alkalmaz.

Ajéanlott az elemzéseket a tankdnyv szoveghelyeivel az olvasaskor egybevetni, és akkor valik
teljes mértékben érthetéveé a birdlat szovege. Természetesen a nélkiil is sok 0j és érdekes
informacidohoz juthatunk, de szintetizalni csak az eldzdekben leirtak alapjan tudunk.

Bizunk abban is, hogy a munka folytatodhat, és 2011-ben a 13. évfolyam konyveirdl is

hasonl6 kiadvanyt jelentethetiink meg.

Mucsi Jozsef



Pritz Pal tankonyvbiralatai

Bihari Péter - Doba Déra: Torténelem a 12. évfolyam szamara.

Budapest, 2006, Miiszaki Konyvkiado Kft
Lektoralta: Rainer M. Janos.
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A munka f0 értékét Osszefogottsagdban, f6 vonulatanak viszonylag révid terjedelmében
latom. Szdmos igen tomor, széles ivii megallapitds talalhatd a szovegben, ami nagyban segiti
a didkok helyes eligazodédsat. Ugyancsak jeles eredménye a munkanak a politikatorténet
visszafogott terjedelmii el6adésa mellett a tudomany, a technika, a modern ember vilaganak a
bemutatasa. (Gyorsulo vilag c. alfejezet, illetve egészében a Tomegek kora c. fejezet) Ennek a
tankonyvnek is erénye a foszoveghez illeszkedd igen gazdag forrdsanyag, a szemléltetd
eszkozok tarhaza, a gazdag fliggelékrendszer, igy az Ajanlott olvasmdanyok (egyébként
kiilonféle szellemi égtajak felé még bizvast bdvithetd) felsoroldsa, a messze nem minden
tankonyvben megtalalhatdo Névmutato, az ajanlott filmek jegyzéke.

A torténeti folyamatok megmutatdsara természetesen a szerzok tudatosan torekszenek, dm
ezzel kapcsolatban harom észrevételt kell tennem.

1. Magaban a tankonyvben megtaldlhatd, elbeszélt, megelevenitett anyagot
szervesebben kellene kapcsolni a torténeti fOvonal eldadasaba. Ha ez — példaul — megtortént
volna a fasizmus elbeszélésénél, akkor joval plasztikusabb lenne a nacizmus magyaréazata.
Eleve nem irédott volna le az a mondat, mely szerint ,,A nemzetiszocialista part
megerdsddése nem magyarazhatd kizardlag a vilagvalsaggal.” (96. 0.) Es eleve nem jo egy
tankonyvben — attételesen — azt a benyomast kelteni a didkokban, hogy a torténelemben van
egyaltalan olyan komoly, Osszetett kérdés, amit egytényezds magyardzattal meg lehet
vilagitani.

2. Az egyes fejezetek anyagat is jobban meg lehetne feleltetni egymassal. A VII.
fejezet 2. alfejezetében van — helyesen — szo arrol, hogy joléti allamok el6szor
Skandinaviaban jottek létre még a harmincas években, s sz6 esik Angliardl is, ahol ekkortajt

megfogalmazzadk az allamnak a polgaraival szembeni, gondoskodasi kotelességét. Ezt az



ismeretet a totalis diktaturdk targyaldsanal is lehetett volna hasznositani. A rékovetkezd
fejezetben ugyancsak helyesen sz6 esik a 45 utani nagy tarsadalmi mobilitasrol. A Rakosi-
korszak, a Kadar-korszak torténete hitelesebb lenne, ha abba illesztve lehetne errol olvasni.

3. tobb esetben csupan a felszinen mozgd személyek szerepe helyettesiti ezeknek a

folyamatoknak, torténéseknek a megmutatasat.

Példak

Helyesebb azt irni, hogy az els6 vilaghaboru alatt a briteknek €s a francidknak mindent meg
kellett tenniiik az 0 szovetségesek megnyerése érdekében, mintha csak azt irjuk — ami
olvashaté —, hogy ,,mindent megtettek” (26. o0.) Ugyanott, hogy 1918 elej¢ig foderalizalt
(felesleges az 1idézdjel) Monarchidban gondolkodtak. Igen, mert az 1870-es évektol
megindulnak a nemzetdllamokat feszegetd gazdasagi folyamatok, &m — mivel els a hatalom
szempontja — lemondanak terviikrél 1atvan, hogy foderalizalt formajaban sem lesz alkalmas az
OMM Németorszag ellenstilyozésara.

Nagyon helyes, hogy sz6 esik a kiegyensulyozd szereprdl, ,.csak™ éppen a feldarabolas
torténetét kellene ezzel kezdeni. A ,.feltdmadt” lengyel &llamban természetesen nem éltek
,ukranok, beloruszok és németek is”, hanem az antant ugy hagyja feltdmadni ezt a lengyel
allamot, hogy mindezeket a teriileteket is magdban foglalja. Mert kell nekik egy erds lengyel
allam a hatalmi egyensuly érdekében. Masaryk €és Bene§ szerepe természetesen igen jelentds,
de az alapitokat Parizsban ¢s Londonban kell keresni. Az osztrdkok szivesen csatlakoztak
volna, persze, mert nincs osztrak nemzettudat, az antant pedig nem engedheti, hiszen akkor
miért véreztek négy éven at.

A Tanacskoztarsasdg megsziiletésénél valoban ,,néhany partvezetd” babaskodott (34. o.). De
elég komoly torténelmi folyamatoknak kellett megtorténniiik, hogy mindez megtorténhessen.
Hitler, Sztalin, Mussolini ezért kedvelték a monumentalis épiileteket és a heroikus szobrokat,
mert ezeknek rendszeriikben fontos stabilizalé szerepiik volt. (60. 0.) Roosevelt irdnyvonala a
demokratikus politika. Azért ez a politika alaposan beavatkozott a gazdasagba, mert be kellett
avatkoznia. De ennél 1ényegesebb, hogy — az elndk iranti minden tiszteletliink mellett is — nem
0 volt a dontd tényezd, hanem az amerikai tarsadalom, hogy a szélsdségek ott nem jutottak
sz6hoz érdemben. (70. 0.) A 1étezOk szocializmusok kapcsan meg kellene irni, hogy szornyli
aron, de mégis a modernizaciot szolgaltak.

El kell donteni, hogy mit akarunk a torténelemoktatas kapcsan: redlis torténelemszemléletre

tanitani vagy a szokasos antikorszakos gondolkodas jegyében eldadni ezeket az évtizedeket.
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(Lengyelorszagban ,,valodi valtozasokban mind kevesebben biztak”/172. 0./, Magyarorszdgon
Rakosi¢k ,tdmogatottsaguk jelentésen csokkent”/178. o./, &m egy arva hangot sem lehet
olvasni az el6torténetrdl, ahonnan ebbe a szomora allapotba jutottak.) Magam természetesen
az elsot partolom. Jok az idézetek, azt a szellemet idézik, amely korunkat jellemzi, s igy a

diak valdban ra tud hangolddni a dolgokra.

Részleteiben

20. o. nem volt vildguralom, vilaghatalmi pozici6 volt. Az OMM 1908-ban jogilag kebelezte
be a teriiletet, 1878-t01 ténylegesen mar birtokolta. Az oroszok ajanlottak fel ezt a lehetdséget
Buchlau-ban, ,,csak” a Monarchia nem fizette meg a vételarat: tdmogatast a Boszporuszon
val6 kijaréshoz.

14. o. délszlav nacionalistdk konfrontaciot keresd elemei. Ugyanis a kormany is
természetesen nacionalista volt, ,,csak” éppen még nem tartotta érettnek a helyzetet az OMM-
val valo kenyértorésre. Tisza Istvan is az OMM vezetdi kdzé tartozott, nem akart leszamolni,
hanem csak — majd — kényszerlien igazodik. Ez nacionalista, és nem hazafias propaganda volt.
16. 0. Romania szerzddéses kotelezettségét megszegve 1épett hadba. Mint ahogy az olaszok is
ezt tették, s ott ez a tény nem marad homalyban.

18. o. Padova: a leirast meg kellene forditani: a gydztesek ugy irjak ala a fegyversziinetet,
hogy az OMM mar nem létezik. Mert fontos volt nekik is az aldiras — hatorszaguk
nyugtalansdga okan. A békekonferencian az olaszok nem az érdeklédésiik, sokkal inkabb
erejiik hianya okén szorulnak hatrébb. A fOszerepld személyek (fennkolt) beszédei mogott
keményen eltérd érdekek, eltérd nemzeti helyzetek és aspiracidk vannak. A vita nem
Olaszorszag €és a nem is létezd Jugoszladvia kozott, hanem Réma, London és Parizs kozott
volt, ez utdbbiak ugyanis korabban Belgradnak és Romanak is megigérték ugyanazt a
teriiletet. Ezt kellett valahogy elmaszatolni. Wilson fenyegetddzései mogott az van, hogy az
USA még nem tudja gy az akaratat érvényesiteni, mint gazdasagi ereje alapjan ,,logikusnak”
gondolnd. Nagyon helyes, hogy Fiume késdbbi sorsa itt emlittetik, de még az is beleférne a
szovegbe ,,hogy azutan 1945 utan Jugoszlavidhoz keriiljon”.

20. o. a volt német gyarmatok jovijénél is a lényeg szerint lehetne megforditani a sorrendet.
A francidk valtozatlan félelmérél is jobb mar azutdn irni, ha a jelenlegi szdévegnél
vildgosabban megmondjuk, hogy Németorszag (minden megaldzésaval egyiitt is)
potencialisan tovabbra is nagyhatalom, s minden okuk megvolt a francidknak a félelemre, ami

1940-ben hat hat alatti leverésiik alapjan abszolut indokolt volt. Teljesen homalyban marad,
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hogy milyen ,,elézetes elvarasok™ voltak a békeszerzodésekkel szemben. Egészen bizonyosan
nagyon kiilonb6z6. Nagyon fontos az ,.erfegyensuly” szo leirdsa, am el kellene mondani,
hogy a gydztesek uj er6egyensulyt akarnak. Ezért lesz a tekintélyes méreti Lengyelorszag, a
kisantant, ezért az eleve elkésett Paleolgue-féle kisérlet. A Népszovetség természetesen a béke
orévé valhatott volna, ha olyannd formaljak, s nem teszik a gydztesek forumava, amit némi
fiigefalevéllel takargattak.

22. o. a forradalom kozvetlen felszini eldzménye volt Raszputyin meggyilkoldsa. A szovjetek
dolgaban vissza kell utalni az 1905-6s elé6zményekre. Politikai demokracian kiviil semmi sem
jutott az orosz népnek. Lenin mély eszmetOrténeti eldzményekre, azok radikalis modositasara
tamaszkodva kinal radikédlis megoldast. Az igen gyenge polgéarsag ténye dontd szerepet
jatszott a Kerenszkij-kormany bukasadban. Az Alkotmanyoz6 Gytilés szétkergetése elott nincs
egy parti uralom.

24. o. az orosz polgari demokracia kisérlete bukik meg. Lenin nem tartotta utdpisztikusnak
ezeket a célokat. Mivel a breszt-litovszki béke fél év mulva érvényét veszti, ezért Lenin jol
kombinalt.

26. 0. Bizonyara nem a szerbek csufoltak ,,.Szerboszlavianak™ a délszlav allamot.

28. 0. Az OMM valdban nem volt ,,a népek bortone”, de nem csupan azért, mert osztrak felén
érvényesiilt a nemzetiségek egyenjogiisdga, hanem azért is, mert a masik térfélen is jobb volt
a dolguk, mint amivel majd a magyaroknak kedveskednek 1918 utdn. Van okuk arra, hogy
homogenizalt nemzetallamot akarjanak létrehozni.

30. o. Leétrejott Szlovak Nemzeti Tandcs is. A magyar forradalom ugyan valdban lényegében
erOszak és vérontas nélkiil gydzott, de aztdn novemberben nem kevés vér folyt jellegének
megOlrzéséért, nem csupan a késobbi vords- €s a fehérterror lesz véres. A forradalom
gyO0zelme és a béke felett érzett 6rom ugyan valoban feledtette az emberekkel a haborus
vereséget, ezért sem akarnak fegyverre kelni a hatarok megvédéséért, a haborus
szenvedéseiket, nyomorukat azonban nem feledték, s nem is feledhették. Ahhoz Karolyinak
joval hamar meg kellett volna hozatnia a foldbirtoktorvényt. (Ezért sokkal szakszeriibb e
tekintetben a Szaray-Kaposi tankonyv.) Jaszi természetesen nem volt kormanyanak
»meghatarozd” tagja. Sokkal inkdbb atmeneti, kudarcra itélt figurdja, amint arr6l a 32. lapon
maga a tankonyv is tdjékoztatja olvasojat. A belgradi szerz6dés katonai konvencio volt, amely
papir Clemenceau mérgét alaposan kivaltva konkretizalja az altalanos érvényli padovai
fegyversziineti megallapodast. A kiilpolitikai kérdésekben tajékozatlan, csipkerozsika almat

alvé magyar kozvéleményre hatott hidegzuhanyként a hir. Jaszi targyaldsainak kudarca is



azért hatott Ujabb csapasként, mert arra sem iigyeltek vélt nagy biztonsagukban, hogy a
nemzetiségek mar jo ideje el akartak menni ebbdl a honbdl. Persze, ha arra gondolunk, hogy
maga az allamférfi Tisza miképpen viselkedik Szarajevoban 1918 szeptemberében, akkor mit
lehetett volna varni egy vidéki jegyzotol, szolgabirotol. ..

32. Ontsiink tiszta vizet a poharba. A romanok és a csehek dontéen azért indulnak meg a
Magyar Kiralysag teriileteinek elfoglalasara, mert az antant szovetségeseiknek tartja oket, s
ennek jegyében fatylat boritanak a romanok veliikk szemben elkdvetett szoszegésére is. A
szocidldemokratdk kommunista részrdl torténd ,,0sztalyaruldozasa” meghozza majd boven a
maga eredményét, 1évén, hogy a Tanacskoztarsasag mitkodtetését dontden majd 0k végzik, s
nem a maroknyi kommunista. Hiszen az fizikai képtelenség lett volna. Un. Vix-jegyzéket
ismer a torténeti koztudat, de Vix nem az un. Vix-jegyzéket, hanem az antant jegyzékét adta
at. A jegyz€k tartalmahoz ellenben nagyon hianyzik annak elmondédsa, amit majd a 42.
oldalon lehet olvasni: Romaniat Parizsban a Szovjet-Oroszorszag elleni intervencio kulcs-
orszaganak tekintették.

34. 0. Valo6 igaz, amit Karolyi tudatlansagardl lehet olvasni, de azért ez a szoveg e tekintetben
némi bdvitményt megérdemelne. Annal is ink4abb, mert meglehetdsen ismert, hogy miféle
dogok kavarognak Karolyi Mihaly koril.... Kun Béla befolydsa, a kiilpolitika elsébbsége.
Igen, igen, de meg kellene rendesen fogalmazni a mondatot. Magyarorszagon a ,paraszt”
gylijténév. Es éppen ezért nem jo a fogalmazas: a birtokos parasztsag tekintette ellenségének
a proletardiktattrat, a nincstelenek, a majdnem nincstelenek masként alltak a dolgokhoz, bar
iddvel 6k is elégedetlenkedni kezdtek.

36. 0. A Clemenceau-jegyzékek foleg azért okoztak oridsi vitat a diktattira vezetdi korében,
mert ott volt benne a meghivassal kecsegtetd hazug mondat. Természetesen nem a jegyzék
jelolte ki ,,Magyarorszag 0j hatarait”, hanem az addigi vitdk nyoman kialakult északi és keleti
hatart kozolte. En ugyan nem hazadruloznék Julier Ferenc kapcsan, aki elkiildi a Voros
Hadseregre vonatkozé adatokat — am a tény elmondésa igen lényeges, mert az 6sszeomlasnak
fontos tényezdje volt. Ausztria nem igért, hanem adott menedékjogot Kun Béladnak ¢s
tarsainak.

38. 0. A roman hadsereg mieldtt ellendrzése alad vonta volna a Friedrich-kormanyt, elotte tett
azért valamit, hogy hatalomra jusson. gy azért kerekebb a torténet. Clerk nem itt kezdte el
szorgalmazni a roman csapatok kivonasat, hanem Bukarestben. igy volt logikusabb. ..

Horthy kemény hangvételli, fenyegetd beszéde mélyen atélt szinhdzi jelenet volt. Clerk (=az

antant) azzal a feltétellel engedte be a fovarosba, hogy itt nem lesz pogrom. S valdban, a
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fehérterrortol messze tobbet szenvedett a vidék, mint a fovaros. Pedig a proletardiktatiranak
meégis ez volt a 0 szintere. A fehérterror aldozatait nem helyes ezer és kétezer kozé tenni,
szerencsére mar a sokdaig hangoztatott 6tezres szam a multé. Nincsenek még pontos szamaink,
de az ezres nagysagrend latszik helyesnek. A Tanacskoztarsasag vezetésében valdoban magas
volt a zsidd szarmazastak ardnya, am Oket nem a zsidd identitastudat, hanem a forradalom
iranti elkotelezettség vezette.

40. o. Mint meglehetésen kozismert, messze nem csupan a kiilonitményesek szdmadra
jelent(ett) egyet a ,,zsid6” €s a ,,liberalis”. Horthy kormanyz6i jogkore kezdetben megalazdan
kicsi volt, nem is akart a Gellértbdl eljonni a Parlamentbe Prohdszka szavara. A jogkore
valéban boviilt, &m talzds ,mar-mar egy uralkod6éval” felérd hatalomrol irni. A dolog
Iényege éppen az, hogy IV. Karoly az atmenetileg az uralkodasrol, de nem uralkodoi jogairdl
mondott lett. Horthy valoban komolyan vette eskiijét, mert igy nevelték. Legyiink torténetiek!
Nemzetgytilés kiilsd nyomasra detronizalt.

42. o. Ha azt nézziik, hogy az antant 4ltal elismert Huszar-korméany 1919. november 24-én
Iépett hivatalba, s a béke aldirdsi datuma 1920. janius 4., akkor a histéria némileg
bonyolultabb volt. Nehéz volt a romanoknak egy érvényét vesztett szerzdédésre hivatkozni.
De, azért, valoban megtették. Elég pontosan tudtak, hogy mit tesznek. Sok forras mutatja. A
hadkotelezettség elvétele elobbre valod, s ennek nyoman lesz zsoldos sereg...

44. o. A széls6jobb megkérddjelezte a nyugati hatarvonalat, s nagyon bizott Adolf Hitler
megértésében...

50. o. Kozben fenntartjadk a szabadkereskedelem, a legnagyobb kedvezmény elvét. Rejtett
preferencidlis megoldasokkal hidaljak at az ellentmondast.

51. o. Nem csak ,ugy tlnt”, ténylegesen Osszeomlott ,,a szabad piacra épiilé liberalis-
kapitalista vilagrend.” Tudték, ennek jegy€ben lesznek bankzarlatok, transzfer-moratériumok,
kotott devizagazdalkodas. A konjunkturdt mar a masodik vildghdboru elétt meghozza a
fegyverkezés. Bizony beavatkoznak. A valsag alatt sorra kotnek ilyen orszdgok kozott
kereskedelmi szerzddéseket, s az allam finanszirozza a preferalt arat.

60. 0. A torténelemben nincsen ,,végleg”. Inkdbb még jobban kiilonvalt.

62. az 1920-as 7,9 milliét Ossze kell hangolni a 42. oldalon I&vé 7,6 millioval. A
nagypolgéarsag politikai érdekérvényesitd szerepe ennél sokkal jobb volt. Keresztény
kozéposztaly volt a neviik. A tarsadalom kettds struktardja ebben a leirdsban még nyomokban
sem ¢rvényesiil. Aztan megjelenik a kettés kozéposztaly alcim, de nem csupan a

kozéposztaly, hanem maga a tarsadalom volt kétosztatt, és igy telepedett ra a népre. A
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korszakban a kispolgarsag széles koreibdl jelentds mobilitasi lehetdségek voltak felfele, a
korszak politikailag mélyen antidemokratikus, tarsadalmi értelemben joval nyitottabb, mint a
dualista id6szak. 1918/1919-nek azért volt hatasa...

64. 0. A zsiddsag is erdsen tagolt volt. Torténelmi okokbol tobbszérosen nagyobb mértékben
voltak jelen ... A findnctOkében a szerepilk meghataroz6 volt. A korszakban nem csupan
antiszemita hangok, hanem antiszemitizmus volt. A harommillié koldus Olah Gyorgy 1928-
ban megjelent A harommillio koldus orszaga c. munkéjaval lesz ismert, s a nyilas mozgalmak
terjedésével valik a kifejezés kozhelyessé.

68. 0. a népi-urbanus vita a rendszervaltas utan izzott fel ismét. A csodalatos mandarint 1926-
ban mutattak be, s a varost iranyité Konrad Adenauer azonnal betiltotta.

78. 0. az sem lett volna tragédia, ha valoban a Népszovetség utjan iranyitjak a gyarmatokat,
hiszen ez a képz6dmény is a markukban volt. Az egymillié indiai katona rendben van, de a
»hyugati front” meglehetésen félrevezeto.

84. 0. a ,,hosszu menetelés” aldozatainak szama koril elég nagy a szords az irodalomban,
legalabb a ,,mintegy” sz0 itt is elkelne.

92. 0. Az els6 hasadbban korok alkottdk meg a térdofés-elméletet, a masodik hasab szerint
Hindenburg. A szé€lsObal el6torése a huszas években némileg arnyaltabb fogalmazast
igényelne az 1919-es nagy bukds ismeretében. Az ,,ostromlott demokracia” akkor azért tudta
talélni a bukasat, mert a gazdasag fellendiiloben volt, a francidk mérsékelték politikajukat,
lehettek mas okok is, egy biztos. Nem tortént sem kisebb sem nagyobb csoda. Az ausztriai
,tovabbi jobbratolodasnak™ ebben a szovegben nincs elézménye.

94. 0. Az egész fejezetet valami altalanos fejtegetéssel kellene kezdeni, mieldtt részekre esne
az elbeszélés. Ilyen altalanos szdveg talalhatdo a kovetkezd oldalon, ahol Dél- és Kelet-
Eurépardl van szd. Mussolini ,,nagy terveibdl” a harmincas években is csupan toredékek
valosultak meg, inkdbb kudarcok sorakoztak.

96. 0. A polgari demokraciat gyiilolték. Az antiszemitizmus inkabb tombolt, mint hattérbe
szorult a harmincas években Németorszagban. Hitler egy idd utan jarta sajat repiilégépével
Németorszagot. Nem a baloldal sziilte a fasizmust. A liberalizmus csddje valtotta ki a bal- és
jobboldali szélséségeket, amelyeknek persze elég szép eszmetorténeti eldzményiik volt ettdl
fiiggetleniil. A Népszovetségbdl 1933 oktoberében tortént kilépés nem szolid 1épés volt. A
Rajna-vidék megszallasnal az elmondottnal sokkal 1ényegesebb, hogy Hitler ezen sikere véget

vet Franciaorszag barmiféle érdemi, németellenes kozép-eurdpai fellépésének.
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102. A hadikommunizmus nem csupan hadigazdalkodas volt, Nem kevesen azt gondoltak, ez
lesz a jOvO...

104. o. A gyanakvast messze nem csupan a mult, hanem a merdben mas tarsadalmi
berendezkedés generalta ... A Sztalin-Trockij parharcban — az ligyesebb megoldasokon tal —
alapvetden Sztdlinnak az kedvezett, hogy a vildgforradalom dolgaban joval realisabb latott
elvtarsanal. A ,;sztalini fordulat” (el6jon a kérdés a 108. oldalon is) — ilyen gyakorlatilag
Trockij legy6zése utdn mar nem volt. Az alap az, hogy a thermidor fordulat mar joval
korabban lezajlott, s ebben vastagon benne van Lenin is.

108. o. Az 0 part elit kapcsan szakszerlibb lenne az aldbbi szoveg: ,.ez a part- és allami
vezetOkbol allo réteg (mikozben a sziintelen belso terror is leginkabb oket fenyegette)
viszonylag jelentds kivaltsdgokkal rendelkezett.” Nem volt semmi meglepd abban, hogy
Sztalin sokaig igyekezett meglenni a naci Németorszaggal (is). Erre az utols6 sorok is
megfeleld magyardzatot adnak, amikor a diktator azon félelmérdl van szd, hogy a Nyugat
habortiba hajszolja Németorszaggal. (Természetesen ez a kérdés sem egytényezds, de ez a
lényege.)

110. o. a magyar I[liberalis &llam hagyoményaval szakit a numerus clausus. A
foldreformtorvény a paraszti elégedetlenséget enyhiti, megnyerésrdl tulzas beszélni. (1,2
millio, 8,5% ?) Az MSZDP -vel kotott paktum ezen a néven ment at a kodztudatba, de
természetesen nem volt ilyen neve.

112. 0. A valasztéjogot 1919 november 17-én ME rendelet szabalyozta, ennek alapjan volt
valasztas 1920-ban, de ebben az évben nem volt Gjabb szabdlyozas, csak 1922-ben, akkor is
alkotményellenesen. Az 0 felsOhaz szerkezete elég jelentdsen kiilonbozott az el6zotdl, a
szakszerliség, a modernitds jegyeit is magan viselte. Ha kicsit figyelnek az olasz kiilpolitikara,
akkor elég sok mindent meg lehetett tudni a magyar revizidhoz valo viszonyukrol.

114. 0. Az MSZDP szervezkedése mogott ott volt a Garamival vald harc, valamint a KMP
aktivizalodasa. A kozvélemény Gombossel szemben is természetesen megosztott volt. Nem
kevesen voltak, akik éppen, hogy nem reménykedtek.

116. o. A hungarocentrikus gondolkodas egyik kiirthatatlan terméke a németorszagi latogatas
ilyetén beallitdsa. A valosagban eldtte két héttel sziiletik meg a négyhatalmi paktum, az
,kiss¢” jobban legitimalja Hitlert, mint GOmbos latogatasa, aki rdadasul persze nem jar ekkor
Berlinben. ,,Csupan” 33 ¢éve lehet errdl redlisabb irast olvasni. A két haboru kozotti magyar
kiilpolitika alapvetd ellentmondéasa az volt, hogy intézdi, tAmogatoi gy torekedtek a Szent

Istvan-1 hatarok visszaallitdsara, hogy mindenkor (természetesen nem a kodevdk, hanem a
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redlisan, kozel realisan gondolkodok szamara) vilagos volt: elegendd sajat erd erre nincs €s
nem is lesz, ra vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen nagyhatalmak tdmogatasara.
Potencialisan Olaszorszag, s ereje (varhatd ereje) okan leginkabb Németorszadg johetett
szamitasba. A konszolidalodo, a hiszas évek zomében a Franciaorszaggal valo megbékélést
keresd — ahogy akkoron mondték, a teljesitési politikat folytatd6 — Németorszag ugyan nem ez
a hatalom volt, de Bethlen Istvanban, Gombos Gyulaban ¢és sokan méasokban mar igen koran
megfogalmazddott az jabb német szdvetség gondolata. Tehdt csirdjdban mar a huszas
években ott van a vabankos gondolat, amit majd Gratz Gusztdv lobbant Bethlen szemére.
Igaz, nem nyilvanosan, de mégis a majdani nyilvdnossagnak szanva valamikor a masodik
vildghabort éveiben irott 0sszefoglaldsaban. Ti. a megmaradt orszagot teszik kockara az
elvesztett terliletek visszanyeréséért. Olaszorszdg ugyan 1927-ben latvanyos, 6rokbaratsagi
szerzOdést kot Magyarorszaggal, s ez Budapest szamara tényleges diplomaciai siker, hiszen
ezzel lezarul az elszigeteltség azon keserves korszaka, amikor a Nemzetek Szovetségebe
torténd felvételiinket is csak masodik nekirugaszkodasra (1921 helyett 1922-ben) lehetett
keresztiil vinni, amikor hosszu, szivos diplomaciai kiizdelmet kellett folytatni, hogy a
gazdasagi ¢let konszolidalasahoz elengedhetetlentiil sziikséges tOkeinjekciohoz jusson az
orszag a népszovetségi kolcson formajaban, dm Roéménak természetesen féleg Duna—
medencei és nem magyar politikdja volt. A korabeli magyar-olasz viszonyt bizony
megterhelte az olasz regiondlis politika. Kivaltképpen Romanidval kedvezd sokaig az olasz
viszony, s Mussolini éveken at j6 kapcsolatokra torekszik Pragdval is. Mert egyszeriien ez
volt az olasz érdek, amit a propaganda, foleg a hazai buta sz6lamok alaposan elfedtek.

Budapest szdmara még sulyosabb gondot okozott az a tény, hogy az olasz—német viszonyt
sokaig nem kevés fesziiltség terhelte. Ebbol kovetkezden a magyar politikanak ,,tojastancot”
kell jarnia Roma és Berlin kozott, mert mindkettore sziikség van a revizid érdekében.
Mussolini el akarja reteszelni Berlin el6l a Duna—medencébe vezetd utat. Ezért Roma—Bécs—
Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem mehet bele, mert elveszitené
Berlin joindulatat. A németek érzik, latjak a veszélyt, s azt elharitandé 1934 februarjaban
megkdtik veliink az 1931-ben létrejott, vértelen gazdasagi szerzddés 2. potegyezményét. Ez
50 ezer tonna magyar gabona atvételét helyezi kilatasba. Aztan Berlinben csalédnak, mert
Rémaban mégis Iétrejonnek a jegyzdkonyvek. GOombds tehat iigyesen laviroz a két
nagyhatalom kozott: nincs politikai blokk, amivel elveszitené a németek joindulatat, a
jegyzOkonyvek révén megbekiti a rosszkedvii Mussolinit, s6t a gazdasagi jegyzokonyv 320

ezer tonna gabona atvételét iranyozza eld, amibdl Berlinben lathatjak, hogy tobbet ér a
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magyarok joindulata, mint az 6 50 ezer gabona atvételére kalibralt gesztusok. A 20. szazadi
magyar kiilpolitikdban nem tudunk hasonlo, két, egymassal szemben 4ll6 nagyhatalom kozotti
ilyen sikeres lavirozasrol. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar kiilpolitika ezzel kiall az
osztrak fliggetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek. Szdval az
osztrak fliggetlenség elvesztésében nekiink semmi szerepiink. Ezt azért kell aldhtizni, mert a
belpolitikai csetepaték bajnokai akkor sem voltak restek hadéllasaik javitdsara — s nemigen
torddve a fennen hirdetett nemzeti érdekek tényleges sérelmével — a kiilpolitikai kérdésekbe
belekontarkodni, valotlansagokat allitani. Az Anschluss 1938-ban majd ugy kovetkezik be,
hogy eldtte Mussolini hajlik meg Hitler akarata el6tt, mert tdmogatast kellet nyernie a
Fihrert6l az angolokkal, francidkkal szemben az abessziniai kalandja keservesen sikeres
befejezéséhez.

Mindennek ¢és egyebeknek okan torténetileg megalapozatlan az a ma is lépten-nyomon (e
tankonyvben is) olvashat6 allitas, mely szerint kizar6lag Gombos Gyulaé az 6dium a végiil
tragédiaba torkoll6 magyar-német viszonyért. Lassunk vilagosan: a magyar-német politika a
vabankos alapallas miatt torkollott tragédidba. Tehat a kérdés nem csupan a fentebb vazoltak
okan volt joval Osszetettebb. A viszonyt tovabb terhelte a magyarorszagi németek tigye,
amelyben GOmbds hajthatatlan magyar nacionalista allaspontot foglalt el. A sokszor, s
igencsak egyoldalian felemlegetett 1933-as németorszagi ut realisabb nemzetkozi
kontextusba helyezéséhez tudni kell, hogy (ismétlem, hatha nem feleslegesen) a Hitlerrel
tortént talalkozo eldtt két héttel a derék nyugati demokracidk meghatalmazottjai Hitlerrel és
Mussolinivel paktumot parafdlnak. E dics6 dokumentum akkor ugyan nem Iépett €letbe, de jo
talajt teremtett az 1938-as szégyenletes miincheni megallapodashoz. Az itthoni uttdréshez
pedig hozzatartozik Bethlen Istvan tevékenysége, az 6 1930-as berlini latogatasa. Valo igaz,
hogy az 1d6 még nem Adolf Hitleré, &m ezt az utat is alapvetden a vabankos alapallas
motivalta.

118. 0. A gyo6ri program kapcsan meg kell irni, hogy arra természetesen sziikség volt, mert
minden orszagnak joga van megvédenie magat. S ennek okan nem azt hangstlyozndm, hogy a
talteljesitett program sem eredményezett korszerli hadsereget, hanem, hogy ez a hadsereg
tovabbra sem volt alkalmas arra, hogy az orszagot egy tamaddassal, szemben megvédje. (Innen
nézve még inkabb lathatd a Szovjetunid 1941-es megtamadasanak blinds feleldtlensége.)

120. o. Eufémizmus azt irni, hogy Csehszlovakia felbomlott. Azt Adolf Hitler szétverte.
Parizs ¢és London szeme lattara. Ami ,,sokszorosan megosztott” Magyarorszagot illeti.

Egyoldala ez a leiras, ha a torténelem folyamatat nézziik. Persze, hogy megosztott volt, de
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nem jobban, mint — mondjuk — 1920-ban. S6t ekkorra Horthybol (nem kétséges: jelentds
mértékben a koriilotte gyartott kultusz hatasara is) a magyarsdg szimbdluma lesz, a rossz
kiilpolitikai gondolkodas okén a tertileti nyereségek hatarozottan inkabb a megosztottsag ellen
hatottak.

126. o. Annak kapcsan, hogy Csehszlovéakia ,feldaraboldsa” keményebb dio lett volna.
Fenndll annak ,veszélye”, hogy a nyugati hatalmak mindenbe (ti., valami vacak
részmegoldasba) belemennek — mondja egy alkalommal Hitler. Ezért olyan roppant mérges a
magyarokra, hogy Kielben nem allnak kotélnek, nem hajlandéak megtamadni Csehszlovakiat.
Ezért aztdn kénytelen volt belemenni ebbe a szatdécskodasba, hogy honapokig is eltartott a
miivelet. Szoval masként festett a torténelem. Az egyik oldalon Hitler mar birtokdban van a
Rajna-vidéknek, a masik oldalon pedig ott vannak az angol megbékélok, s mogottik a
kozvélemény makacs békevagya. Barmi lehet, csak haboru ne legyen. Akkor még Churchill
nagyon gyenge labakon 4ll a maga engesztelhetetlenségével. Szoval a Rajna-vidék
megszallasanak sorsforditd jelentdségét kell megirni, s konzekvensen alkalmazni ennek
ismeretét. A titkos zaradékbol éppen a lényeg marad ki itt: ti. Lengyelorszag felosztasa. S
akkor majd késObb jobban el lehetne magyarazni a didkoknak, hogy Sztalin miért ragaszkodik
a lengyel ligyben az ,igazsdgahoz”. Ti. amit egyszer megszerzett, arr6l mar nem akart
lemondani. Valljuk be: ez esetben ,,igazolta” 6t a torténelem. Hol van mar Sztalin, hol van a
Szovjetunid, a hatar azonban Iényegében igy néz ki, ahogy Ribbentrop és Molotov 1939-ben
meghuzta.

132. o. Teheran kapcsan el kell mondani, hogy ott az is elddlt, hogy nem lesz balkani
partraszallas, mert a balkdni partraszallas elmaradasaval hosszu idore eld6lt Magyarorszag €s
a térség sorsa i1s. (Ez majd a 142. oldalon el6jon, mellékesen, tehat nem jol. Egy
tankonyvben kiilonosen fontos, hogy a lényeg az lényeg legyen.) A csigahadjarat azért lesz
olyan, amilyen, mert Mussolini letartoztatdsa utan az olaszok elszerencsétlenkedik a dolgot.
Nagyon kevés csak azt irni, hogy ,,az 0j olasz kormany 1943 ¢szén fegyversziinetet kért.”

134. o. Azt is szornyu volt, hogy ,kozel” a fele az aldozatoknak polgari aldozat volt. A
,legalabb” tulzas.

136. 0. A valdésag még a leirtnal is szornylibb volt. Mert a németek nem mindig ¢heztették az
orosz hadifoglyokat, volt amikor a szerencsétlen amputaltnak adtak egy faldbat is. Aztan
amikor az visszajott a Szovjetunioba, akkor mérhetetlen csodalatot, gyiiloletet valtott ki még
szerencsétlenebb tarsaiban, akik a gydztes Szovjetuniotdl egy falabat sem kaptak, mert az arra

sem volt képes. Nem egyedi torténetrdl van szo.
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138. 0. A hadsereg hataron kiviili alkalmazisa kormanyzo6i jogkor volt, azt a Bardossy-
kormany készséggel ellenjegyezte.

139-140. o. Eden szavaihoz: aztan csak szoba allnak veliink, masként hogyan jott volna Iétre a
1943. szeptemberi megéllapodas.

140. o. Csak ismételni tudom: Horthy dontétt. S nincs hadiizenetet. Ha bejelentem, tudomasul
veszem a hadi allapotot, az nem hadiizenet. A magyar nyelv alkalmas a kiilonbségtételre ...
Meérhetetleniil torténetietlen azt irni, hogy ,,minden kényszeritd ok nélkiil” keriiltiink volna az
USA-val hadiallapotba. Két, helyzetben 1évo, orszagnyi teriilettel az orszdgot megndveld
nagyhatalom kovete jelent meg nyomatékos igénnyel a magyar miniszterelnoknél. A 20.
szdzadi magyar historidban szdmos esetben egy nagyhatalom képviseldjének szava is
sulyosan kényszeritd volt... Kallay kinevezése kapcsan: Horthy nem volt diktator, Bardossy
megbuktatdsanak megvan a maga honapokra visszanyulé dontési mechanizmusa, benne volt a
nagytéke (Chorin) stb. A masodik magyar hadsereg dolgaban Kallayt tehermentesitik. Eppen
elég neki a harom hadi allapot, ezért a magyar 2. hadsereg ligyét még Bardossyval
targyaltatjak le. Aztdn a mor mehet. A voronyezsi sulyos vereség nem volt akkor katasztrofa,
nem volt 40 fok hideg, a katondk nem csak menekiiltek, hanem visszaiitttek (Sztalingrad sem
volt akkora gydzelem, kiilonben miért tartott a kiizdelem még joval két esztenddnél is
tovabb?) Jany nem csak mocskolt, hanem bocsédnatot is kért majd késdbb, nem csupan Ot
tiintették ki, hanem mas hdsiesen kiizdotteket is, Janyt a rendszervaltas utan felmentették...
(Szakaly Sandor tette k6zz€é még anno a Hadtorténelmi Kozleményekben 1981. évi 3.
szamaban a 30. szamu Hadseregparancsot ¢és eldszor teljes terjedelemben a sokat idézett 1943.
januar 24-ei Hadseregparancsot. A monografikus feldolgozéasra 1d. Szab6 Péter: Don-kanyar
/Bp. 2001. Corvina Konyvkiado/ 378-380. old. )

142. o. Nem volt hintapolitika, nem volt Kéllay-kettds, ezt a butasagot annak idején még a
keresztény kozéposztaly kezdte szajkozni, és még mindig itt van veliink...A fegyversziineti
megallapodast a szovetségesekkel kototte Kallay megbizottja.

144. o. A roman atallas utan sokkal nagyobb lehetdség nyilt meg szdmunkra, mint a Lakatos-
kormany kinevezése. Mivel kényszeritették Horthyt Szalasi kinevezésére? Bajcsy-Zsilinszkyt
ismételten letartoztattak. Melyik Magyarorszagrol beszE€liink? A sztdlinizmus ¢és a
demokracia? Az aggaszto jelek kozott jo lenne Katynt az elején felemliteni. Attol, hogy a
nyugati demokracidk is jo ideig kényszeriien falaztak Sztalinnak, még tudhattdk a dermesztd
valosagot. A japan csaszar a tronjan maradhatott. Kissé felszines megallapitas. Mikor torédott

,jobban” a sztalinizmus a demokraciaval? Legfeljebb a latszataval...
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148. 0. Az NSZK-t felvették a NATO-ba, nem lehetett oda csak ugy belépni. A Varsoi
Szerzddés 1étrejotte elég keményen Osszefliggott az osztrak kérdés megoldasaval is. Tessék
megnézni a datumokat. S bizony annak is volt jelentdsége, hogy a VH legitim modon
Magyarorszagon maradhasson. Egy-két sorban sulyos dolgokat el lehet — és el is kell —
mondani. (Nem besz¢lve arrdl, hogy a 152. oldal aljan 1év szoveg szakszer(ibb lenne.)

150. o. a foldreformot a terméteriilet nagysagaval kell egybevetni, mint a Nagyatadi-félénél is
tortént a 110. oldalon. igy lesz Gsszevethetd targyilagosan.

152. 0. A magyar-szlovak lakossagcserét pontosabban kellene megirni.

154. o. Hitler valéban nagy formatumu szornyeteg volt, de azért ennyire mégse emeljiik meg.
Magyarorszag — Sopron €s kornyeke kivételével — semmi sem szerzett sajat erejébdl vissza.
Természetesen nem hullott 6liinkbe a tertilet, kiizdeni kellett érte, am Iényegét tekintve
minden ,,ajandék” volt, hogy azutan, ne csupan mindent elveszitsen, hanem szornyl
tragédiaba siillyedjen. Ne terjessziink ideoldgiai kodot: bipolaris vilag volt ez 1989-ig, s urai
elég sokszor szot értettek egymassal. Példaul 1956-ban, 1968-ban, 1975-ben.

158. 0. a berlini fal a hideghdboru egyik, rdadasul kései jelképe volt. A vasfliggony sokkal
korabbi.

160. 0. Mi is a szovjet tombhdz tartoztunk, szoval ndlunk a hatarkérdés ,,kissé¢” masként jelent
meg ...

164. o. Kennedy gyilkosa — bar nagy a homaly — éppen, hogy nem lehetett maganyos.

166. 0. Azt értem, hogy kiilonbséget kell tenni a cimben is a 3. és 4. fejezet kozott. De a
Htotalis szocializmus™ totalisan rossz. Még idézdjelben is. A ,redlis” sem jo. A ,létezd” a
megfeleld. Valoban sokan terjesztették, hogy mi vagyunk az ,utolsdé csatlos”, valdjaban
Szlovékia, Horvatorszag €s Ausztria volt az. Legalabb egy magyar tankonyvben ne ez
legyen...

168. o. Sztalinnak azonnal volt utddja, ,,csak” nem volt annyira biztos a hatalma mint neki.
Szoval pontosabban kellene fogalmazni. A XX. kongresszuson elmondott beszédet még
abban az évben felolvastak az SZKP egyszerii tagjai elott ....

170. o. Az ideoldgia bizony hamis tudat. Ebben az értelemben — elég jol emlékszem —
egyaltalan nem tirtilt ki. Ha a valosaggal valo viszonyat nézem, akkor mar 1917-ben ott volt a
nagy baj. Szoval nagyon elnagyolt a szoveg, s aztan végleg bulvaros lesz a fogalmazas, ahol
arrol van szd, hogy a Szovjetuniot allitdlag ,lényegében a korrupcid és a protekcio
mikodtette” volna. A Brezsnyev-doktrina 1965 szeptemberében sziiletett. Annak kapcsan,

hogy mindeniitt feler6s6dott a nacionalizmus: Magyarorszagon a hivatalos politikaban
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nemhogy a nacionalizmus nem jelentkezett, de még az egészséges, az egész magyarsagot
atfogd nemzettudat sem jelenik meg.

172. o. ,,A tomegek elfordultak a partvezetéstol”. Arrdl nem lehetett olvasni, amikor még
egyltt voltak. A lengyel tomegek bizony nagyon biztak a valodi valtozasokban, csak azt nem
a rendszert6l, hanem Szolidaritastol vartak.

174. o. a ,,haladasba” beleértették a nemzeti fiiggetlenség védelmét, a kuruc vonalat. Ennek a
felfogasnak a gyokerei visszavezetnek a harmincas évekre, a népfrontpolitika
megalapozésara.

176. 0. Az orszag lakossaga természetesen strukturalt volt, s meglehetdsen kiilonféleképpen
reagaltak a Nagy Imre beszédre. Legnagyobb sikere a parasztsdg korében volt.

178. 0. Rakosi nem tudott volna ily eredményesen taktikdzni, ha Moszkvaban nem maradnak
alul Nagy Imre tamogatoi... (Itt is latszik a hungarocentrikus gondolkodas.) Az j6 dolog,
hogy a kovetkezd oldalon meg Ilehet tudni lényeges dolgot a reform kommunistak
felfogasabol Déry Tibor szavai kapcsdn, am még jobb lenne, ha a foszoveg kapcsolatban lenne
az illusztracids anyag mondanivaldjaval. Tehat meg kellene irni a ma mar semmit sem tudo
didkoknak, hogy az ,,atfogd valtozasok™ tartalma az volt, hogy ¢élhetd szocializmust akartak, s
egy porcikajuk sem kivanta vissza a kapitalizmust.

180. 0. Nagy valésziniiséggel AVH-alakulatok mészaroltak oktober 25-én. Ugy tiint, hogy a
szovjetvezetés jovahagyja a magyarorszagi valtozasokat. De, aki ismerte a korabeli szovjet
felfogast, az tudta, hogy ebbe a szovjetek nem mehetnek bele. S az intervenciénal nem Szuez
volt a dontd, sokkal inkabb az, hogy ¢élt Jalta szelleme: ez az 6vék. Nem koénnyli bonyolult
dolgokat roviden elmondani, de mégsem lehetetlen. Szoval nem csupan Eisenhower iizent
Moszkvanak, hanem az USA vezetése: a kiiliigyminiszter, a moszkvai amerikai nagykdvet, az
USA ENSZ fddelegatusa és végiil maga az elnok ur. Ha nincs erre harom sor, akkor azt kell
irni, hogy az amerikai vezetés tobb csatornan félreérthetetleniil megmondta. S akkor tdmdren,
s mégis hitelesebben irunk. (S féleg nem vétiink a torténelmi hitelességgel szemben a
személyiség szerepe javara, ami ebben a tankonyvben is tobb izben bekdvetkezik.) Nagy Imre
végteleniil kétségbeejtd helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell mondani, mert
kiilonben elég nagy politikai baklovés csak gy semlegességet bejelenteni.

182. 0. Vatikan helyett Apostoli Szentszék irando.

184. o. A reformkisérletek 1953-ra nyalnak vissza. Az 1972-es megtorpandst erdsitette az
1973-as arrobbanas, s az azzal szembe bizonyos védelmet jelentd ,bukaresti arelv”, a

személyi konzekvenciakra 1974 marciusaban keriilt sor. 1979-ben volt az els6 drasztikus

19



lakossagi aremelés. Ismét nodtt a vallalatok Ondllosdga, mert 1974-ben komoly
visszarendezddés tortént. Nem illegalis szamizdat, hanem szamizdat (=illegalis ellenzéki
kiadvany)

190. 0. Az OPEC arrobbant6 szerepe mogott volt némi szerepe a nyersanyagokban gazda,
gazdasagi fejlettségében elmaradott Szovjetunidnak.

192. o. az internet révén valoban ,,szinte barki barmirdl villamgyorsan szerezhet informaciot.”
Feltéve, ha van hozzaférése. S ha nincs, akkor olyan szakadék valasztja el még az ,.egyszeri”
emberektdl is, amire korabban nemigen volt példa. Ezt hivjak a egyenl6tlen fejlodésnek.
195-196. o. A globalizacio sokkal korabbi, mint amiota megfogalmazzak; am itt most a vilag
egyseégesiilésének a korabbiaktol mindségileg mas szakasza zajlik a maga kedvezd ¢és
kedvezOtlen vonasaival, s ez nem attol fligg, hogy a gazdasdg vagy a kultara teriiletérdl
beszéliink.

200. o. Lényegesen tobbet kellene irni a hataron tuli magyarsag dolgairol.

220. o. A japan ,gazdasdgi csoda” egyik Osszetevéje a torténelmi mult, a tarsadalom

kozosségi jellege, az individualizmus hianya.
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Dupcsik Csaba - ReparszKky Ildiko: Torténelem IV. kozépiskolak szamara

2. kiadas. Budapest, 2004, Miszaki Tankonyvkiado.
Lektoralta Romsics Ignac, Nagy Péter
ISBN 963 16 2945 7

Tartalmas munka, korrekt megfogalmazas, rengeteg jo kiegészitd anyag. Itt is Oriilhetiink a
sz¢éles tematikdnak, a teljes vilagot atfogd horizontnak, a politikatorténeti nézdpont tudatos
oldasénak, a totalis torténelem megmutatdsidra vald tudatos torekvésnek. A tankonyv
szemlélete alapjaban messzemenden torténeti, a szerzok szemmel lathatéan tudatosan
torekszenek az ideoldgiai-politikai torzitdsoktol, torzuldsoktél mentes latasmodra. A
terjedelem ugyanakkor igen nagy, a tanithatdosdg szempontjabdl tulsdgosan nagy.
Meggydzddésem szerint a kotet erényeit megtartva is lenne mod a joval kisebb terjedelem
Lelérésére”, amennyiben a szerzOk a jelenleginél Osszefogottabban torekednének a f6
torténelmi folyamatok bemutatasdra. Vélelmem szerint ekképpen a szdoveg nagyobb
hatékonysaggal lenne tanithat6. Szamos esetben megfigyelhetd — és errdl az egyes részletek
kapcsan konkrétan is emlitést teszek —, hogy az apro betiis szovegek nagyon-nagyon Iényeges
dolgokat mondanak el. Szamos esetben éppen itt taldlhatbak meg azok a fejtegetések,
amelyek hiteles torténelemszemléletre nevelik a didkokat. A terjedelem csokkentésének egyik
jérhato tutja ezért az lenne, ha ezekbdl az aprd betiis részekbdl f6szoveg lenne, a f6szoveget
pedig alaposan meg lehetne (meg kellene) kurtitani. Terjedelmet lehetne nyerni az egyes
orszag—fejezetek ismétld részeinek a kigyomlalasaval, az sem lenne tragédia, ha azok sokkal
rovidebbek lennének, ellenben az atfogd fejezetek lennének mélyebbek. Tehat tobb esetben
hianyolom a markénsabb hatteret. igy a tomegtarsadalom koranak, az elsé vilaghabort
szornyll kovetkezményeinek a részletesebb bemutatasat, a korszellem sokrétlibb bemutatasat.
A ,,Modern idok” c. fejezet nagyon késoi a 87. oldalon, valoban sok lényeges dolgot megtud
beldle a didk, csak éppen az nem lesz vildgos beldle, hogy miért hatarkd az elsé vilaghaboru.
Egyaltalan nem hinném, hogy ,,az eurdpai kortarsak tobbsége” valoban megérezte volna,
,»hogy az elsd vilaghdbori igazi hatarké a torténelemben,” de valoban az volt. Nagyon
egyetértek a Bizonytalansagok kora fejezetcimmel, annak tartalmat azonban a nagy
folyamatok exponalasaval kellene sulyosabba tenni, hianyolom a liberalizmus csddjének
megirasat. (39. o.) Ebbdl kellene-lehetne kibontani a totélis diktatarak sikerét, a szélsdségek
korat, amelyben ezeknek az eszméknek hatalmas tabora volt. (Ha ez megtértént volna, akkor

nem taldlkoznank a magyar historia kapcsan azzal a feliileten mozgd megallapitassal, mely
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szerint a liberalis partok a ,harmincas években ugyancsak visszaszorultak.”/100. o./ — Valo
igaz, hogy a huaszas években a titkos korzetekben megkapjak a szavazatok kozel 6todét. A
valosag az, hogy a huszas évekbeli igen szerény, a dolguk alakuldsara érdemi befolyast akkor
sem gyakorlo szerepiik lesz még marginalisabb ebben a mélyen antiliberalis korszakban.)

Az egyébként igen jO Vilsdgos évtizedek c. fejezetben akér az elején, akar a kozepén vagy
akar a végén, de legjobb lenne az elején elmondani, hogy elpusztul az az emberibb vilag,
amely a 19. szdzadban az emberi életnek, az emberi kapcsolatoknak, a humanumnak
meglehetésen nagy értéket tulajdonitott. Az elsé vildghaboruban felnétt egy nemzedék,
amelynek tagjai kiestek az iskolapadbdl, akiknek megtort a normalis polgari palyajuk,
akiknek elkérgesedett a lelke, akik leginkabb egy dologhoz értettek: odacsapni, a problémakat
erOszakkal megoldani. Leértékelodik az emberi €let, s a totalis rendszerek vildgaban nem
okoz kiilondsebb problémat emberek tomegeinek elpusztitisa. Es ezt a 15vészarkokban, a
tomegharcokban tanultak meg, valt gondolatvilaguk szerves részévé. Mind ennek hijan lehet
— példaul — taldlkozni azzal a magyarazattal, mely szerint K&ztes-Eur6paban mivel ,,az egyes
allamoknak nem voltak demokratikus hagyomanyai, a belsé konfliktusok pedig tul
heveseknek bizonyultak, a demokraciak sorra tekintélyuralmi rendszerekké alakultak at.”(63.
0.) Val6 igaz, hogy gyengék voltak a demokratikus hagyoméanyok, de a belsé konfliktusok
azért bizonyulnak majd ,,ttl heveseknek™, mert az elsé vilaghabora a liberalizmus, a polgari
vildgrend csédje volt, a békerendszer megalkotoi pedig ezzel az alapvetd problémaval szembe
nem nézd békerendszert alkottak. A gydztesek gazdasagi problémait nem igy, s fOleg nem
apro betiis szovegben kellene taglalni. Akar egy hangsulyos mondat is tobbet mondana arrol,
hogy az 0j rend a gydzteseknek is veszteséget okozott, mert eltlint a Monarchia nagy
gazdasagi egysége. (62. 0.) Nem elegendd — féleg apro betiikkel — azt irni, hogy a szovjet
tervgazdalkodasnak hihetetlennek tiind novekedési adatait ,,sokszor még a kommunizmus
ellenfelei is elhitték”(55. o.), hanem arrdl kellene irni, hogy ebben a vilagban a baloldali
gondolatnak hatalmas tabora van a vilagon, s az valoban vak a szovjet valdsag szOornyl
tényeivel szemben, olyannyira, hogy ez a beallitodas egészen 1956-ig szinte toretlentil
megmarad. De mielobb elkezdenénk a korabeli baloldali gondolkodokat lesajnalni, birdlgatni,
mondjuk el, hogy az azt megeldozo vilag szornyiiségei, kiuttalansaga, pontosabban a kiutat
csak a vilaghdaboruban ,,megtalalo” volta noveli ilyen nagyra a baloldalt. (A ndvekedési
adatok rdadasul szdmos esetben valosak voltak, ,,csak” éppen azoknak iszonyatos arat fizették
meg tizmilliok, rdaddsul a mennyiség és a mindség kozott is nem ritkdn orditd volt a

kiilonbség.)
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Alaposabb hattérrajz esetén vilagos lenne, hogy a nacizmus természetével nem csupan a
német ,konzervativ jobboldali politikusok” nem voltak tisztdban. (51. o0.) Nem voltak
tisztaban nagyon sokan masok is bel- és kiilfoldon egyarant. Nagy sikereit Hitler éppen ezért
tudja aratni. Az angol megbékélési politika vaksaga is jelentds mértékben ilyen okokbdl
tartott egészen 1940 mdjusaig. A Rajna-vidék 1936 marciusi megszallasa alapvetd
jelentdségli. Ezért nem jO megoldds annak a Franciaorszag alfejezetbe vald jellegtelen
betagolasa. Raadasul valdtlan azt allitani, hogy a ,,.Blum-kormany .... részben a franciak
pacifizmusa, részben az orszag felkésziiletlensége miatt kénytelen volt eltiirni a németek
bevonulasat a demilitarizalt Rajna-vidékre...”(68-69. 0.) Itt a szOveg egyrészt nem tiikrozi
azt a tényt, hogy nem csupédn a francidk voltak pacifistdk, hanem a gydztesek tdbordban
altalaban voltak torkig az er8szakos megolddsokkal, masrészt egyaltalan nem kellett volna
Hitler kalandor I€pését eltlirni. A németek messze nem voltak gy felkésziilve mint a
francidk. A politikai vaksag volt itt a dontd. (Megjegyzem, az altalanos békevagyrol majd a
Nemzetkdzi politika c. fejezetben, s ott is apro betiis szovegben lehet olvasni. /84. 0./ A j6
megoldas itt is az 6sszefogottabb, rovidebb, s normal betiiméretes targyalas lenne.)

Az alaposabb hattérrajz keretében akér csupan egy-két mondattal, de el kellene mondani,
hogy a korabeli kommunista mozgalom egy vildgpdrtba volt szervezve, s annak az egyes
nemzeti partok valdjaban csupan szekcidoi voltak. Ha ez rogzitést nyer, akkor a szdveg
automatikusan modosul, s nem arr6l olvasunk, hogy a ,kommunista partok nem
miikodhettek fiiggetlen szervezetekként”, mert tagjai szdmdara e fentiek olyan evidencidk
jelentettek, hogy nem is akartak figgetlen nemzeti partokként miikodni. (40. 0.) Es ha ezt
elmondjuk, akkor majd az is vilagossa valik, hogy a Komintern VII. kongresszusa 1935-ben
messze nem csupan taktikai, hanem stratégiai fordulat volt, amit aztan a sztalinizmus, a
sztalini Szovjetunio elsilanyit, &m a mozgalomban dolgozok azt valoban komolyan gondoltak.
Igen jo — példaul — Kozma Miklds 1918 decemberi naplojegyzetének a kozlése (28. o.),
»csak” az a kritikdm, hogy az megint apro betiivel jelennek meg. Ezeket a gondolatok
nincsenek megirva a fOszovegben, madarpedig az ilyesmit a tankdnyvird szabatos
fogalmazasdban a foszovegben hattérként kell megirni, mert nem lehet kétséges, hogy
didaktikailag a fészovegen van minden (tan)kdnyvben a lényeg, hiszen egészen bizonyos,
hogy a didk figyelmét — legjobb esetben — a foszdveg koti le. Es ez igy van jol, ha nem igy
lenne, akkor nem kellene gerincszéveget irni.

A személyiség szerepének helyenkénti eltulzasa ebben a tankOnyvben is tobb ponton

crer
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meglehetésen sokan munkalkodtak, s ebben az egyiittesben Hitler szerepe valoban igen
lényeges, de messze nem olyan egyediilallban fontos, mint azt a tankonyv sugallja. Nem
beszélve arr6l, hogy Hitler altalaban sem volt képes a rendszeres munkéra. Ugyanakkor Hitler
szerepe Oridsi, s ezt rosszul tiikrozi a szoveg, amikor a bortonbdl kiszabadult Fiihrert ugy
allitja be, mint aki ,,0jjadszervezte partjat”. (50. 0.) A part valdjaban tovabb miikddik, amig
vezére bortonben van. Hitler inkdbb drszervezi a partot. Ti. olyannd, amely alkalmas lesz a
puccsista ut helyet a nagytokével vald egylittmiikodésben a hatalom megragadésara. S ez a
folyamat vezet el majd az SA-val torténd sziikségszerlien véres leszamolashoz. Lenin szerepe
természetesen szintén oOriasi volt, de — példaul — a NEP bevezetése nem gy tortént, ahogy a
tankonyv irja (54. o.), mert a bolsevikvezetd dontése mogott ott volt egy szélesebb bolsevik
elit (s6t masként gondolkodok) hasonlo tdjékozddéasa a NEP irdnyaba.

Am van ellenpélda is. A tengelyhatalmak nem vették figyelembe, nem hasznaltak ki azt a
koriilményt, hogy az amerikai kozvélemény tovabbra is bezark6z6 — olvashatjuk a 127.
oldalon. Az USA megtidmadéasa azonban Hitlernek a személyes dontése volt, s azt hatalma
birtokaban keresztiil tudta vinni, s Mussolinit is csatlakoztatta. Hitler ekkor mar tudta, hogy
nem nyerheti meg a haborut. S akkor neki vége, s ha neki vége, akkor pusztuljon a vilag, s
benne a népe is. (A hitleri dontés mogott azonban ott volt ekkor mar a maga pdreségében,
hogy itt a demokrécia és a diktatara élet-halal harcarol van sz6. Azzal bonyolitva a képletet,
hogy a demokracia tdbora a sztalinizmussal szovetkezve harcol. Mert masként nem lehetett a
nacizmust legy6zni.) Iszonyu, mégis ilyen ,,egyszer’” az egész.

Ennek a tankonyvnek a megformalasa, szovegezése is altalaban igényes, jol olvashato, a
szerzOk ugyanakkor szintén kedvelik a szornyti biztosit igét. (A 89. oldal els6 mondataban az

alany és az allitmany nem egyezik.)

Részletek

24. o. a ,valasztasi rendszer” kifejezés helyett pontosabb lenne a ,szlik valasztdjog”
megfogalmazas.

25. 0. Nagyon fontos az apro betiis széveg.

27. o. F. d’Esperey ,kemény feltételei”’, Magyarorszag ,kénytelen volt elfogadni” —
Félrevezetd. A korabeli, s még inkabb a késdbbi propaganda 4ltal félrevezetettek felfogasarol
van sz0. Magyarorszag elvesztette a haborut, az altalanos fegyversziinetet Padovaban kotottek
meg, ennek konzekvencidja Magyarorszag déli hataraira vonatkozoan a belgradi katonai

konvencio, (ezért hivjak igy, ez a korrekt elnevezés) amelyet Kéarolyi Mihdly egyetlen
24



diplomaciai sikere, arra Clemenceau a tabornokot nem hatalmazta fel, sokkal inkabb
megszidta érte, s végiil csak helyi jellegi megallapodéasként vette tudomasul. Aztan sem a
szomszédok, sem az antant nem tartja be. Miért tartandk be a szomszédok, amikor kordbban
sokkal tobbet igértek nekik. Ebben a szovegben még arrdl is sz6 van, hogy a magyar
kozigazgatas megmaradhat a demarkacids vonalon tal. Hol van itt a keménység?

28. 0. Nagyon helyes — tobb mas tankdnyvhoz viszonyitva — kivaltképpen érték az. un. Vix-
jegyzék bemutatasa. A Tanacskoztarsasag létrejottének leirdsa egészében hiteles, nagyon
helyes, hogy a szerzOk nem irnak puccsrol, s a ,puccsszerli hatalomatvételt” — formulat is
apro betlibe bujtatjak, de az ett6l a megoldastol mégsem lesz hiteles. Egyszeriien annak okan,
hogy a Gyiijté6foghézban iilve aligha lehetett a hatalmat puccsszertien atvenni. En inkabb arrol
tajékoztatnam a didkokat, hogy az MSZDP-nek ekkortajt mintegy egymillio tagja van, s ennek
a tomegpartnak a vezetOi hajlanak arra (néhany szal ember kivételével), hogy szot fogadjanak
a lefogott kommunistaknak, sutba dobjak felfogasukat. Az egymilliés tomegpart elbeszélése
azért is hasznos lenne, mert az is vilagossd valna a diakok el6tt, hogy az idOben messze
Rakosi Matyas MDP-je (valamint a nyilasok ¢s Gombds partja) eldtt is van Magyarorszdgon
mar tomegpart.

32. o. A tankOnyv szlik terjedelme sem lehet akadalya annak elbeszélésének, hogy Parizsbol
nem egy, hanem két jegyzek érkezik. A Clemenceau-jegyzékek fOleg azért okoztak oOriasi
vitat a diktatira vezet6i korében, mert ott volt az elsdben a meghivéssal kecsegtetd hazug
mondat. Az is homalyban marad, marpedig nagyon fontos, hogy a masodik jegyzék északi és
keleti vonatkozasban kozli Magyarorszag majdani 0j hatdrait, aztan mégis elfelejtédik, hogy
esztendé mulva teljes legyen az elszornyedés. A hadjarat 6sszeomldsa kapcsan ugyan nem
hazaaruloznék Julier Ferenc kapcsan, aki elkiildi a Voros Hadseregre vonatkozo adatokat —
am a tény elmondasa igen lényeges, mert az 6sszeomlasnak fontos tényezdje volt.

41. o. a fasizmus kevésbé volt vallasellenes, mint a nacizmus, az Apostoli Szentszékkel
kotott, a katolicizmust ismét dllamvallassa nyilvanito laterani megallapodas (amint arrol a 61.
oldalon talalhatd apro betiis szoveg is tajékoztatja az olvasoét, tehat ,,csupan” arrdl van szo,
hogy a két szoveget 6ssze kellene hangolni) éppen Mussolini nevéhez fiizodik.

46. 0. az 1929-es valsdg nem csupan azért volt oly mély, mert a kezelésére ,,nem sziiletett
vilagméretli valasz”, ilyen valaszt 2008-ban sem sziiletetett. Am 1929-ben a nemzetkdzi
bankvildg nem Iépett fel olyan gyorsan a valsag ellen mint most legutébb, s féleg nem kaptak

olyan komoly allami tAmogatast, mint 2008-ban, 2009-ben.
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47. o. ,,Eurdpa akkor legkorszeriibb autopalya-rendszerét” €pitik meg Németorszagban... A
nacik ,nagytérgazdasagban” gondoltak, s azt akartdk Onellatova tenni... Ezt egyik
képviseldje a magyar kozvélemény eldtt is vilagossa teszi mar 1933 nyaran.

50. o. ,,1929-t6]1 a gazdasagi valsag Németorszadgot is sUjtotta.” Szerencsétlen, ismétld
mondat, mintha korabban semmit sem olvastunk volna a témaroél.

53. o. Legylink realisak: a berlini olimpiaval a nacik messze tobbet nyertek, mint a mit a
szoveg sugall.

55. o. Sztalin idével nagyon sokat ledolgozott miiveletlenségébdl. Trocki) megjegyzése
inkdbb magat Trockijt jellemzi, s annak fondksagat majd sajat borén tapasztalhatja.

62. o. a kisantant és a ,kozds ellenségnek kikidltott Magyarorszag”. A szdveg nagyon
impresszionald, ,,csak” éppen meglehetdsen felszines. A megcsonkitdsaba bele nem nyugvo
Magyarorszag, s a teriiletben (hazénk rovasara) igencsak kedvezményezett szomszédok kozott
mély ellentét fesziilt, nem kellett itt Magyarorszagot kozos ellenségnek kikialtani. A kisantant
nem csupan katonailag, hanem igen sokrétlien miikodott egyiitt elleniink, politikai,
diplomacia, propaganda teriileten is.

78. 0. A Hosszii Menetelés szdmadatai alaposan eltulzottak.

85. 0. A német-olasz ellentét sokkal mélyebb volt, mint amit az apro6 betiis sz6veg Mussolini
gyanakvasaval sugall. Két korabeli nagyhatalom érdekellentétérdl volt szd. Olaszorszag
legalabb a Balkanon ¢és a Buda-medencében szerette volna nagyhatalmi befolyast
érvényesiteni, s az mély ellentétben volt Németorszag Délkelet—Europa—politikajaval. Mivel
azonban Mussolini Olaszorszaga valoban olyan gyenge, hogy még az etidpiai vallalkozasa is
oly gyatran sikeriil, s rdaddsul Anglia és Franciaorszdg azt a Nemzetek SzOvetségében
gazdasagi szankciokkal sujtotta, ezért Roma raszorult Berlin tamogatasara. gy indul el a
tengely, amit természetesen valoban erdsit a vilagnézeti rokonsadg. A lap aljan: ,,1938-ban
Hitler ismét fokozta a nyomast Ausztriara...” Ugyanis mar 1934-ben is megtette, s abba akkor
Dollfuss bizony belehalt.

86. 0. ,;maradék” Csehszlovakia. Nem jo, mert a zOm akkor még megmaradt. Még a bécsi
dontés eldtt is vagyunk!!!

94. o. Horthy azért vonulhatott be november 16-an, mert elotte meg kellett igérnie, hogy nem
lesz katonai diktatura, a fdvarosban nem lesz pogrom. Horthy kormédnyzdi jogkore kezdetben
megaldzoan kicsi volt, nem is akart a Gellértbdl eljonni a Parlamentbe Prohdszka szavara. A
jogkore valoban boviilt, &m talzas ,korlatozott kirdlyi” hatalommal jellemezni.

99. 0. Budapest kornyékén is tikosan szavaztak. 1939-ben a szélsdjobb nyert tért.
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100. o. A sz€lséjobb helyzete, Gombos torekveései. Az egész mogott arrdl van szd, hogy a
nagybirtok és nagytoke vilaghabort eldtti hatalmat mennyiben tudja megrenditeni és a maga
szamara megszerezni a keresztény kozéposztalynak. A bethleni konszolidacio alapvetéen az
elobbiek uralmat stabilizélja, de uj vonasokkal. (A felshaz ,,visszaallitasa™ kifejezés is
pontatlan a 98. oldalon.) Maga a rendszer nyitva marad Gombosék felé, ezt mutatja GOmbss
28-as allamtitkarsaga, 29-es minisztersége, majd 32-ben a miniszterelnoki pozicidja.

101. o. Aprd betlis rész a ,konzervativok™ hibair6l. Ennek alapjan a didk nem fogja
megérteni, hogy 1918-ig Magyarorszagon liberalis rendszer volt uralmon. Ez a liberalizmus
allagdrzo, ha ugy tetszik konzervativ is volt, de liberalis.

102. o. A revizid dolgadban fogalmazzunk vildgosan: az etnikai reviziot lényegében a
szocidldemokratdk és a nem nagyszamu kiilonféle liberalisok szorgalmaztak, a tobbiek pedig
— figgetleniil, hogy mérsékeltek voltak vagy nem voltak mérsékeltek — az integralis revizio
allaspontjan voltak.

104. o. IV. Kérolyt Madeira szigetére vitték. Ez nem egészen azonos a ,,visszavonulassal”. A
tronfosztas kiilsé nyomasra tortént. Ez két sz betoldast jelent! Az angolok ,,sokkal kevesebb”
meggydzddése kapcsan. A torténelmet a meggy0zOdésnél erdteljesebben befolyasolja az
érdek. Természetesen a francidk is tudtak azt, amit az angolok. ,,Csak” éppen 6k itt voltak a
kontinensen, a varhatdo német agresszio elsdsorban Oket veszélyeztette. Ezért kellett nekik a
kisantantot mennél jobban megerdsiteni. Az apro betlis részhez: értelmesebb politika esetén
nem lehetett volna az ideologiai akadaly gatja a magyar-szovjet egyiittmiikodésnek. A
németeknél is volt hamburgi felkelés, Bajor Tanacskodztarsasag, aztdn mégis lett rapalloi
szellem. Hitler mar honapok o6ta hatalmon van 1933-ban Németorszagban, amikor Wehrmacht
kiképz0 tisztek még a Szovjetunidban tanitjak a Vords Hadsereg katonait. A Németorszaghoz
fiizott remények nemhogy nem voltak alaptalanok, hiszen ez hozza majd meg az 1938 és
1941 kozotti hatalmas teriileti valtozadsokat. A weimari Németorszagra természetes majdnem
J6 a szoveg. Olaszorszag pedig nem ,,valamivel”, hanem sokkal komolyabban tamogatta a
magyar torekvéseket, ami nem jelenti azt, hogy a kisantanttal ne torekedett volna szintén jo
viszonyra, 1évén, hogy Olaszorszagnak Duna-medencei politikdja volt. Kévetkezdleg rossz a
Hteljesen szakitani” megfogalmazas.

106. o. A kormanyzat nem alaptalanul sejtette az illegalis kommunistakat is a szeptember 1-1
tiintetés mogott. Gombos németorszagi latogatdsanak ilyetén bedllitdsa a hungarocentrikus
gondolkodas egyik kiirthatatlan terméke. A valdsagban eldtte két héttel sziiletik meg a

négyhatalmi paktum, az ,kiss¢” jobban legitimdlja Hitlert, mint a kis Magyarorszag
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kormanyféjének latogatasa. Szerencsére itt a valdtlan berlini helyszin mar nem szerepel. A
Bethlen-féle part kapcsan meg kell irni hdrom szoban, hogy a korabeli polgari partokhoz
hasonléan. A belpolitika rajza nagyjabol helyes, ,.csak” azt lehetne még megirni, hogy
GOmbos bizony modernebb, szocidlisabb Magyarorszagot akar mint nagy ellenlabasa, 1923-
ban legydzdje, Bethlen Istvan. Ezt a modernitast ellenben abszolut antiliberalis alapon
gondolta. Es vélhetSleg ez a legmélyebb oka annak, ahogy a Kisgazdapart élén allo baratjat,
Eckhardt Tibort becsapja. A kisgazdapartnak ugyanis komoly demokratikus potenciaja volt, s
GOombos jovoképébe nem fért bele egy ilyen koalicid. Elbizta magat (nem 6 az utols6 magyar
miniszterelnok, aki elszdmitja magat), s ekképpen lesz kevés az ¢ tarsadalmi bazisa a
sikerhez. Mindeniinnen Gsszefognak ellene, s valoban csak a halal menti meg a formalis
bukastol.

108. A népi irokra a legnagyobb befolydst Szabé Dezsé gyakorolta. Nézeteikre leginkabb a
harmadik utassag volt a jellemzd.

109. o. A népi-urbanus vita jelentoségét leginkabb az adta, hogy a korabeli Magyarorszag
nagyon sok szempontbol rdszorult a megljuldsra. Erre vonatkozdan szdmos elgondolas
sziiletett, a népeik ¢és az urbanusok egyardnt ezek javaba tartoztak, mikdzben egyre
gyllolkdoddbben vitaztak egymassal, kovetkezdleg energiajuk jelentds része elpocsékolodott.
S val6 igaz, hogy a sokdig szonyeg ald soport vita az 1989-1990-es rendszervaltas utan igen
nagy erdvel feléledt és tovabbra is pusztitoé hatasu.

110. o. kép. Teleki szemiiveggel.

111. o. Hitler ajanlatat a magyar politikusok leginkdbb azért utasitottak vissza, mert akkor
még érvényesiilt benniik az a realizmus, hogy a Hitlerrel valo egylittmiikodéssel nem szabad
Nagy-Britanniaval végzetesen szembe keriilni. (Nem tudtak, hogy bekdvetkezhet Miinchen.)
112. 0. Mivel a magyar politikusok nem mondtak Kielben Hitlernek igent, ezért Hitlert az a
szOrnylség érte, hogy Miinchenben ,,nem nevethetett” Chamberlain arcdba, hanem kénytelen
volt vele megallapodni. A korabeli angol politika ismeretében a kikényszerités emlegetése
nem kimondottan adekvat. Praga a lengyel igényeket kielégitette, s bar a komaromi magyar—
csehszlovak targyaldsok eredményteleniil végzddtek, késobb a szlovdk fél a varosok
kivételével oktober 24-én kész mindazt a teriiletet visszaadni, amit majd Hitlertél Mussolini
segédletével megkapunk. Adva volt a kétoldalit megallapodas lehetosége.

113. 0. a ,rendkiviili” jelz6 nagyon impressziondld, ,,csak” a magyar tarsadalomban meglévo
(egyébként valoban nagy, ha 1ugy tetszik: vérlazitd) kiilonbségek nem voltak olyan

rendkiviiliek. Foleg 2010 Magyarorszagarol szemlélve ... A wvallasi ellentétek joval
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mélyebbek voltak. Tessék — példaul — Zadravecz Istvan visszaemlékezéseit megnézni, vagy
protestans piispokok hagyatékat lapozgatni... A zsidokérdés messze tobb (volt) mint
,politikai kérdés™.

114-115. o. Az ,uri kézéposztaly” kapcsan. Keét tri kozéposztaly volt, az itt bemutatottak a
keresztény kozéposztaly tagjai voltak. De mindkettd alatt ott volt a nép.

119. 0. A magyarorszagi németek kozotti disszimilacidt nem a nacik kezdték. S6t nem is a
weimari Németorszag ...

121. o. ,,1938 és 1941 kozott Magyarorszag visszaszerezte a trianoni békében elcsatolt
teriiletek csaknem felét,” Sokkal pontosabban fogalmaz a tankonyv 12 lappal ezt megelézden:
,»1938-39-t61 Németorszag lekotelezte Magyarorszdgot azzal, hogy tobb revizios sikerhez
hozzajuttatta” (109-110. o.)

123. 0. A 1étez6 legendak okén kiilondsen fontos megirni, hogy a magyar csapatok Hitler
engedélye nyomdn szalljdk meg Karpataljat. A nyugatiak ,bizalmatlanok voltak a
Szovijetuniéval szemben”. Es nem ok nélkiil. Itt mindenki bizalmatlan volt a masikkal
szemben. Es nem ok nélkiil. (Err6l majd olvasni lehet az 1945 utani vilagban. /155. o./
Roppant jo lenne a széttoredezett targyaldssal szemben a torténeti folyamatot a maga
totalitdsaban érzékeltetni.) El kell azt is mondani az 1939. augusztus 23-1 paktum kapcsan,
hogy egymas kozott felosztottak Lengyelorszagot.

126. 0. A Szovjetuni6 ellen német gydzelemre szamitd szakértok természetesen mérlegelték a
hatalmas teriileteket, a népességet €s a gazdasagi tartalékot. Ellenben nem mérték fel azt,
hogy ebben a habortiban mar velejéig megmutatkozik majd Hitler rendszerének igazi
természete, amelynek jegyében a keleti hadjarat mer6ben mas volt, mint a nyugati. S ennek a
haborunak a lakossaggal szembeni mérhetetlen kiméletlensége miatt nem ,,talan” és foleg
nem apro betiivel irando az emberi tényezo. Valamint a modern haditechnika hatuliit6jérdl
sem gondolkodtak el kelloképpen a szakértok. Nevezetesen, hogy a nehéz, gépesitett technika
beleragad az orosz sarba. A téltdl tartottak, holott a megfagyott utakon gyorsabban haladtak,
mint az 6szi dagonyaban.

130. 0. Nem csupan egy magyar, hanem minden érintett nép tankonyvében — vélelmem
szerint — nem apro, hanem vastag betiis szovegben kell szerepelnie a balkani partraszallas
tervének kudarca...

131. o. A szovetségesek elérehaladasanak igen fontos tényezdje volt a Badoglio—kormany
késlekedése, a fegyversziinetre csak szeptember elején keriil sor.

133. 0. Az atombomba ledobasaval Moszkvanak is tizentek.
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138. 0. Azt is szOrnyli volt, hogy kozel a fele az aldozatoknak polgari aldozat volt. Tulzas
tobbségrol irni.

140. o. Igen nagy tett volt a lengyelek befogadasa, de a szamuk a megadottnak mintegy a fele
lehetett ,,csupan”. A masodik bécsi dontés kapcsan sziikséges lenne elmondani, hogy ekkor a
kormany mar nem mérlegeli azt a tényt, hogy Anglia felett ¢€let-haldl harcot viv az angol ¢és
német légierd. Teleki pedig végiil nem vallalja a Jugoszlavia elleni német agresszioban
torténd részvételt, mert az angol figyelmeztetés fényében vilagossa valik az, hogy a dontden
altala kimunkalt forgatokonyvvel az anyaorszagot kockaztatjak. Ongyilkossagaval ezt nem
vallalja, Bardossy pedig végrehajtja a korabban kimunkalt tervet.

142. o. A hadidllapot kérdésében a kormanyzd — nem varva be a kormany allasfoglalasat —
dontott, Bardossy ( és kormanya) pedig (nem ¢lve alkotmanyos felhatalmazasaval) tudomasul
vette a dontést. Akkor mar régen nem volt nemzetgyiilés. Az orszaggylilés képviselohazarol
van sz6. Bardossy német és olasz nyomdsra jelenti be az USA-val val6 hadi allapotot.

143. o. A voronyezsi sulyos vereség nem volt akkor katasztrofa, a szamok mértéktelentil
eltulzottak, a katondk nem csak menekiiltek, hanem visszaiitottek. Sztalingrad sem volt
akkora gy6zelem, kiilonben miért tartott a kiizdelem még joval két esztenddnél is tovabb?
Nem legyiink torténetietlenek: a kiilpolitikai fordulatnak alapvetden kiil- és nem belpolitikai
okai voltak. Nem volt hintapolitika, nem volt Kéllay-kettds, ezt a butasagot annak idején még
a keresztény kozéposztaly kezdte szajkdzni, €s még mindig itt van veliink.

145. o. A német hirszerzés valoban elsérangu volt, de masodrangi hirszerzés 1is
rendelkezhetett volna informacioval a fecsegd magyar orientaciovaltd torekvésekrdl. Hitler
Horthyt Németorszagba hivta. A beéllitas nem pontos. Nem jo ldtszatdllamrdl besz€élni. A
magyar allam megmaradt, ,csupan” annyi tortént, hogy a korabbinal is sokkal jobban a
németek érdekében, s nem az oncéli magyar érdekek jegyében miitkodott. Ezért Horthy oriasit
hibazott, amikor a helyén maradt. Hibazott, amikor elutazott Klessheimbe, majd még
nagyobbat hibazott, amikor nem fogatta le magat nemzete érdekében.

147. 0. A roman atallas utan a kormanyz6 ismét nagyot hibazott, amikor csak a tehetetlen
Lakatost nevezte ki Sztdjay helyére... Magyarorszdg Moszkvaban nem a Szovjetunioval,
hanem a szovetségesekkel kot fegyversziinetet, ugyanez tortént 1943 szeptemberében
Torokorszagban. Ott sem az angolokkal, hanem a szdvetségesekkel jon létre az ideiglenes
megallapodas.

147. o. Ne szépitsiik a gyaldzatot: Szalasit Horthy nevezte ki.
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148. o. Nagyon hasznos lenne megemliteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky
elmehetett volna a halal elél. Véllalta, hogy nemzete ismét gerinces legyen.

148. 0. Nem apro betlis téma a magyar allamgépezet szerepe a zsidosag elhurcolasaban,

149. o. G. Perlasca is megérdemli a megemlitést a zsidomentések kapcsan.

151. o. Apro betlis rész: a kisebbségvédelmi egyezmények addigi hatistalansdguk miatt,
illetve az emberi jogok deklardldsa okan maradtak el. Nem szerencsés ezt a kérdést
0sszemosni a jovatétel ligyével.

152. o. Lengyelorszag térképe kapcsan nagyon hasznos lenne visszautalni a 123. oldalon 1év6
térképre, s ott a 152. oldalon 1évd térképre. Annak érdekében, hogy ne mozaikos tudésra,
hanem t6rténelmi folyamtokra tanitsunk.

157. o. A kétpolust viladg kialakulasarol az angolok mar 1943 novemberében leckét kaptak,
amikor az USA nem tamogatta a balkéani frontot. S ennek jegyében az el6z6 oldalon 1év6 téma
1s szerencsésebb bemutatést nyerne a kétpolust vilag realitasaban.

162. 0. Moszkva afganisztani kalandja ismétr megakasztotta az enyhiilési folyamatot. (Hiszen
maga a tankonyv ir arr6l korabban, hogy mar Sztalin haldla utdn elkezd6dott az enyhiilés.)
166. o. a ,,vilaghatalmi illuziok™ szoveg helyett sokkal pontosabb: tudomasul kell venni, hogy
elmult az a vilag, amikor Nagy-Britannianak vilaghatalmi pozicidja volt.

168. 0. A képaldirds parhuzama nem egészen j6, mert annak idején még nagyobb botranyt
kavart az a tény, hogy a holgy elvalt asszony volt.

169. 0. A KOMINFORM valasz volt a szovjetellenes Marshall-tervre.

171. o. Nem nagy teljesitmény volt az amerikai titkosszolgélat részérdl a XX. kongresszuson
elhangzott beszédet megszerezni, mivel azt nem sokkal késobb felolvastdk a SZKP
alapszervezeteiben.

172. o. Hruscsov alatt is kemény diktatara volt, de megsziint a terror.

173. 0. A pragai bevonulas a valamelyest tdjékozottak el6tt messze nem volt meglepetés.

182. o. A kényszerli gabonavasarlasok kapcsan: természetesen a sztalini korszakban a
Szovjetuni6 még inkdbb rakényszeriilt volna a vasarlasra, ha tor6dott volna azzal, hogy
allampolgarainak milli6 ne €hezzenek, haljanak éhen. Szdval a rendszer ,,humanizalodik”,
rékényszeriil arra, hogy ,humanizalodjék”. A globalizdci6 az emberiséggel lényegében
egyidds. Itt ennek a folyamatnak mindségileg 0 korszaka veszi ,,csupan” kezdetét.

188. 0. A mielébbi foldosztast az is magyarazta, hogy a kommunistak nagyon meg akartak
mutatni: tanultak 1919-es hibajukbol.

194. 0. Rajk Laszlo a baloldalon volt népszerli, a masik oldalon mas volt a vélemény...
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198. 0. Az orszag lakossaga természetesen strukturalt volt, s — mint azt a kdvetkezd oldal mar
jobban  érzékelteti — meglehetdsen kiilonféleképpen reagaltak a Nagy Imre
miniszterelnokségére. Legnagyobb sikere a parasztsag korében volt.

206. o. Nagy Imre végteleniil kétségbeejtd helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell
mondani, mert kiilonben elég nagy politikai baklovés csak tgy semlegességet bejelenteni. Az
omin6ézus amerikai elhatdrolédds valdban Magyarorszagra vonatkozott, de sz6 szerint
Magyarorszagnak még a nevét sem ejtették ki. (,Mi nem tekintjilk ezeket a nemzeteket
potencialis katonai szovetségeseinknek.”)

207. o. A korabeli kommunista felfogas szerint a minden aron megdrzendd hatalomnak négy
biztositéka volt. 1. Szilard kommunista part, 2, szilard hadsereg, 3. j61 miikodd allamvédelem,
4. keményen kézben tartott sajtdo. Nagy Imre bizonyitvanya ennek fényében lestjto volt. Ezért
dont Hruscsov a beavatkozas mellett. A kinaiak kifejezetten nyomtak a szovjeteket a
beavatkozasra.

216. o. Képalairas: ,,Kadarék” ugyanigy nem értekezd szovegbe vald, mint ,,Horthyék™ stb.
(Ugyanez a 217. lapon.)

217. o. Szakszerlitlen a magyar—amerikai megallapodas leirdsa. A magyar-amerikai
targyalasokon sziiletett megallapodas értelmében Magyarorszag visszanyerte mandatumat az
ENSZ-ben 1962. decemberében, cserében pedig a rendszer a kdvetkezd €év marciusaban
altalanos politikai amnesztiat hirdetett. Az egyhdzpolitika bemutatasa igy meglehetdsen
egyoldala. Az Apostoli Szentszékkel 1964-ben kotott egyediil allo megéllapodasnak valahol
meg kell érdemelnie egy mondatot. (A 221. lap aljan a papa ,,opportunizmusa” is meglepheti
a diadkot.)

217-218. o. A Kadar-rendszer jellege: valoban az intézményrendszer sztdlinista marad. De
megszlnik a terror, a hétkoznapi élet atpolitizaltsdga €s atideologizaltsaga.

220. 0. Tudoménytalan a pdrtdallam kifejezés. Allamparti rendszer volt.

222. 0. ¢s 225. 0. A ,;soha” ¢és a Nemzetkozi Valutaalapba ¢és a Vilagbankba valo belépésiink.
J6 lenne 0sszehangolni a két szoveget.

223. 0. Méar 1953 utan torténtek szellemi erdfeszitések a gazdasagpolitika €sszertsitésére. A
reform lefékezését nem lehet hitelesen eléadni a brezsnyevi Szovjetunio, a 68-as kényszer
pragai bevonulas, a tobbi dogmatikus kommunista rendszer ellenségessége, s Kadar Janos
kétlelkliségének felemlitése nélkiil.

224. o. Kaédar Janos ugy védte meg pozicidjat, hogy kozben maga is alaposan

elbizonytalanodott a 01j gazdasadgi mechanizmus helyessége dolgaban.
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224. o. A Szovjetunid természetesen tovabbra is ellathatta volna olcso olajjal a magyar és a
tobbi szocialista gazdasagot, hiszen az olajarrobbanasban vastagon benne volt az akarata, de
szamara fontosabb volt vilaghatalmi pozicidjanak ésszertitlen erdsitése és az ezzel egyiitt jaro
erbltetett fegyverkezés.

225. 0. A ,,szlik ellenzéki csoport” mar 1968-t6l nyiltan kontesztalt.

226. o. A Kadarral szemben elégedetlenkedd kommunista vezetdk természetesen alapvetden a
rendszert féltették, €s meg voltak gyézddve arrdl, hogy az reforméalhato.

230. o. ,,Az életszinvonal arat nemcsak az allam fizette meg...” Az allam csak abbdl tud
fizetni, amit az emberektol elvesz.

231. o. A sport elveszti a kiemelt tAmogatottsagat, mert a rendszernek mar nincs sziiksége az
efféle legitimacios mankora.

233. 0. J6 lenne vildgossé tenni, hogy a németek magyarorszagi, a magyarok csehszlovakiai
kitelepitése szorosan dsszekapcsolodott.

236. o. a romakkal kapcsolatos politika a fentieken tul a romak felemelését is fontos célnak
tekintette.

246. 0. Mao azért nem volt ekkora ember. Szoval a Nagy Kulturdlis Forradalmat az
apparatussal szerveztette meg. Es a nemes terv kiagyaldséban is bizonyéra voltak segit6i.

260., 265., 267. 0. Az id6 tulhaladta a fejtegetések egy részét.

266. 0. A Brezsnyev doktrina feladdsanak idépontja koriil van némi vita a szakirodalomban,
magam Gorbacsov 1988 decemberi ENSZ-beszédét tartom annak, de az bizonyos, hogy nem
hat esztendOn keresztiil elhuizodo folyamatrol van sz6. Az egész atalakulas, 0sszeomlés alfaja
¢s Omegdja Gorbacsov ¢és Bush 1989. decemberi maltai talalkozoja, az ott sziiletett
megallapodas. A német Gjracgyesitésbe Gorbacsov azért is belement, mert latta a londoni ¢€s
parizsi gondterhelt arcokat...

270. o. Pozsgay valoban kihasznalta Grosz tavollétét, de még fontosabb annak elmondasa,
hogy Pozsgay Imre az MSZMP KB megbizasabol Berend T. Ivan vezette munkabizottsag
anyaga alapjan beszélt.

272. 0. A ,négy igenes” szavazas elbeszélése hitelesebb lenne, ha a didk megtudhatnd, hogy a
felsorolt négy part kozott akkor egyetlennek, az SZDSZ-nek volt sulya, olyannyira, hogy
iranyitoi azt a szornyt jovot akartak elharitani, amelyben az MSZMP az MDF-fel egyiitt (s az
0 akkor még meghatdrozonak remélt szerepiik nélkiil) formalja a jovendé Magyarorszagot. A

,»SZUk” tobbség kapcsan is mondjuk meg egészen pontosan: a kiilonbség csupan hajszalnyi
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volt, s amennyiben az MDP nem adja ki szerencsétlen bojkott-felhivasat, akkor a dolgok
némileg masként alakulnak.

276. o. Fél mondatban el lehetne mondani, hogy miért nem sikeriilt 0 alkotméanyt irni, de ha
ez nem megy, legalabb azt kell elmondani, hogy a formai mddositas valojaban gydkeresen 1]
rendszer alapjait rajzolja meg.

281. o. A rendszervaltds nem valtoztatta meg egyszerre az emberek mindennapi életét.” A
remélt kedvezd valtozdsok irdnyaban valoban nem. Negativ értelemben annal inkabb. Egy
millidan vesztették el allasukat, a mezdgazdasag stlyos valsdgba siillyedt, a ciganysag
jelentds részének helyzete kildtastalanna valt, a tarsadalmi mobilitds csatornai vészesen
besziikiiltek, a mar addig is meglévé regionalis kiilonbségek az addiginal sokkal kritikusabba
lettek.

283-284. 0. az oktatasi, kulturdlis teriilet bemutatadsa nem egészen redlis. Nincs sz6 — példaul
— a bulvarosodasrol. A kozoktatas, felsdoktatas valoban imponaloé szdmai mogott ott vannak a
mindségi leromlas szomoru tényei, a funkciondlis analfabetizmus egyetemi berkeket is elérd

jelensége stb.
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A konyv értékét szinességében, adatgazdagsdgaban, a rengeteg szemléltetd anyag
felvonultatdsaban latom. A szoveg megfogalmazasanak f6 értéke pedig a targyilagossagra
valo torekvés. A bevezetd szerint a munka ,készitd1 az események bemutatasan tul igyekeztek
a nagy torténelmi folyamatokra, Osszefliggésekre is figyelni.” (Kiemelés — P.P.) Ezzel
szemben magam részérdl azt tartottam volna jobbnak, ha a készitdk a nagy torténelmi
folyamatokra, 6sszefliggésekre figyeltek volna elsé helyen, s ehhez mondtak volna el annyit
az események mérhetetlen tarhdzabol, amennyi ehhez mulhatatlanul sziikséges. Ez a szemlélet
segitett volna elkeriilni azt, hogy az egyetemes torténet ne hulljon szét orszag-torténetekre, s

azok elbeszélése mogott jobban latszodjon a tarsadalom totalitasa.

Néhany példa:

Teljesen korrekt a kdvetkezd mondat: ,,a brit kormany ugy vélte, Hitler igényeinek részleges
kielégitésével elkeriilhetd a habort...”(70.) ,,Csak” éppen hidnyzik annak elmondasa, hogy
egy Hitlerrel szembeszegiilo kormany 1940-ig azért nem tudott az orszag élére allni, mert a
regnald kormany mogott olyan tarsadalom volt, amely mérhetetlen naivitdssal maga is
osztotta kormanya politikajat, s ennek jegyében, amikor Chamberlain 1938. szeptember végén
hazahozza a szégyenletes miincheni papirt, akkor Londonban minden vendégld csordultig tele
lesz pezsgdz0, linnepld kozonséggel. S ez a k6zonség természetesen nem csupan naiv volt,
hanem porusaiban ott volt az alig tobb mint két évtizede tortént szornyl elsé vilaghaboru, az
elsé tomeghabort, az elsé tomegmészarszek. 1918 novembere kapcsan azt olvassuk, hogy ,,a
fliggetlen Magyarorszag megteremtése nem iitkozott komolyabb akadalyokba.”(80.) Igen-
igen, de, ha egy kicsit jobban szétnéziink a vilagban, akkor azt latjuk, hogy nem sikeriilt
megteremteni a fliggetlen Magyarorszagot. Olyannyira nem, hogy Karolyit nem hajlandok
meghivni a békekonferenciara, Kun Béla eldtt csak elhuzzdk a mézes madzagot, hogy
egyébként sem széles bazist, sulyos belso ellentmondéasoktdl szabdalt rendszerének megadjak
a kegyelemdofést, majd az ellenforradalmi rendszer akkor kap meghivast a

békekonferenciara, amikor elindul a gydztes hatalmak altal kivant polgari parlamentarizmus
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iranyaba, mig az egyetlen jelentds hatalommal rendelkezd Horthy Miklos és kdrnyezete
katonai diktatura megteremtésében latja a szebb jovot. Az elsé vilaghaboru kapcsan el kellene
mondani, hogy az a korabeli polgéri vilag, az akkori liberalizmus csddje. El kellene mondani,
hogy mar az 1870-es évektdl Eurdpat két ellentétes tendencia fesziti. Egyrészt a nemzeti
keretek mar szlikek a hallatlanul dinamikus gazdasagi fejlddés szamadra, a kartellek nem
férnek bele a nemzetdllami keretekben. Se szeri se szama a foderacids, szupranaciondlis
terveknek, ezek aztan még nagyobb tomegben sziiletnek az elsé vilaghabort utan, ami egyben
a nemzetallamoknak a csddjét is jelenti. Masfeldl az elkésett fejlodési stadiumban 1évo
nemzetek €s nemzetis€gek szamara minden ilyen torekvés gytiloletes, ezek sokkal inkabb még
a nemzetallami keretek megteremtésén munkalkodnak. Sokkal vilagosabban, részletesebben
kell irni arrol, hogy a 29-33-as valsag sok 6sadgos dolgot pusztit el, szornyli 4&ron a gazdasagi
tovabblépés, a szupranacionalis, ha ugy tetszik: globalis alakzatok felé tisztija a terepet.
Barmennyire is szornyli: Hitler rendszere is (nagytérgazdasdg) ebbe a modernizacios
folyamatba illeszkedik.

A vildghdboru utani korszakrol nagyon markansan kellene elmondani, hogy az a valsagok, a
bizonytalansagok, a liberalizmus tagadasaként megsziiletd totalitarius mozgalmak ¢&s
rendszerek kora. {gy lenne mélyebb — példaul — az a mondat, mely szerint ,,a demokratikus
nagyhatalmak képtelenek voltak a fasiszta eldretdrés megakadalyozasara.”(70.) A szerzdket
targyalas €lén olvashatd is egy az egész kérdést széles tabloban attekinté oldal, az egyes
orszagok targyaldsa soran mégis szétesik a kép. Hiszen bizonyosan allithaté, hogy nem
csupan a Romaniahoz csatolt teriileteken €16 magyarsag heverte ki lassan a Trianon okozta
sokkot, Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia is gondoskodott arrdl, hogy a sokkhatis lassan
muljon.(112.) Ennek ellenére természetesen volt szamottevd kiillonbség a csehszlovakiai és a
romaniai magyarok sorsa kozott, s ez a kiilonbség a jugoszlaviai magyarok sorsdnak a
bemutatdsanal mosodik el. (,,A jugoszlaviai magyarok a soknemzetiségli allamokban még
csehszlovakiai és romaniai sorstarsaiknal is nehezebb helyzetbe keriiltek.” — 113.) Szamos
esetben nincs sziikség ujabb hosszi szovegek beiraséra, ,.csupan” az egységes latasmod
jegyében egy-egy sz0, f€lmondat beillesztése, elore €s visszautalds sokat segitene. Példaul: A
Briand-terv kapcsan: ,,A Péaneurdpa terv azonban akkor illzidonak bizonyult.”(68.) A nagy
folyamatok nem kell6 mélységli, toredezetett eldadasa szorosan Osszefligg a torténelmi
személyiségek szerepének tobb helyiitt tapasztalhato — lehet, hogy akaratlan —

tulértékelésével. Ezen is sok ponton egy-egy szd, kis fogalmazasi valtozatassal alapvetden
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lehet valtoztatni, javitani. Példaul Hirohito japan csaszarnak a leirtnal joval kisebb volt a
szerepe abban, hogy a japan fasizmus a németnél €s az olaszndl (is) joval mérsékeltebb,
kevésbé brutdlis. (Az itteni fogalmazas egyébként azért is rossz, mert elmossa az a nagy
kiilonbséget, ami a német nacizmus €s az olasz fasizmus kozott volt.) ,,A haboru utani
uralkodasa alatt atvezeti Japant a polgéari demokracidba.” — olvassuk, s helyette minden
bizonnyal igy lenne helyes: ,,A habort utani uralkoddsa alatt érkezik el Japan — dontd
mértékben haboruas szerepe, veresége tapasztalatanak hatasara — a polgari demokraciaba.”(67.)
Gorbacsov személyes szerepe valoban hatalmas, de még nagyobb tényezd volt a gazdasagi
versenyben gyengének bizonyult szovjet gazdasag lemaradasa, tartalékainak kimeriilése, az
intenziv palyara allasra valo képtelensége.(176.)

Aligha hihetjiik, hogy Ronald Reagan-nek, a valoban alapjdban felkésziiletlen, volt
filmszinésznek neokonzervativ gazdasagpolitikaja lett volna. Inkébb arr6l van sz6, hogy az
USA valoban sikeres neokonzervativ gazdasagpolitikajanak RR adott nevet, de azért ....
(180.) Margaret Thatcher természetesen joval komolyabb személyis€ég, mint RR, de azért az 6
esetében sem artott volna-artana a korszellem valtozasara utalni. Mert a derék holgy ennek a
hullaméan emelkedett a magasba.(183.) De Gaulle (aki szintén megérdemelne egy arcképet)
természetesen szintén a nagy személyiségek koziil vald (182. o.), am a toredezett eldadas
csapdajaban a 0 portréja mogiil is hianyzik az a francia-német kozeledés, ami nélkiil aligha
JOtt volna létre a késObb, a 184. lapon felemlitett Montdnuni6. Ugyanakkor van ellenpélda is:
1939-ben Csehszlovakia darabokra hullott. Ehhez bizony még a német csapatok Pragaba
tortént bemasirozasa is kevés volt. Ehhez Hitler dontése kellett. Mint ahogy (veszélyesen
csonka, 0hatatlanul ma is 1étez6 legendat taplald) az a mondat is, mely szerint ,,Karpataljat ...
Magyarorszag vette birtokba.”(69.) Magyarorszag Hitler engedélyével vette Karpataljat
birtokba. Aki ezt nem hiszi, olvassa el a kérdés eldtorténetét. A Hitler-képet még mindig
inkdbb — a teljes mértékben egyébként indokolt — wutalat motivalja, mint tényleges
nagysaganak a megmutatéasa. ,,Hitler kockaztatott — olvassuk —, €s ellenfeleinek gyengesége
kovetkeztében haborti nélkiil jutott jelentds teriiletekhez.”’(70.) Az ellenfelek messze nem
voltak olyan gyengék, Németorszdg messze nem volt ugy felfegyverkezve. A zsenidlis
bandita azonban tudta, hogy (a hagyoméanyos modon iskolazott) ellenfelei nem latnak bele a
kartyaiba. Ezért nyer ismét €s ismét, s nem az er6folény okan. No, és mogotte ott van egy
dinamikus rendszer, mig az ellenfelei béna polgari demokracidkat kormanyoznak. A neveket
pontosan kell irni. (Nem Benes, hanem Bene§, nem Radic, hanem Radi¢, Katyn és nem Katyn

stb.)
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A felhasznalt irodalom kapcsan:

Hajdt Tibor nevii torténésziink nincs. Létezik Hajdu Tibor, ellenben nem 6, hanem Huszar
Tibor irt életrajzot két kotetben Kadar Janosrol. Illene itt is kiadot, varost, évet megemliteni.
A Magyar Kdédex valojaban nem egy kotetbdl all, hanem egy tobb kotetes sorozat. 2001-ben
az egyik kotete jelent meg. A sorozatnak van foszerkesztdje Szentpéteri Jozsef személyében.
Az 1968-ban megjelent, nagyon fontos A Wilhelmstrasse ¢s Magyarorszag c.
okmanykiadvany feltlintetése egészen rendetlen moédon tortént. Veesenmayer jelentése
valoban fontos, de csak az egyik ko6zolt irat a sok koziil. A Targymutatd és a fogalomtar
elhatarolasa felettébb bizonytalan. A pogrom — példdul — miért nem fogalom, ha a fehérterror,

voros terror az?

Részleteiben

8. 0. a tartomany 1908-t0l jogilag is a Monarchia része, de facto 1878-t61 az.

8-9. o. Tisza sokkal pesszimistabb volt. Az esetleges gydzelemtdl is tartott, mert még
rosszabb lesz a magyarsag aranya az O6sszlakossagon beliil, s a németek a fejiinkre ndnek.
Balszerencse esetén attdl tartott, hogy a romanok atallnak, s betornek Erdélybe.

9. 0. a németek a kontinentalis hegemonian tul vildghatalmi poziciot is akartak. Ld. Fritz
Fischer Griff nach der Weltmacht c. magisztralis mtvét. (Diisseldorf 1961.)

14. o. Az antant gydzelem esetén biztositotta teriileteket. (Egyébként ezt az elcsépelt
biirokratikus kifejezést egyszer sem helyes hasznélni, mert a nebuldk a jot ugyan nem, de a
rosszat annal inkabb megtanuljak, a kotetben igen gyakran olvashat6.) Romania békét kotott.
En igy irndm. Romdnia 1918 mdjusdban békét kétott, mert szamdra nem az volt a dontd, hogy
a bukaresti szerzédés mit irt eld, hanem az érdeke. Aztan, amikor fordult a szerencse akkor
mindent megkapott az antanttol, mert azt sem a volt szerzédés holt betiije, hanem az érdekei
mozgattak. llyen a torténelem, kedves Fiatalok.

15. 0. Az idérend, de még inkabb a torténelem logikaja szerint is forditott a sorrend. Tehat 1.
az orosz forradalom. 2. az USA hadba Iépése.

16. 0. A bukaresti békét persze megint meg lehet irni, ,,csak” vissza kell valahogy utalni a 14.
oldalra.

18. 0. Nem jo a revansvagyat ¢s Wilsont igy egymast mell¢ tenni. Biztos, hogy a
torténelemben nem volt ilyen kozvetlen kapcsolodas. Wilson 14 pontja nem csupan egy
jolelki ember programja volt, de egyben kifejezte az USA pillanatnyi érdekét is, amit nem

sikeriil Parizsban érvényesiteni, s aztan hazamennek, ismét bezarkoznak.
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19. o. Elzész-Lotaringia ismét a franciaké lett. (Ld. bevezetomet.) Ausztria. Burgenland
elnyerése sokkal kisebb veszteség volt, mint a jelentds mértékben német-osztrakok altal lakott
(emlitetlen) Dél-Tirol elvesztése.

20. 0. nem maig tartd, hanem ma is tarto eloregedési folyamatrol van szo.

20-21. Europa térképe Gjrarajzoldsanak értelme, hogy 11j hatalmi egyensulyt kell teremteni, az
OMM kiesése nyoman 1j szovetségi rendszerrel kell megkisérelni a legy6zott voltdban is le
nem gy6zott Németorszagot féken tartani. A ,,megcsonkitott Magyarorszdg helyett a
,harmadara csonkitott Magyarorszag” a pontos.

31. o. ,;,az orosz polgadri demokracia vereséget szenvedett” megfogalmazas a j6. A 1917.
novemberi hatalomatvétel alapvetden az orosz polgari demokratikus erdk gyengeségének volt
a kovetkezménye, s ez mutatkozik meg a kormany gyengeségében.

33. 0. Nem ,,a vorosok és ellenfeleik: a fehérek”, hanem a fehérek és a vorosok boritottak
langba Oroszorszagot. Miért lett volna érdekiik ezt tenni elsd helyen a hatalmat mar
megszerzett vorosoknek? Az ,,0riasi” teriileti veszteségek a birodalom gigantikus méreteihez
képest joval kisebbek voltak, mint — mondjuk — Németorszag veszteségei.

34. 0. A bolsevik hatalom elfajulasdnak a folyamata magyarazza, hogy Kronstadtban bolsevik
matrozok lazadtak elfajuld rendszerilk ellen. Lenin nem dobja ,sutba” a marxista
forradalomelméletet, ezt a szerzOk is tudjak, mert a kovetkezd lapon az olvashatd, hogy
»ztalin feladta Lenin és Trockij vilagforradalmi 4brandjait.” Szoval Lenin, aki megirja az
Allam és forradalom c. miivét és sok egyebet alaposan modositia — ha ugy tetszik:
tovabbfejleszti — a marxi tanitast, s ebbe bizony a NEP is belefért.

37. o. ,,Kialakuloban volt az oroszorszdgi kommunista tarsadalmi modell”. Ez nem csekély
kiilonbség, s vélhetdleg 1ényegesen pontosabb fogalmazas. Ugyanitt az 0j elit kapcsan: ,,ez a
part- ¢s allami vezetokbdl allo réteg (mikozben a sziintelen belso terror is leginkabb oOket
fenyegette) viszonylag jelentés kivaltsagokkal rendelkezett.” Ez nem csupan jelentdsen
masként fest, mint az eredeti szoveg, de minimalis torténelmi Gsszevetés esetén minden
bizonnyal hitelesebb is. (Talan némi konkrétumokat is el lehetne beszélni. Példaul a XVII.
Kongresszus utani vérfiirdét, amikor a kongresszusi kiildotteknek mintegy a felét
letartoztatjak, majd zomiiket kivégzik. Még nagyobb pusztitast végez Sztalin az Uj Kozponti
Bizottsagban. A 139 fobdl hamarosan 110 nem marad életben.)

38. 0. A valsag a habort utan bd évtizeddel késobb robbant ki, ezért nagyon szerencsétlen az a
nyit6 mondat, mely szerint ,,az elsé vildghdbort befejezését vilagméretli gazdasagi valsag

kovette.” Sokkal inkdbb 1ujjaépités, a szétroncsolodott gazdasdgok romjain 1ij gazdasdgok

39



felépitése, a rengeteg 0j vamhatar, ) pénznemek, atvaltasi veszteségek/nyereségek, s
nekiiramodo6 fellendiilés. Kiilonben miért beszélne maga a tankOnyv is ugyanazon az oldalon
tultermelési valsagrol?

47. o. Az FKP elOretorése nem nemzeti sajatossdg. A francia parlament valéban korrupt €s
tehetetlen volt, ha nem is abban a mértékben ahogy a sz¢lsdjobb hirdette, s ha nem is az volt a
megoldas, amit 6k proponaltak.

51. 0. a Mein Kampf valoban az egyetlen nyomatatisban megjelent mitve Hitlernek. Am
Hitler irt egy konyvet, amelyben a német kiilpolitikarol fejtette ki a véleményét, s azt a
hatalom fel¢ menetelés sikere érdekében kéziratban hagyta. 1961-ben adtak ki. (Hitlers
zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928. Eingeleitet und kommentiert von von
Gerhard L. Weinberg. Mit einem Vorwort von H. Rothfels. Stuttgart, 1961.) Nincs abban
semmi meglepd, hogy kevesen olvastak a Harcom-at. Olyan elképesztd dolgok vannak benne,
hogy a legtobben azt gondoltdk: ez esetben is arrdl van szd, amit a torténelemben lenni
szokott: a hatalomra jutott feladja ellenzékiként vallott, hirdetett nézeteit. Valdban kevesen
olvastdk, ezért ,,biblia” €s nem biblia! ,sok németet is magdval ragadd fajelmélet. Itt ismét
latszik a széttoredezettség, az, hogy egyetemes torténet cimén orszagtorténetek sorakoznak. A
fajelmélet nem német taldlmany, bar igaz, hogy német foldon ekkortajt kivaltképpen fertozott.
52. o. Fiithrer-Prinzip vagy Vezér-elv, de nem Fiihrer-elv! Nagytdkések és Hindenburg — igen,
de mogotte a weimari demokracia csddje, a német polgarsag demokraciara vald éretlensége, s
maga a korszellem, amelynek alapja a liberalizmus teljes csddje, a parlamenti demokracia
helyett masfajta kormanyzas keresése.

53. o. Reichstag felgyujtdsa — a ,tisztdzatlan” helyett a ,,nem teljesen tisztazott” a pontos.
Rohm elpusztitasa kapcsan a ,,magyardzatok™ csupan iirligyek voltak, vilagosan meg kell
mondani, hogy a nacizmusnak volt forradalmi dinamikéja, s ezt szdmoljak fel. A naci erdszak
a kultura terén stlyos deformacidkat okozott, nagyon szerencsétlen dolog dtformalasrol irni.
A konyvégetés kultarapusztitas.

56. o. ,,... a nemzeti onrendelkezés elve sokkal gyengébbnek bizonyult a hatalmi, stratégiai,
gazdasagi megfontolasoknal...” Itt is nagyon hidnyzik az 0j szovetségi rendszer kiépitésének
racionalitasara utalni.

59. 0. A németek a Ribbentrop-Molotov paktumban ugyan savanyuan tudomasul vették, hogy
Moszkva elveszi majd Besszarabidt Romaniatol, de német nyomasrdl alaptalan beszélni.
Délszlav allam: ,rovidesen kideriilt, hogy ezt az etnikai és valldsi szempontbol rendkiviil

heterogén, kiilonbozd fejlettségii teriiletekbdl dllamot nem lesz konnyli egyben tartani.” Talan
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inkdbb azzal kellene kezdeni a torténetet, hogy Belgrad megszegi a korfui megallapodast,
amely foderativ berendezkedést igért, s helyette szerb centralizmust valositanak meg.

61. o. ,,...nyilvanvalova tették Olaszorszdagban is a liberalis politikai rendszer csodjét.”
61-62. o. nagyon vértelen a Marcia su Roma sikere ,,megmagyarazasa”. A liberalis politikai
rendszer csddje és a baloldal ereje tobbet magyaraz a kirdly magatartasabdl mint az, hogy a
,katondi koziil sokan szimpatizdlnak Mussolinivel”.

64. 0. Geré Erné mészarlasai ennek a véres polgarhaborunak csak az egyik epizddja volt. ,,A
diktatérikus rendszert Portugdlia és Gorogorszag sem keriilhette el.” Korrekt leiras, de vajon
miért nem keriilhette el? Miért kertilhette el Daniat, Hollandiat, Angliat, Finnorszagot stb?

70. A Berlin-Roma tengely kifejezést Gombos Gyula irta le eldszor 1920-ban. Tudomasom
szerint Mussolini csak atvette.

76. 0. A megerds0dott nemzeti €rz€s, a nemzeti érzelmek felkorbacsoldsa helyett pontosabb
lenne megerdsodott nacionalista érzést irni, nacionalista érzelmek felkorbacsolasat emliteni.
A katonakrol tortént allami gondoskodads emlegetése még a haboru elején is eufémizmus, a
habora vége felé pedig blaszfémia. En inkabb ide tenném Mednyanszy Lészlo: Szerbiaban
cimi alkotésat. S ha néhany sorban olvashatndnk a fejadagokrdl, a ruhazatrél, labbelikrol,
akkor mar egyenes uton lennénk annak az egyébként teljesen hidnyzd elbeszéléséhez, hogy
1918 novemberében a polgari demokratikus forradalom miért csak véres erdszakkal tudja a
falu és a varos elemi erejii forradalmat lecsendesiteni. S akkor a ma ismét oly eleven, s
mélyen torténetietlen narrativdkkal szemben hitelesen lehetne a polgari demokratikus
forradalmat, annak tulajdont, rendet védd természetét bemutatni. Egy-két mondattal el lehetne
mondani, hogy grof Bethlen Istvan az 6t felkoncolni akard cselédei elél Mezdsadmsondon a
kozeli nadasban taldl menedéket, majd onnan és Marosvasarhelyen keresztiil nem Bécsbe
menekiil, hanem a fovarosba jon fel, ahol biztonsagban van, s jo ideig Kérolyi Mihalyban
reménykedik sok tarsdhoz hasonléan. S ha ez elmondjuk, akkor jobban érhetévé valik, hogy
vissza majd, alkotmanyellenesen 1922-ben a tarsadalom tulnyomé hényada szdmdra a nyilt
szavazasos rendszert.

78. o. IV. Karolybdl a hatarozottsagnal is jobban hianyzott a tehetség. A megbukott Tisza
Istvan bukasaban is messze nagyobb hatalom, mint Esterhazy Moric

79. o. Tisza nevezetes beismerése egy nappal késdbb hangzott el. 16-an ,,csak™ le akarta 10ni

Lékai Janos.
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81. A Berinkey-kormany szamara valoban a KMP jelentette kozvetleniil a legnagyobb
veszélyt, am ennél fontosabb, mélyebb, hogy a polgari demokréaciat legalabb annyira
fenyegette a sz¢&lsdjobb, mint a szélsébal. Az adott helyzet, s Karolyi személye okan eldszor
Kun Béla teheti sirba a polgari demokraciat, hogy azutan az 6 elvonatozasa utan a sz¢élsdjobb
jusson pozicidba (ha nem is gy mint szeretné.)

82. o. ,,A torténelmi Magyarorszadg megtartdsanak alapvetd belpolitikai feltétele a

nemzetiségekkel vald megegyezés volt.” A nemzetiségek nem ,,ekkor mar”, hanem joval

elobb léptek a Magyarorszagtdl vald teljes elszakadas utjara. ,,... a magyar remények
illuzibnak bizonyultak.” Jobb az egész mondat elhagyasa. ,,.... Franchet d’Esperey
természetesen nem hagyott kétséget afeldl...” Miért tett volna masként? Magyarorszag

elvesztette a haborut. A szerbeknek atadott teriiletek. Ne irjunk ilyesmit. Ha nem adja 4t a
kormany, akkor sokkal tobbet vesznek el, mint ahogy majd azt is teszik. A belgradi
konvenciot a gydztesek és szdvetségesek nem tartjak be, s ez nem a szerencsétlen Karolyi
hibgja. Vix-jegyzék. Ilyen nem volt. Ez az antant jegyzéke, amit a koztudat ezen a néven
rogzitett. Ha a tankdnyv nem pontos, akkor a didk mar egész rémtorténetet ad eld.

84. 0. Smuts t4jékozodni jott ,,csupan” Budapestre, latogatasdnak nem lehetett eredménye.

85. 0. En ugyan nem hazaarul6znék Julier Ferenc kapcsan, aki elkiildi a Voros Hadseregre
vonatkoz6 adatokat — am a tény elmondésa igen Iényeges, mert az Osszeomlasnak fontos
tényezdje volt. A junius 13-1jegyz€k az orszag leendd északi €s keleti hatérait irja le pontosan
scsupan”. Ez is elég lehetett volna a magyar kozvélemény kiilpolitikai gondolkodasa
realisabba valasahoz, de az a kivansag-gondolkodas kodén képtelen volt tallépni. Ausztria
nem igért, hanem adott menedékjogot Kun Béldnak ¢€s tarsainak.

86. 0. A Pronay- és Ostenburg kiilonitmény penetrans antiszemitizmusat messze nem tiikrozi
a szoveg. A Peidl-kormdny hat napja kapcsan a lényeg az lenne, hogy elmondjuk: a
Tanécskoztarsasagban a szocidldemokracia sokkal inkabb kompromittalédott, mint ahogy azt
J6 1deje gondoljuk. A kortarsak azonban igencsak tudték, s ezért a szocidldemokratdkat nem
tartottak hitelesnek egy polgari demokracia megteremtésére. Raadasul a hangado keresztény
kozéposztaly nem is akart polgari demokraciat. Ezért lesz sikeres a politikai szédelgd
Friedrich Istvan puccsa, aki kapcsan azt irnam, hogy akkoron haszonelviiségbdl feloltott
legitimizmusa.

86-87. 0. A Clerk-misszid kapcsan vilagosan meg kell irni: ennek a politikusnak dontd
szerepe volt a katonai diktaturat, illetve polgari demokraciat akarok kozotti kompromisszum

létrehozasaban. Igy lesz a rendszer jellege korlatozott parlamentarizmus. A november 16-i
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bevonulas elétt Horthy csak azt igéri meg, hogy nem lesz a févarosban pogrom, bar
,furosztést” azért kilatasba helyezett, s ez is oda mérséklddott, hogy ,,csupan” Bacso Bélat €s
Somogyi Bélat gyilkoltak meg, az 6 elpusztitdsukban pedig Horthynak nem kdzvetlen, hanem
»csupan” felbujtd szerepe volt.

87. o. Horthy ,tekintélye, népszerisége a masodik vilaghaboru végéig toretlennek latszott.”
Tul sommas ez az allitas. Ez a tekintély nem csupan ,,latszott”, hanem valod is lett széles
tarsadalmi korok elott, ami egy folyamatnak (€s a lelkes kultuszépitésnek) volt az eredménye.
S mikozben széles korok elott ez a tekintély megsziiletik, ugyanakkor a nyilasok
térnyerésével sokak szemében ez a tekintély nem csupan nem ,latszott”, hanem nem is
létezett. Mivel névaddja lett egy nagyon is hevesen vitatott korszaknak, ebbdl kovetkezdleg
személye, 6roksége ma is megosztja a magyar tarsadalmat.

88. 0. A KNEP kapcsan el kellene mondani, hogy a régi Magyarorszagot akartdk, a
Kisgazdapart kapcsan, hogy egy polgari demokratikus rendszert akartak, a korabeli magyar
tarsadalom jellegébdl pedig az lett, hogy mindkét part elveszti pozicidjat, s harmadikként a
Bethlen Istvan Egységes Partja lesz a levalthatatlan korméanyz6 part, mert az lesz korlatozott
parlamentarizmus letéteményese.

91. o. A Teleki-kormadnynak mar nem kellett semmiféle szélsdbaloldali mozgalommal
kiiszkodnie. Elég volt neki a széls6jobb megregulazasa. Ennek ellenére az 1921:11I. tc.
alapvetden a fold ala szoritott kommunistdk ellen irdnyul, akiktdl részben lidérces almaik,
részben a Szovjetunid miatt tartanak. A jugoszlaviai foldreformrol is illene part szot irni.

91- 92. 0. 8,5% f0ld kiosztasa a foldbirtokszerkezeten alapvetden nem valtoztatott, de az
,»alig” kifejezés nem helyénvald. Masfel6l ,,2 millid paraszt dtmenetileg érezhette ugy...”

93. o. ,,Egyik arisztokrata politikai ellenfelének felesége...” Bethlen a konzervativ liberdlis
politikai gondolkodas egyik utolsé nagy magyar képviseldje, s nem a ,konzervativ
nacionalista politikai gondolkodésé.” Az el6bbi meghatarozasban értelemszeriien benne van a
nacionalizmus, mert az a liberalizmus ilyen természetii volt.

94. o. A kirdlypuccsok kudarca utan a legitimistak alaposan meggyengiilve tovabbra is jelen
vannak a politikai életben, a kirdlykérdés tovabbra is ott vibrdl. Volt akinek valoban ,,a
dualizmus korara visszanyuld stabil konzervativ rendszer volt a célja, &m a szdmottevd erdt
képviseld keresztény kozéposztalynak a dualizmus kora anti korszak, s olyan vildgot akar,
amelyben jobban otthon érzi magat. S meglehetdsen sok mindent el is ér ebbdl a torekvéseébol.
96. o. ,,A lakossag egyes koreinek kozérzetét tovabb javitotta a tarsadalombiztositas

kiszélesitése...” Nem természetes szovetségesekrol kellene irni, hanem potencidlisan szamba
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j6hetd hatalmakrol. S jollehet a teljesitési politikat folytatdo Németorszdg nem ilyen volt, de
GOombosben, Bethlenben ¢s masokban mar megfogalmazodik az Gjabb német szovetség
gondolata, s mas csirdjdban ott van a vabankos gondolat, amit majd Gratz Gusztav lobbant
Bethlen szemére a két haboru kozotti magyar politikardl irott, az Osirisnal 2001-ben
megjelent 6sszefoglalasaban. Ti. a megmaradt orszagot teszik kockara az elvesztett teriiletek
visszanyeréséért. Oroszorszdgot nem lehet kizarni a potencidlis szovetségesi korbdl, de a két
habort kozotti Magyarorszag azt elképzelhetetlennek tartja. Még a szocidldemokratak is ide
tartoznak. Bethlenben, Kanyaban természetesen felmeriil az egylittmiikodés gondolata, de 6k
ezzel a terviikkkel 1924-ben vereséget szenvednek, aztan GOmbds ugyan 1934-ben felveszi a
diplomaciai kapcsolatot Moszkvaval, a kapcsolatok azonban vértelenek maradnak, Teleki Pal
1940-ben elutasitja a romanokkal szembeni egyiittes magyar-szovjet politika moszkvai
ajanlatat. Olaszorszagnak nem magyar, hanem Duna-medencei politikaja volt. A korabeli
magyar-olasz viszonyt megterhelte ez. Valojdban féleg Romanidval sokaig jo az olasz
viszony, s Mussolini j6 darabig j6 viszonyra torekszik Pragéaval is. Mert egyszerlien ez volt az
olasz érdek, ami a propaganda, foleg a hazai buta szolamok alaposan elfedtek.

101. o. A valsagkezelés sikereit €s a kiilpolitikat nem két, hanem egy fejezetben kell targyalni,
kiilonben olyan toredezett és Iényegi 0sszefliggéseket elfedd lesz, mint a mostani targyalas.
Onnan kell kiindulni, s azt kell megirni, hogy az olasz-német viszony sokaig nem volt jo.
Ebbdl kévetkezOen a magyar politikanak ,.tojastancot” kell jarnia Roma és Berlin kozott, mert
mindkettére sziikség van a revizid érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin eldl a
Duna-medencébe vezet6 utat. Ezért Roma — Bécs - Budapest politikai blokkot akar, a magyar
politika ebbe nem mehet bele, mert nem szabad elvesziteni Berlin joindulatat. A németek
érzik, latjak a veszélyt, s azt elharitand6 1934 februarjaban megkotik veliink a tankényvben
is emlitett 2. potegyezményt. Ez 50 ezer tonna gabona atvételét helyezi kilatasba. Aztan
Berlinben csalodnak, mert Roémaban mégis létrejonnek a jegyzokonyvek. GOombos tehat
igyesen laviroz a két nagyhatalom kozott: nincs politikai blokk, amivel elveszitené a németek
joindulatat, a jegyzOkonyvek révén megbékiti a rosszkedvii Mussolinit, s6t a gazdasagi
jegyzOkonyv 320 ezer tonna gabona atvételét irdnyozza eld, amibdl Berlinben lathatjak, hogy
tobbet ér a magyarok joindulata, mint az 6 nyomorult 50 ezer gabona atvételére kalibralt
gesztusok. A 20. szdzadi magyar kiilpolitikaban nem tudok hasonld, két, egymassal szemben
allo nagyhatalom koz6tti sikeres lavirozasrol. Nem beszélve arrdl, hogy a magyar kiilpolitika
ezzel kidll az osztrak fliggetlenség mellett, amit a németek szintén ugyancsak megjegyeznek.

Szoval az osztrak fliggetlenség elvesztésében nekiink semmi szerepiink. Az majd gy
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kovetkezik be, hogy Mussolini hajlik meg Hitler akarata eldtt, hogy cserében tamogatast
kapjon az angolokkal, francidkkal szemben az abessziniai kalandja keservesen sikeres
befejezéséhez. Mindennek ¢és egyebeknek okan (Id. Gombos hajthatatlan allaspontjat a
magyarorszagi németek kérdésében, aztan az itt is felemlegetett 1933-as németorszagi
latogatasa realisabb nemzetk6zi kontextusba helyezésével. Ehhez persze el kellene mondani,
hogy miel6tt Gombos talalkozna Hitlerrel, a derék nyugati demokracidk két héttel koradbban
parafaljak Hitlerrel és Mussolinivel a négyhatalmi paktumot, ami akkor ugyan nem lép életbe,
de jo talajt teremt az 1938-as szégyenletes miincheni megallapoddshoz). Tobb mint hét
évtized tavlatabol jo lenne mar arnyaltabban lattatni a korabeli magyar-német viszonyt, s nem
csupan GOombost emlegetni a német orientacid megalapozasa dolgédban, hanem mondjuk
Bethlen Istvant is, aki szintén ezt kezdi joval korabban, csak akkor még a német kiilpolitika
teljesitd szakaszaban van, s ezért Berlinbe Bethlen hivatalosan csupan 1930-ban mehet el.
Nem rajta mult.

2

102-103. o. A belpolitika rajza nagyjabol helyes, ,,csak” azt lehetne még megirni, hogy
GOmbos bizony modernebb, szocidlisabb Magyarorszagot akar mint nagy ellenlabasa, 1923-
ban legy6zdje, Bethlen Istvan. Ezt a modernitast ellenben abszolute antiliberalis alapon
gondolta. Es vélhetSleg ez a legmélyebb oka annak, ahogy baratjat, Eckhardt Tibort (akit mar
1919 o6ta! ismert) rutul becsapja. A kisgazdapartnak ugyanis komoly demokratikus potenciaja
volt, s Gombds jovoképébe nem fért bele egy ilyen koalicid. Elbizta magat (nem 6 az utolséd
magyar miniszterelnok, aki elszamitja magat), s ekképpen lesz kevés az 6 tarsadalmi bazisa a
sikerhez. Mindeniinnen Gsszefognak ellene, s valoban csak a halal menti meg a formalis
bukastol. Az emlitett ,,0rségvaltas” mélyebb értelme, hogy GOmbos azt a ,,harmadik erdt”, azt
a keresztény kozéposztaly hozza helyzetbe, akiket Horthy Miklds 1919 utan fokozatosan
cserben hagy, most viszont a bethleni Magyarorszdggal szemben eléretornek, hogy azutan
majd a harmincas évek masodik felében, a masodik vilaghaboru alatt tevélegesen miikddjenek
104. Daranyi bizony nem kissé, hanem teljesen sziirke volt. Ne relativizaljunk!

105. o. Imrédy Béla a hazai bankvilag nemzetkozileg ismert alakja volt, s nem ,,a nemzetkozi
bankvildg ismert alakja.”

108. o. Horthy Miklos valoban politikai értelemben ’kozepesen erds’ allamfonek szadmitott,
am a leiras nem tiikr6zi azt a folyamatot, amelynek jegyében a gyenge pozicioju allamfoé tobb
jogositvanyt kap majd. Minden bizonnyal lehetne egy mondatot irni az 1920:1. tc-rél, amely

szerint Horthy az orszagot csak uigy védhette meg ellenséges betoréstdl, hogy eldtte be kellett
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szereznie a parlament hozzdjarulasat, a kormany egyetértését. Amennyiben — mondjuk — az
elsé kirdlypuccs nyoman mozgositott csehszlovdk hadsereg betdor az orszagba, mar rég
elfoglalta a fOvarost is, mire (példdul) a Somogy megyei képviselok felérkeznek a
parlamentbe. Nem igaz az, hogy a kirdly nélkiili kirdlysag kiils6 nyomasra jott létre, a
gyOztesek semmiféle kirdlysdgot nem akartak itt, a kirdlysag intézményét a gydztes
ellenforradalom hozza vissza, a kiils6 nyomds egy dologban valoban érvényesiilt: nem tiirik el
a Habsburgok visszatértét. Sz&ép paradoxona ez a magyar historianak, ahol négyszaz esztendds
harc zajlott a fliggetlen Magyarorszagért, ahol a Habsburgok még ma is annyira nem
nyerhetnek helyet a panteonban, hogy a HOsok terérdl kivett Maria Terézia szobrot még a
Szépmiivészeti Muzeum mogé sem lehet a mai napig visszahozni a szoborraktarbol. Horthy
Miklés koriil iddvel, valoban kialakul ,,bizonyos személyi kultusz”, ehhez azonban meg
kellene irni, hogy tdmaszkodva a magyar tarsadalom paternalista igényére, hagyomanyara.
A nyilt szavazas nem volt példa nélkiili a korabeli Europaban. Jugoszlaviaban is ez divott.
108. o. A fels6haznak konzervativ liberalis jellege volt, a korporativ jellege, az allamfd
kinevezési joga okan szamottevden kiilonbozott dualista elddjétol.

109. o. Nem csupan a kormanyzati tGlhatalomnak, hanem az adott partstrukturanak is
szamottevd szerepe volt abban, hogy Imrédy Béla leszavazasa kivételes eset volt. Ezért helyes
a kovetkez6 fejezet ¢lén 4ll6 mondat: ,,A parlamentaris kereteknek megfeleléen a politikai
¢let foszerepldi a partok voltak.” A koézvélemény nem csupan Rakosi Matyasrol hallott,
ugyancsak tudta, hogy majd két évtizeden 4t Kun Bélanak mi a szerepe a hazai Kommunista
Partban. Sokaig valoban az MSZDP volt az egyetlen modern tomegpart hazankban., Aztan
ilyen tomegpartot szervez a kormanypartbol Gombods Gyula intencidjara Marton Béla, s
ilyenek lesznek a nyilasok. A szocidldemokrata politikusoknal ne szinezziik at a multat a
személyek felsoroldsanal azért mert ma leginkabb mar csak Kéthly Annardl tudunk. Szoval
Peyer, Monus, Szakasits, Kéthly. A Kisgazdék 8 szazalé¢kos eredményénél sziikséges lenne
visszautalni az emlitett valasztasi terrorra. Mert igy a nebuldk el6tt is jobban vilagos lesz az
elért 8%-nal nagyobb sulyuk.

110. 0. Vazsonyi Vilmos, majd (korai haldla utan) Rassay Karoly neve fémjelezte a liberalis
mozgalmat. A kormany szélséjobboldali ellenzéke nem volt szdmottevd. A tarsadalomban a
fajvédok ,,nem talaltak szélesebb korben visszhangra. Természetesen volt visszhangjuk, de az
nem volt elég a hatalom megszerzéséhez. Gombds pedig hatalomra akart jutni, s igy tudta az
elérni. A harmincas években nem ,a naci tipusi partocskak megjelenésével valtozik a

helyzet”, mert nem a kakas kukorékolasa hozza a hajnalt, hanem jon a hajnal és elkezdenek a
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kis kakasok kukorékolni. Tehat az eurdpai korszellem hatasara kezdik el ezek a kis partocskak
a maguk miikodését. A kormanypartnak ekkortdjt miért kellett volna ,,jobbra” mozdulnia?
Vajon nem volt Bethlen hitelesen jobboldali? Dehogynem. A konzervativ liberalis
kormanyparton beliil mind erdsebbek lesznek a korszellem jegyében az antiliberalis modon, a
korporativ, tekintélyelvii vilagnézetben gondolkodok vagy legaldbbis abban az iranyban
elmozdulni akarék. ,.6 harom ideologia képviseldi — ugymond — elfordultak a nemzettdl.
Dehogy mozdultak el. A minta Szent Istvan elképzelt Magyarorszdga volt. Az volt a
szerencséjik, hogy nem talalkoztak I. Istvannal. Kaptak volna tdle... Ne szépitsiik a multat: a
rendszer elég sokat tett annak érdekében, hogy a tarsadalom a keresztény-nemzeti eszmében
lassa meg az igaz utat.

112. 0. Az OMP kapcsan. ,,A part érdekvédelmi tevékenysége azonban csak részsikereket
hozott.” Szakszer(ibb, ha azt mondjuk: 4 part érdekvédelmi tevékenysége természetesen csak
részsikereket hozhatott. Meg kell vilagosan mondani, hogy az egyhdzi iskoldk igen sokat
tettek a gyerekek identitdstudatanak megdrzése terén, s nem segitették dket az allamnyelv
megtanuldsaban, aminek gydszos kovetkezményei lettek az érettséginél. A hallatlanul
sokszinli Kés Karoly irodalomszervezd tevékenysége is emlitést érdemel. A Sarlo jelentdsége
csokkenésének az egytényezOs magyardzata bizonyosan leegyszerlisitd. Esterhazy Janos
érdemeinek bemutatdsa bizonydara sziikséges lenne.

115. o. Az elitrdl itt olvashatoakat 6ssze kellene hangolni a 91. oldalon olvashatoakkal.

116. 0. az un. keresztény uri kozéposztaly. Néhany sorral lentebb, hogy a ,,hatalom kdzvetlen
részeseive valtak”, még két sorral tovabb, hogy ,,a hatalomatvételre is kisérletet tettek.”

117. o. A parasztsdg politikai Ontudatanak jelentds erdsddése bizonyosan nem a Horthy-
rendszer Osztonzésére kovetkezett be, a szerzOk ilyet nem is mondanak, csupan leirnak.
M¢élyebb lenne ellenben a szoveg, ha utalna a forradalmak hatasara, aztan a rendszer retrograd
jellegére, a gazdasagi valsadg hatasara, s arra, hogy ez az er6sodés a dolgok természetébdl
kovetkezOen nem vezethetett el a rendszer kedvezd, tehat polgari demokratikus irdnyu
atalakulasahoz.

118. Bizony elég ritkasdgnak szamitott a telefon.

120. a heti- és napilapok valasztéka igen széles volt. De miben allt volna a rendkiviiliség? Az
1938-as 376-o0s szamot Ossze kellene hangolni a 105. oldalon olvashatdakkal. (,,A kb. 1300
1ddszaki lapbol 410-et betiltottak.”) A Hyppolit, a lakaj és a Meseautd kozotti kiillonbség

vélhetdleg megérne egy fél mondat magyarazatot.

47



121. o. Az egyhazak kozotti kemény versengés tarsadalmi légkort rongdld voltat egy
mondatban legalabb meg kellene irni, s azt is, hogy miképpen rivalizaltak a revizido dolgaban,
tovabb butitva a tarsadalom egyébként sem excellalo kiilpolitikai tajékozottsagat.

123. Neumann Janos és tarsai dontden nem anyagi okokbol mentek el. Karman Toédor, Korda
Sandor, Molnar Ferenc kivaltképpen nem.

124. o. A népi irok mozgalma a magyar szellemi élet legfontosabb jelensége a két habora
kozottt Magyarorszagnak. Sokkal tobbrdl van szo, mint amit a szoveg mutat. A baloldal felé
teljesen zart, jobb fel¢ nyitott rendszeren beliil a legjelentdsebb kisérlet egy modern
Magyarorszag megteremtésére. Messze nem véletlen, hogy a népfrontpolitika jegyében
j6zanabb iranyba fordulo KMP ideologusa, Révai Jozsef irdsaiban marxizmus és népiesség
0sszekapcsolasan munkalkodik, mert tisztdban van azzal, hogy jobb lesz nem csupan a Voros
Hadsereg fegyverei révén hatalomra jutni, jobb lesz széles bazist teremteni. Es ez hoz is
eredményt. Elegenddé itt Erdei Ferenc munkéssdgara, az 1943-as széarszoi talalkozon
elmondott nevezetes beszédére utalni. Nagyon méltanytalan a népiekkel szemben a népi-
urbanus vita 6diumat egyoldaluan ennek a tdbornak a nyakaba varrni. A felelésség minimum
koz6s. Mar j6 ideje iddszerl lenne Kertész Imre Nobel-dijat is megemliteni.

138. o. Hitler azért bizott abban, hogy Napodleontol eltéréen legydzheti Oroszorszagot, mert
kozben a haditechnika és a kozlekedés Oriasit fejlodott. Es éppen ez lett a veszte. ,,Tél
tabornok” elott mar sok kinlddast, az eloretorés lelassulasat a ,,Sar tabornok™ okozta. A nehéz
jarmuvek egyszeriien beleragadtak az 0sztdl egyre nagyobb sarba. A fagy bealltaval ebbdl a
szempontbol javult a helyzet.

142. 0. a zsidosag veszteségeit bemutatd tablazatot 6ssze kell hangolni a 162. oldalon 1évd
tablazattal.

144. o. a francia ellendllas tényeit alaposan bearnyékoljadk a kollaboracido vaskos tényei.
Ezeket 1945 utan véresen megtoroltak, aztan elfelejtették.

148. o. Mivel Kozép-Europa ¢€s Magyarorszag sorsa eldélt azzal, hogy nem a Balkanon,
hanem Normadiaban lesz, ezért az akcid helye kapcsdn nem csupan, hanem ,,csupan” irando.
150. o. A nevezetes szazalé¢kos megallapodas jelentdsége messze korlatozottabb volt, mint
amit a szoveg sugall, az itt olvashato feladatot magam részérdl melldzném, hiszen a kérdésre
,2Hogyan befolyasolta Magyarorszag sorsat Sztalin és Churchill megbeszélése Moszkvaban?”
a helyes valasz: sehogy. De ezt miért kérdezziikk meg? Masnap mar Molotov megmondta,
hogy a véres harcok okdn esetiinkben a 80-20%-os aranyt tartjdk helyesnek, aztan a

valésdgban 100-0% lett az arany. A jaltai nyilatkozat €s a szdzalékos megallapodas betli
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szerinti értelme kozott természetesen éles az ellentmondas, de nem ez a lényeg, hanem az,
hogy milyen természete van a sztalinizmusnak. Mérhetetlen cinizmus kellett ehhez a nyugati
hatalmak, fleg az USA részérdl.

152. o. Bar a szakirodalom nagyjabol valoban az elmondottak szerint irja le a masodik bécsi
dontést €s annak arat, (ugyanakkor a Volksbund privilegizalt helyzetbe jutasa inkabb csorbitja
a magyar fliggetlenséget, annak feladasa hatalmas tulzas, a 3. zsidotorvény eldkészitésének
bizony nagyon komoly belsé okai is voltak, s azt sem tarthatjuk meggydzOnek, hogy az
orszagnyi terlilet visszakeriilésének ,;rendkiviil” stlyos ara lett volna), ellenben nagyon el
kellene mondani azt, hogy oriasi kiilonbség van az elsd és a masodik bécsi dontés kozott. Az
elobbit a nyugati demokréacidk Iényegében tudomasul veszik, az utobbi idején Franciaorszag
jelentds része megszallt teriilet, a Vichy-1 Franciaorszag erdsen fligg Németorszagtol, a
magara maradt, a német légierd altal keményen bombazott Anglia miniszterelnoke szinte
azonnal, szeptember 5-én az Alsohazban leszégezi, hogy nem ismerik el. Ez volt a
legstlyosabb koriilmény az egész ligyben, amire ,természetesen” itthon maroknyindl is
kevesebben figyelnek oda. A jugoszlav iigy eldadasa nagyon sok ponton korrigdlandd. Az
Oorok baratsagi szerzodés ténylegesen belesimul a németek terveibe, az eleve sem volt
elegend6 ,kiilpolitikai egyensuly” helyredllitdsdhoz. Hitler nem jészantabdl rohanja le
Jugoszlaviat, hanem azért, mert az angol titkosszolgdlat altal manipulalt belgradi lakossag
megdonti a haromhatalmi szerzddéshez csatlakozott kormanyat. Nincs német nyomas a
magyar csatlakozas érdekében, van ellenben helyette egy roppant kecsegtetd ajanlat, amitdl
Horthy azonnal elveszti a fejét, Teleki, Bardossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan
valasztol. A 1ényeg valoban az, hogy a német ajanlat (ez a szd a helyes, s ennek nem
szinonimdja a kovetelés, Hitler nem kovetel semmit, annal sokkal okosabb politikus volt)
révén megoldhatatlan helyzet keletkezett. A torténelemben természetesen minden kérdés
megoldodik, ,.csak™ éppen az a kérdés, hogy milyen vérfolyam aran. Mi soha nem tdmadjuk
meg Jugoszlaviat, megvarjuk, hogy szétessen, a magyar honvédség az 1918 elott
Magyarorszaghoz tartozott teriiletekre vonul be. Mivel mar nincs Jugoszlavia, ellenben van
Horvatorszag, ezt egy magyar tankdnyv nem teheti meg, hogy ne vegye tekintetbe. A szerbek
az angol légierd altal tdmogatva sokkal komolyabban provokalnak benniinket, mint ami a
kassai provokacid volt a maga nyomorult 29 bombéjaval, a magyar honvédség mégis csak
akkor indul meg, amikor Kvatarnik mar kikialtotta Horvatorszagot. Persze, hogy az akkori

horvat allam csatlosa lesz a németeknek. A horvatoknak akkor csak ez jutott, aztan 1990 utan
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ellenben sikeriil valoban fliggetlenné valniuk. S mindezen tényezdk mellett van az akkor
mindent eldonté tény, hogy a németek altal megtamadott Anglia semmit nem néz el
Magyarorszagnak. Teleki ongyilkossagdnal nem az erkolcsi szempontot kell kiemelni, hanem
az lizenetet: ez az Ut jarhatatlan, a jugoszlaviai magyarsag sorsanal fontosabb az anyaorszag
jovéje. Teleki nem volt olyan erds alkat, hogy a sziikséges fordulatot maga végrehajtsa. Elete
felaldozasaval figyelmeztet a fordulat sziikségességére. Tudja ezt Horthy és tudja ezt
Bardossy is. Ok ellenben mennek tovabb a Legfelsébb Honvédelmi Tanicson Telekivel
egyltt aprilis elsején kiformalt uton. Bardossyt késdbb gyaldzzak, Telekit egekbe emelik.
Valojaban Bardossy ,.csupan” a Teleki altal korabban kijelolt uton akkor megy tovabb,
amikor volt miniszterelnoke mar halalaval {izen, hogy nem menjen tovabb. Sir Olm Sarde —
ilyen ur nem létezett. A keretes szoveg szerzdje Sargent, Sir Harold Orme Garton.

153. 0. Az 1920:XVILI. tc. értelmében az allamfé rendelhette el a katonasdg tamadasat a
kormany egyetértésével €s a parlament utdlagos hozzdjarulasdval. A nemzetk6zi megitélés
vegyes volt. Németorszag kedvezOen reagalt a magyar 1€pésre. S az is tény, hogy elmarad a
kilatasba helyezett angol hadiizenet. Ujvidéken a jogos rendfenntartds csapott at jogtalan
vérengzésbe. Magyarorszag soha nem Tlizent hadat a Szovjetunidonak. A hadiallapot
bejelentésére keriilt sor. Magyarorszag egy nyomorult kis orszag volt. 1945 eldtt a nemzetk6zi
jog csak nagyhatalmaknak adta meg a jogot, hogy diplomdciai kapcsolataikat nagykdveti
szinten apoljdk. Tehdt nem apré elirds, ha magyar nagykovetrél irunk. Hetven esztendd
tavlatdban is a didkokban azt a hitet gerjeszteni, hogy a Molotov lizenetnek volt realis,
szamunkra hasznosithatd, a jovot kedvezden befolyasold tartalma, az bizony nagyon
felrevezetd. A végteleniil szorult helyzetben 1évé Szovjetunié taktikai huzasar6l van szo,
Bardossy pedig elkovette azt a megengedhetetlen udvariatlansagot, hogy nem kiildetett egy
hasonldan taktikus, udvarias vélaszt. Aki picit is beleéli magat az akkori helyzetbe, az nem
irja, hogy Bardossy elhallgatta a taviratot. A korabeli hivatalos Magyarorszagon nem kellett
egy ilyen papirt elhallgatni, mint ahogy — a személyesen felelosségek mellett — a Szovjetunid
megtamadasa a korabeli hivatalos Magyarorszag 1ényegébdl sarjadt, mélyen népellenes, s a
nemzeti érdeket nagyon rosszul képviseld 1épése volt. A kassai provokaciot elsé helyen az
allamfo kezelte tényként, ehhez igazodott tartas nélkiil Bardossy-kormany. A hadiallapotnal
dontd ok a revizido csapddja €s az ideoldgiai elvakultsdg. Nem azt kell irni, hogy
,Magyarorszagnak nem volt kozvetlen érdeke a Szovjetunio elleni akci6”, hanem azt, hogy a
revizio okozta csapdahelyzet sem magyarazta ekkor a lépést, mert a német nyomds nem

kozvetlen, hanem csak ,, atmoszférikus” volt. A szfinx-szeri rejtélyességbe mereviilt Hitler
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tudta, hogy Magyarorszagot helyzete bele fogja sodorni a haboruba. Volt tehat manéverezési
lehetoség, de az elvakult katonak, s az dllamférfiui vonasokat nélkiilozo kormanyfovel
szemben a tisztviselo alkatu Bardossy nem tudott ellenallni. Azért kell evvel a kérdéssel sokat
és nagyon pontosan fogalmazva foglalkozni, mert itt torténik az utolso végzetes lépés az 1944-
es nemet megszallasig. Az Anglia és az USA elleni hadiallapotot ezekkel a kondiciokkal akkor
mar nem lehetett elkeriilni. Minden élcelodés a késobbi események kapcsan félrevezeto,
roppant felszines.

154. o. Bardossy bejelenti az USA-val szembeni hadi allapotot. Nem {izen hadat. Ha a mi
nyelviik lehetdséget ad az arnyalt fogalmazasra, akkor éljiink ezzel a lehetdséggel. Magyar-
német és nem német-magyar megallapodas. Magyarorszagon vagyunk. 1942-ben Horthy és
kore nem hitte gy6ztesnek a németeket. Legfeljebb arra szamitottak, hogy megnyerik a
haborut, de inkabb abban, hogy nem fogjak a németeket legydzni, s lesz egy megegyezéses
béke. Ez is elég nagy gondolkodasi hiba volt.

155. o. a 2. magyar hadsereg kiszallitaisit a németek nem csupan ,szorgalmaztak”,
kikényszeritettek. Nem az ,antifasiszta koalicidval” keresték a kapcsolatot, hanem az
angolszaszokkal, abban a makacs tévhitben, hogy azok hajlanddak lesznek veliink szovjet
szovetségesiik nélkiil megallapodni. A koalicidban ellenben egyrészt sokkal tobb volt az
Osszetartd, mint a sz€thuzo erd, s valoban meglévd nagy-nagy bizalmatlansag miatt semmiféle
Iépésre nem voltak hajlandoak Moszkva hata mogott, anndl is inkdbb, mert tudtdk, hogy a
szovjetek azonnal mindent megtudnak. Nem beszélve arrol, hogy a geopolitikai adottsagok
miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatarozo, s hogy igy legyen abba az amerikaiak is
besegitettek az angolokkal szemben, akiknek vildgpolitikai eldtorténetét — sajat tapasztalatok
alapjan is — alaposan ismerték, s ugy vélték, hogy ezt a térténetet a habori utdn nem kellene
folytatni. Ez a Kallay-kormany mozgasterét roppantul besziikitette. Mindebbdl kovetkezden
az elézetes fegyversziineti megallapodéds az angolokon keresztiil az antifasiszta koalicioval
JOtt létre.

155-156. 0. A mondat helyesen: ,,A megallapodas Magyarorszag kapitulaciojat arra az esetre
iranyozta eld, amikor az angol-amerikai csapatok elérik Magyarorszag hatarait.” (Semmifajta
okmany nem létezetett, a magyar kiildott betanulta a szoveget, s igy adta at azt Budapesten
Kallaynak.) S ebbdl kovetkezden a megallapodds keresztiilvitelének meghitusulasat
semmiképpen sem szerencse€s ,,az egyezmeény papiron maradt” formuldval régziteni.

156. o. Hitlernek Horthy nem volt a cselédje, tehat nem rendelte Klessheimbe, hanem

meghivta. A meghivas elfogadasa koriil volt vita, s végiil Horthy elment. Nem jol tette.
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Rosszul dontétt, a hatalom folytonossaga valdsagos volt, nem csupan a ,,szovetségesek
szemében” létezett. Eichmann csapata — fajdalom - eltorpiilt az asszisztensek” tomegéhez
képest.

157. o. A Bethlen-idézetet taldn el lehetne hagyni, mert nagyon sok kritikaval helyes csak a
kozlése. Magyarorszagon létezett egy nem lebecsiilendd szellemi ellenallas. A konyvkiadas
tovabbra is az eurdpai kultara értékeit kozvetiti. Nem ,, elképzeléssel “akartdk a szovjeteket a
Karpatok vonalan feltartoztatni. A megbizhatd, de a feladat megvaldsitasara alkalmatlan
katona, Lakatos Géza... Horthynak azt kellett belatnia, hogy az antifasiszta koalicioval
Moszkvan, a szovjeteken keresztiil kell targyalnia. Az egyezmény két leglényegesebb pontja
.... A kiugrasi kisérlet kudarcanak mélyebb értelme, hogy a Horthy rossz dontése nyoman
megszallt orszdg allamgépezete mar alkalmatlan az allamfd dontéseit keresztiilvinni, a
kormanyz6 bizalmatlansdga igencsak megalapozott volt, igy viszont az eldkészités a
szédnalmas dilettantizmus, tragikomédia jeleit mutatta.

157. o. Horthyék — stilusficam. Horthy Miklos és kore. (Hasonloan a ,,Rakosi¢k” sem
megfelel6 — 216. o0.)

159. o. Mivel évtizedekig piros betlis tinnep volt aprilis 4., ezért meg kell irni, hogy ennek a
TASSZ-jelentés volt az alapja, de kisebb helyi harcok még 13-ig tovabb folytak.

166. o. ,,0ly” szo értelemzavard. Az emberveszteséget mutatd fontos tablazatot le kell zarni
egy 0sszegzd sorral, s legalabb Magyarorszag esetében meg kell mondani, hogy ez most
melyik Magyarorszag, a trianonira szamitott adatok vagy az akkori tényleges teriileté.

168. A keleti tomb orszagai szovjet nyomdasra utasitottak el a Marshall-segélyt, mert annak az
USA politikai arat szabott.. A szovjetek folénye az trkutatdsban nem némi, hanem igen
jelentds, am hamar elenyész6 volt.

169. A Varsoi szerz6dés megalakulasdnak masik jelentds oka az osztrak allamszerzddés,
Ausztria semlegessé valdsa volt. Magyarorszagon a Vars6éi Szerzdédés megalakulasa
legitimalja a Voros Hadsereg valtozatlan magyarorszagi tartozkodasat.

170. 1955-ben tényleges enyhiilés kovetkezett be, ami aztdn nem bizonyult tartésnak. Az
ujabb fordulat ellenben nem a hatvanas évek elején kezdddik. 1956 magyar forradalma, a
szovjet agresszid €s a Szuezi valsag alaposan fesziiltséget hoz a két tabor kdzott. A hatvanas
évek kdzepén az enyhiilés ujabb szakasza kovetkezett be.

170-171. o. Helsinki kapcsan leginkabb azt kellene megirni, hogy e megallapodés szerint a
Nyugat a Szovjetuniot €s taborat tartds realitadsnak fogta fel. Olyannyira, hogy az 1989-90-es

0sszeomlas meglehetdsen varatlanul érte dket.
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173. o. ismét utddlasi harc bontakozott ki a szovjet partvezetésen beliil. Berija médszerei —
ezek bizony a sztalinizmus modszerei voltak.

176. 0. Senki nem sejtette, hogy Gorbacsov az utolso6.

177. 0. Az USA nem huzddhatott és nem is akart visszahtizodni. ..

183. 0. a franciak keresték-keresik a mozgasteriiket az egységesiilé Europaban. Nem lezart
folyamatrol van sz6. Nem szégyen ezt a didkok eldtt megvallani.

184. o. ,,Az Eurdpai Uniot majd 1étrehozd 1991-es Maastricht-i szerzodés ...”

185. o. A Vords Hadsereg megszabaditotta térséget a naciktol és segédcsapatairol, ami
nagyon sokak szdmadra igazi felszabadulas volt, s ugyanakkor garantalta, hogy itt Moszkva
szava legyen a tulsulyos, ami jelentds részben megszallast jelentett. (A 210. oldalon
megfeleld fogalmazas talalhatd.) A kommunistak itt tdmaszkodhattak a Vords Hadsereg
jelenlétére, mint ahogy Olaszorszagban ¢és Franciaorszdgban az amerikai jelenlét a
kommunistdk pozicidjat gyengitette. ..

186. 0. A kassai kormanyprogram kapcsan annyit legalabb el kellene mondani, hogy
kollektive blindsnek nyilvéanitotta a németséget €s a magyarsagot, valamint azt, hogy a
nacionalista kartyat kijatszva mondtak el II. Rédkoczi Ferenc nyughelyéiil szolgald varosban.
Val6 igaz, hogy Benest ugyan valoban munkéaskormany kinevezésére kényszeritették, de a
legteljesebb mértékben teret nyerhetett német- €s magyarellenes indulatainak kiélésére...

187. 0. nem szerencsés téves képzeteket kelteni a diakokban a tekintetben, hogy utasitasokat
kellett volna adniuk a szovjet szerveknek a Kominform szdmara. — A torténelemben a
talhatalom szdmos esetben minden kiilon utasitas nélkiil is érvényesiti akaratat. Itt sem kellett
utasitgatni. Mindenki tudta a dolgat....

189. 0. 1985-t61 gyokeres valtozas kezdodott a kommunista tdborban

193. 0. A masodik vildghaborut lezar6 békeszerzédésekben nem nemtdrddomség okan nincs
kisebbségvédelem, hanem a versailles-1 békék negativ tapasztalata, illetve annak okén, hogy
az emberi jogok garantalasa keretében gondoltak-remélték a kérdést kezelni. Mint jol tudjuk,
az eredmény felettébb szerény, de a leiras nem helyes. A nemzeti identitds gyengitésének a
leirtaknal is komolyabb tényezdje a magéantulajdon felszamoléasa, az egyhdzak mostoha sorsa.
A kassai program volt az alap, az elndki dekrétumok arra €piiltek, ezért a sorrend felcserélése
sziikséges.

193 — 194. o. szervesebb lenne az eldadas, ha el6bb keriilne sor a jogfosztas 1948-as eltorlése
megemlitésére, mert igy plasztikusabb lenne a valo helyzet eldadasa: az elvi jogegyenldség

ellenére nagyon sok magyar nem vallotta meg 1950-ben a magyarsagat.

53



195. 0. Az 6nall6 magyar egyetem felszamolasara 1959-ban, a Magyar Autoné6m Tartomany
megsziintetésére 1968-ban keriilt sor.

198. A képen téves a kulturalis forradalom datuma.

202. Az eurd bevezetése néhany év helyett szamos esetben hosszabb folyamat.

210. o. Meg kell mondani, hogy ez a trianoni teriiletre vonatkozik, 6sszehangoland6 a korabbi
tablazatokkal (142., 166. 0.)

213. Meg kell irni, hogy Magyarorszag a fegyversziineti egyezményben vallalta a haborus
blindsok feleldsségre vonasat.

216. A harom nyugati hatalommal szemben nem Molotov, hanem a Szovjetuni6 allt. A SZEB
németekkel szembeni tulzo allaspontjanak széles hazai tdmogatottsdga volt. A ,reakcio”
kisoprését kovetelték a hatalombol.

220. 0. a ,,partallam” kifejezés tudomanytalan. Allamparti rendszer a pontos.

221. 0. Nem 650 ezer, hanem 800 ezer ember ellen volt eljaras.

222. o, mérhetetleniil kozpontositott, tulbiirokratizalt  éallami  gazdasdgiranyitas.
Sztahanovista mozgalom: nagyon sok esetben nem volt valdésagosan akkora teljesitmény
(Kiilonben miképpen lenne igaz a fél oldallal késébbi helyes megallapitds, hogy a munkassag
munkaerejét a végsokig kihasznaltak?)

223. o. a magukat nemzetisé¢gieknek vallok aranya csokkent 5% ala.

224. érzelmileg is kotddott a rendszerhez, amely felemelte.

226. A Féklyalang nagyon hamis torténelemszemléletet sugaroz, ezért a felsorolasbol
mellézném. Az évszazad mérkdzése november 25-¢én volt, julius 4-t61 Nagy Imre kormanyoz,
s rendre hozza intézkedéseit, amelyek kozismerten nem a terror jegyében sziilettek. A
nyomort is enyhitik.

227. o. a korrekciok eldtt a ,,bizonyos” szo torlendd. A felszolitas nagyon durva hangon
tortént. A pdrtalapszervezetek — mert a mai didknak ez mar merd torténelem.

228. 0. az akkor 30 esztendos Hegedlis Andras — igy vélhetdleg még jobban vilagos lesz a
didkok elott a babszerep.

233. 0. maig nem tiszta, hogy kik csinaltak az oktdber 25-1 vérflirdot.

235. o. Charles Bohlen szavai... A torténet igaz stulyat az adja, hogy az alapszdvet Dulles
kiiligyminiszter sz4jabol hangzott el, Bohlen azt utasitdsra elmondta Zsukov marsall
honvédelmi miniszternek, az USA ENSZ képviseldje elmondta az ENSZ-ben, €s betli szerint
elismételte egyik beszédében Eisenhower elnok is. Ekképpen Moszkva biztos lehetett abban,

hogy Jalta szelleme €I, letiporhatjadk a magyar nép szabadsagharcat. (Cserében Szuezben azt
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tortént, amit a Nyugat akart, s a derék egyiittmiikodést a latvanyos propagandaszolamokkal,
az ENSZ-beli szinjatékkal fedték el.

Hruscsovnak Brioni szigetén mar nem kellett Titot gy6zkddnie. Addigra mar Tito is arra az
allaspontra jutott, hogy Nagy Imrét nem szabad védeni. A szuezi valsdggal nem a
,hemzetkdzi”, hanem a nyugati politika volt elfoglalva. Kadar Janos: a ,,meghatarozd” szoval
itt sem szerencsés operalni. Fontos tagja volt a partnak, a meghatarozo figurak Moszkvaban, s
nem is a magyar partban voltak, mert ez egy vilagpart volt, s annak a magyarorszagi szekcidja
volt a KMP, amint az a part elnevezése oly pontosan vissza is adta.

236. o. ,ellenforradalom”. Kadar Janos ¢letmodjaban és beszédstilusaban sok minden
emlékeztetett az egyszerli munkasemberekre, de azért sem életmddja sem beszédstilusa
messze nem volt azzal azonos. Kadar nagyon is vilagosan latta (a széles tanadcsadoi kor tudasa
révén nem volt nehéz latnia) rendszere hanyatldsanak alapvet6 okait. Am a valtasra egyrészt
ideologiai okok miatt volt képtelen, s foglya volt sajat mualtjanak, a két nagy arnyéknak: Rajk
Laszlonak és Nagy Imrének. Kadar Janos szdmara a palfordulds bizonyara sok vivodast
okozott, am a tOrténész szamara nem nehéz a magyarazat. Redlpolitikusként latta, hogy
Moszkva mit fog tenni, ezt Moszkvaban vilagosan megmondtak szaméra. De kommunistaként
mas nem tehetett. A korabeli kommunista felfogis szerint a minden aron megdérzendd
hatalomnak négy biztositéka volt. 1. Szilard kommunista part, 2, szilard hadsereg, 3. jol
miikodé allamvédelem, 4. keményen kézben tartott sajtd. Nagy Imre bizonyitvanya ennek
fényében lesu;jto volt.

238. o. Nagyon latvanyos Kadart Haynauval 0Osszehasonlitani, 4m minden bizonnyal
torténetibb lenne a szoveg, ha arrdl szdlna, hogy a 20. szdzad a tomege kora, ahol a
megtorlasok is tomegesek. Kezdddott Karolyi Mihaly alatt, folytatodott a Tandcskoztarsasag,
majd az ellenforradalom idején. Aztan talan inkabb egy mondatot kellene arr6l irni, hogy a
megtorlds dontéen a nép gyermekeit, munkdsokat, munkds szarmazasu embereket,
kommunistékat sujtott.

239. o. A keretes Kadar-portréval is inkdbb 6sszhangban lenne, ha nem Kadar uralmarol,
hanem rendszerérdl olvashatnank... A Rékosi rendszerrel egybevetve azt kell irni, hogy az
elobbi terrort, az utdbbi diktaturat gyakorolt. Az 1963-as amnesztidra ugy keriilt sor, hogy
(természetesen Moszkva tudtaval) titkos targyalasok folytak az USA-val, s megallapodas
tortént: Magyarorszag visszakapja mandatumat az ENSZ-ben, a rendszer pedig amnesztiat
hirdet. Magyarorszdg 1962 decemberében kapta vissza a mandatumat, s ennek nyoman lett

1963-ban altalanos amnesztia. Puhuld diktattira — altaldnosan elterjedt értelmetlenség. Ahogy
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novekedett a rendszer legitimitasa, lehetdség volt arra, hogy a diktaturat egyre tapintatosabban
tartsak fenn. De az végig kemény volt. Nem {itott, mert nem kellett, s mikor majd 1989-ben
itnie kellene, akkor mar nem fudott iitni. Nem a diktatira puhul meg, mert az nem tud
megpuhulni, hanem ,,csak” meggyengiilt, elpusztult.

242. 0. 1979-t61 korabban elképzelhetetlen mértékii aremelések kezdddnek.

244. o. Meg kellene irni, hogy 1964-ben volt az Apostoli Szentszékkel kotott megéllapodas.
(igy, nem Vatikan!)

247. 0. Aczél Gyorgynek nem volt diploméja, de értelmiségi volt. Sok diplomas ugyanakkor
val6jaban nem értelmiségi.

248. 0. A rendszer bukésanak els6 €s legdontdbb tényezdje a Szovjetunid bukésa. A masodik
a gazdasagi valsag, amely Ossztarsadalmi bizalomvesztéshez vezet a nyolcvanas évek
masodik felében. A harmadik amit a kdnyv tartalmaz elfogadhato.

250. o. Az 1j nemzedék mar a politikai reformokra is hajlott, a gazdasdgban pedig

radikalisabb reformokat akart, mint amit az idosebb nemzedékek csinaltak 1968-ban.
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Salamon Konrad: Torténelem IV. a kozépiskolak szamara 11. kiadas.

Budapest, 2004, Nemzeti Tankonyvkiado
Biralta: Litvan Gyorgy és Pardanyi Miklos

A bevezetd két ,,olvasmany” igényes elméleti attekintése a szazadnak, s az elsdé vilaghabora
elézményeinek is elméleti alapjat nyujtja. Az elsé vilaghdboria eseményei kapcsan is
magyarazatot kap az olvasd, hogy miért omlottak 6ssze a haditervek. Az igényes inditas utan
azonban ez a tankonyv is nézépontombdl foleg azért hibaztathatd, mert sok-sok részanyag
elmondasa szamos esetben igazadbol nem valik szerves egységgé, a torténeti folyamatok
kimunkalasa kevés energia fordittatik. A munka f6 értéke anyaggazdagsiga, a sok-sok
fénykép, a sok szoveges torténeti mozaik, am itt viszonylag kevés az adatokat bemutato
tablazat, grafikon. A tankényv megfogalmazasa kulturalt, gordiilékeny, olvasmanyos. Am
szerzOje szintén szivesen alkalmazza a ,,biztosit” kifejezést. Ezt az elcsépelt, biirokratikus szot
jobb lenne teljesen melldzni, mert a nebulok a jot ugyan nem, de a rosszat anndl inkabb
megtanuljdk. Az ajanlott olvasmanyok korét bizonyara bdviteni, a spektrumot pedig
sz¢élesiteni lehetne. A rengeteg tény, esemény, személy felidézését sokkal markansabban
kellene strukturdlni, kiemelve olyan alaposszefliggéseket, amelyeket a didknak az érettségi
utdn sem szabad(na) elfelejtenie, mert kiilonben nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy az
uj ismereteket elrendezze, értelmesen tudjon vitatkozni téves nézetekkel. A jelenlegi
szovegben is vannak ilyen részek, megallapitasok, ezeket ellenben gazdagitani kellene, s a

szoveg kiemelt pontjain kellene elhelyezni.

Harom példa:

1. Nagyon fontos, s ezért valahovd egészen eldl kellene elmondani, hogy mig az elsd
vildghabortiban a polgari lakossag haldlozasi aranya a katondkkal egybevetve 1 : 75 volt,
addig a masodik vildghabortiban (utat nyitva a késébbi még szornyiibb torténeteknek —
csaknem fele-fele.(143.)

2. Mivel a masodik vilaghdbort hatalmas torténete a 20. szdzadnak, s nem kevés torzitas
kapcsolddik az eseményeihez, ezért akar az egész Hadszintér mindeniitt c. tejezet Olvasmany
lehetne a konyv elején.

3. Fontos annak elmonddsa, hogy annak idején az ellenforradalmarok biiszkén vallottdk
magukat ellenforradalmarnak. (49.)
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Minden 0sszefoglalds fogas kérdése a részek €s az egész egységének helyes ardnya: vildgosak
legyenek a f6 vonalak, s ugyanakkor az eldadas a részletek bemutatdsa révén is legyen

kelloképpen meggydz0, informativ.

Az alabbi példak mind az ezzel kapcsolatos gondokat érzékeltetik:

A 10 vonalakhoz tartozna valahol a tankdnyv elején megirni, hogy az antanthatalmak 1918
nyarara jutottak arra az allaspontra: az Osztrak-Magyar Monarchiatol immaron nem vérhat6
évszazados kiegyensulyozo szerepe, ezért szét kell torni a birodalmat, s az ) egyensulyt a
megalakul6 (lehetéleg mennél erdsebb) utodallamokra kell épiteni. (A tankdonyvben e kérdés a
nacizmus eldretorése kapcsan emlittetik meg. (99.0.) A 47. oldalon lehet a német kérdésrdl
eldszor olvasni, s ott sem ebben az Osszefiiggésben, nem sulyanak megfeleld részletezéssel.
Hiba a kérdés olyatén beallitdsa, hogy a németek visszaszoritdsa csupan francia érdek lett
volna. Legaldbb annyira angol érdek is volt, ,,csak” az angolok tavolabb voltak Berlintdl, s
nagyobb gyarmatbirodalmat kormanyoztak. Nem felel meg a valosagnak, hogy Parizsban
rolunk az utodallamok igényei szerint dontottek.(39.) Ha igy lett volna, akkor a ténylegesnél
is sokkal rosszabbul jarunk. Mindennek fényében lathatd, hogy Teleki Pal egyébként korrekt
térképei ezen a helyzeten akkor sem segitenek semmit, ha korédbban késziilnek el.(50.)

A tankOnyv szamtalan alkalommal emlegeti a gydztesek mohosagat. (51. stb.) Valoban azok
voltak, de azért voltak mohoak, mert a megkésett nacionalizmusnak a gyermekei voltak, akik
bizony kordbban sokat nyeltek az akkoron hatalmon volt magyar nacionalizmustol. Mohoak
voltak, hogy biztosak legyenek a dolgukban. Mint j61 tudjuk, a mai napig nem biztosak a
dolgukban. Nekiink ellenben j6 lenne a magunk dolgaban biztosnak lenniink. S ezt nem akkor
¢érjiik el, ha az érzelmekre, hanem inkabb akkor, ha az értelemre apelldlunk. Az egytényezds
magyarazatok az esetek tilnyomo tobbségében (bonyolult iigyekben soha) nem adjak vissza a
torténelem valosagat. Aligha lehet elfogadni azt az allitast mely szerint a Tanacskoztarsasag
»a gyoztesek mohosaganak kovetkeztében jott 1étre:”(42.) A szerzd, aki tudja €s irja is, hogy
Németorszag legy6zott allapotaban is nagy erdt jelentett (46. 0.) ugy beszél sokat a gydztesek
mértéktelenségérdl, hogy kdozben nem teszi vildgossa olvasoi szamara: a gydztesek lépéseit
jelentés mértékben a német nagyhatalom feltamadasatol vald félelem motivalta. A parizsi
békekonferencidhoz igen sok valotlan legenda tapad a magyar kozgondolkodasban, nem
szerencsés ezeknek az akaratlan tovabbéltetése. (48. 0.) Kétségtelen tény, hogy Csehszlovakia
létrehozasa Parizsban mar nem sok iddt igényelt, de jelentés mértékben azért, mert hosszu

¢veken keresztiil, s rengeteg beadvany révén formalodott ennek az Uj allamnak a
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megteremtése. Bar a szerz0 komoly torekvése az egyetemes torténeti latdsmod, ez nem
mindig érvényesiil kelloképpen. Megnyugtatobb lenne az eldadas, ha részletesen szolna a
kapitalizmus korabeli mély valsagarol, a liberalizmus csddjérél. A szovjet-lengyel habora
messze nagyobb sullyal birt a leirtaknal. (47-48. o.) Leninnek ezzel a hdboruval az volt a
célja, hogy a ,,szuronyok hegyével” kipuhatolja, mennyire segitékész a lengyel munkésosztaly
abban a torekvésében, hogy eljussanak német foldre, s az orosz proletdrhatalom (amely
1dokozben tartalmaban egyre kevésbé volt valojaban proletarhatalom) hatékonyan segitse a
németorszagi politikai viszonyok atformalasat. A szovjet gazdasag atalakitdsa kapcsan szo
esik a diktatara kialakulasarol, amely ,lehetetlenné tette a gazdasag ¢és a tarsadalom
onmozgason alapuld fejlédését.” (24. o.) Ez igaz, de ennek nem gonosz emberek voltak az
okai, hanem sokkal mélyebb Osszefliggésekrdl van sz, s errdl szintén bel lehetne iktatni egy
»olvasmanyt”. Az antant nem csupan veliink nem akart targyalni, nem csupan nekiink diktalta
a békét - ilyen volt, ilyen lett az egész versailles-1 békemi. (Ezt Ferdinand Vix ide kiildése
kapcsan emlitem. - 37. 0.) Ezért a Parizsban rolunk, de nélkiiliink targyalnak alfejezetcim (39.
0.) Helyesen: Pdrizsban rolunk is csak nélkiiliink targyaltak. A Vix-jegyz€k értelmét csak
Romanianak a szovjetellenes intervencioba tervezett bevondsa keretében lehet meglatni. Ezt
Ormos Maria 1983-as nevezetes konyvében részletesen dokumentalva megirta. A két haboru
kozotti korszak a liberalizmus totalis vereségének a totalitdrius mozgalmak és rendszerek
kora. Err6l Osszefliggden semmit nem lehet olvasni, s féleg hidnyzik ez az ismeret az
események bemutatasanal. A helyzet mélyebb Osszefliggését aligha lehet megnyugtatéan igy
bemutatni: ,,A kiilonb6z6 orszagok kommunistai nem sajat hazajukat, hanem a Szovjetuniot
tekintették hazajuknak, és egy nagy proletarforradalomrol dlmodtak, mindent elkdvetve annak
érdekében, hogy a vildg szocialista tanacskoztarsasagok szovetségéveé valjon.”(99.) Ezek a
kommunistdk persze az utokor biztonsagabol figyeld szemében joggal mutatkoznak balga
embereknek, s bizony nagyon sokszor azok is voltak. De a torténelem mégis jelentOs
mértékben azért ment némileg eldbbre, mert sok-sok balgéja volt (és bizonyara még lesz) a
historianak. S, ha arra gondolunk, hogy a ,mindent elkovetve” mogott elpusztult életek
vannak, ott van a sztalinizmus mérhetetlen cinizmusa, az 1939-es Molotov-Ribbentrop
paktum utdn a németeknek atadott kommunista listdk, akkor talan a méltanyossag jegyében
masként kellene fogalmazni. Az olasz fasizmus elbeszélése mélyebb, hitelesebb lenne, ha
elmondjuk: az emberek 1936 elott is természetesen nagyon kiilonféleképpen gondolkodtak
(mondom mindezt a 69. oldalon olvashatdak kapcsan), am volt egy erds, sokak altal vallott

felfogas, hogy a fasizmus az nem csupan Mussolini rendszere, hanem gyiijtéfogalma minden
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hozz4 hasonlé rendszernek. Akkor ez sokak szamdra ¢€let-halal kérdése volt, s ekképpen a
nagyon nagy kiilonbségek elmosddtak. Ma viszont szemmel lathatoan a masik véglet az
uralkodo. Egy tankonyvtdl ellenben elvarhato lenne az a fajta targyilagossag, amely révén a
didk megtudhatja: jellegét tekintve egy t6rdl sarjadt mozgalmakrol, rendszerekrdl van szo, de
kozottiik nagy, adott vonatkozasokban (példaul antiszemitizmus) alapvetd kiilonbségek
voltak. Am ezek a nagy kiilonbségek az adott orszag torténelmi fejlédését, tarsadalmi
viszonyait tiikrozik, s a nemzeti sajatossdigok nem mennek oddig, hogy a gylijtéfogalom
érvényét negligalni lehessen. Az olasz fasizmus azon egyszerli oknal fogva nem volt
antiszemita, hogy Olaszorszagban nem létezett zsidokérdés. Am az olasz fasizmus romai
birodalmat feltdmasztani akard torekvései mogott azért ott volt egy olyan nemzetfogalom,
amivel nem fasiszta térfélen nem lehetett mit kezdeni. A torténelemben a tarthatatlan
allapotok szdmos esetben nagyon sokdig fennmaradnak. Az 1938-as gyOri programra nem
azért keriil sor, mert ,tarthatatlannd valt a magyar haderdé allapota™(115. o.), hanem azért,
mert a merében megvaltozott nemzetkdzi helyzetben ennek megvaldsitdsara mar lehetdség
nyilott. A hazai 10 és 100 hold k6zotti gazdasdgok szama a korszakban nem azért gyarapszik
tobb mint 13%-kal, mert a parasztok ,kemény munkaval tartottak fenn magukat”(121. o.),
hiszen Gseik is ugyanezt tették. A korszakban zajlo folyamatok meggy6z6bb magyardzatot
kindlnak. Az 1956-0s magyar forradalom hatdsara a nyugati kommunistak széles koreiben a
szovjet modell iranti kiabrandulas lett Grrd. Az 1968-as ¢év alaposan megrdzta a nyugati
kapitalizmust. Nem szerencsés a didklazadasokat csak az orszag-torténetekbe zartan targyalni.
A nagy folyamatok nem kelld mélységli, toredezetett eldadasa szorosan Osszefligg a
torténelmi személyiségek szerepének tobb helylitt tapasztalhato — lehet, hogy akaratlan —
talértékelésével. Mussolini nem azért vonultatja fel egységeit a Brennerre 1934 februarjaban,
mert ,.,ekkor még a Duna-medence olasz fennhatdsagarol abrandozott(101.), hanem arr6l van
sz0, hogy Olaszorszag nagyhatalmi természetébdl kovetkezden az elsd vilaghaboru végén mar
Duna-medencei jelenlétre torekszik. A németek — tobbek kozott — a dél-kelet-eurdpai térség
felé¢ is gravitalnak, ami értelemszertien veszélyeztette az olasz érdekeket. Olaszorszagnak
(fliggetleniil Mussolinitél és fasizmusatél) elemi érdeke ekképpen az osztrak fliggetlenség
védelmezése. Aztan ezt fel kell adnia abessziniai histéridja miatt, am az sem allja meg a
helyét, amit a kdvetkezd lapon ennek kapcsan lehet olvasni, mely szerint Mussolini feladta
volna Duna-volgyi terveit. Dehogy adta fel, ,.csupan” joval kedvezdtlenebb koriilmények
kozott harcol az olasz diplomacia a céljaiért. A német, olasz tamogatassal megvaldsithato

magyar revizid nem Gombds személyes gondolata, hanem a magyar kiilpolitika alapallasa.
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(103. 0.) Bizonyara hasznalt a nyilasoknak az, hogy a bortonben 1év0 Szalasi helyére a nem
rogeszmés Hubay Kalman kertiilt (109.), &m az 1939-es nagy vélasztasi sikeriiknek fontosabb
emeltylije maga a koreszme, az egyre sikeresebb Németorszag, itthon pedig a valasztojog
modositasa, a titkossag altalanossa tétele.

A torténeti folyamatok pontos leirdsa nem konnyti, de azért nem teljesen reménytelen. ,,Csak”
igyelni kell a koriiltekintd fogalmazasra. A Peidl-kormdny kapcsan nem jo azt irni, hogy
,»visszadllitotta a polgari demokraciat.”(49.) Az ilyesmi nem megy gombnyomadsra, hat nap
alatt. A Peidl-kormany hozzafogott a Tanacskoztarsasdg Orokségének felszamolasahoz, s
Iépései a polgari tulajdonviszonyokat allitottdk helyre, hozzafogtak a polgari tarsadalom
intézményrendszerének kiépitéséhez, am mieldtt az antant barmit is tehetett volna érdekében
egy csoport a romanok tdmogatéasaval elkergette. Friedrich Istvan, a korszak nagy politikai
szédelgbdje lépése kapcsan valoban lehetne puccsrdl irni. Vajon itt miért hidnyzik ez a
fogalmazasi fordulat? Ellenben a valéban bekdvetkezett fordulat kapcsan sziikséges lett volna
arrol irni, hogy ez a szocidldemokracia bizony alaposan kompromittalodott a
Tanacskoztarsasadg idején, mert komoly ember nem gondolhatja, hogy azt a rendszert Kun
Béla ¢s maroknyi csapata miikodtette volna. Amit ma mar nem tudunk, azt a kortarsak bizony
nagyon tudtak. De ezen a tudason tilmenden: valljuk be, hogy a korabeli magyar tarsadalom
széles rétegei bizony nem a polgari demokréacidban lattak a boldogitd jovot, s okkal inkabb
egy jobboldali-szélsdjobboldali rendparti rezsimben. Ez emeli fel Horthy Miklost, aki persze
megszerzi az antant tdmogatasat is. Ennek a folyamatnak inkabb csak a felszini elemeit irja
meg a tankonyv. Teljesen homalyba vész, hogy mit jelentett volna egy ,elfogadhatd”
kormany. (49. o.) Természetesen a gydztesek polgari demokratikus kormanyt akartak. De
éppen elég volt az, hogy rank kényszeritették a békét, a maga sz0rnyli hatdrozmanyaival, az
mar nem ment, hogy rendszeriiket is rank kényszeritsék. Mivel az orszagban magyar részrdl
az egyetlen jelentds hatalommal rendelkezd Horthy Miklos és kornyezete katonai diktattra
megteremtésében latja a szebb jovot, a szocidldemokratak a fentebb vazolt szerepiik és a
magyar tarsadalom tobbségének mentalitasa kovetkeztében még az antant tdmogatasaval sem
tudtak egy igazi polgari demokraciat teremteni, ezért Clerk ,,csupan” kompromisszumot
tudott kiformalni. A Clerk-misszi6 kapcsan vilagosan meg kell irni: ennek a politikusnak
dontd szerepe volt a katonai diktatarat, illetve polgari demokraciat akardk kozotti
kompromisszum 1étrehozasaban. gy lesz a rendszer jellege korlatozott parlamentarizmus.
(Tehat Clerk nem csupéan atmeneti koaliciot teremt. A november 16-1 bevonulés elétt Horthy

csak azt igéri meg, hogy nem lesz a fOvarosban pogrom, bar ,flirdsztést” azért kilatasba
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helyezett, s ez is oda mérse¢klddott, hogy ,.csupan” Bacso Bélat és Somogyi Bélat gyilkoltak
meg, az 0 elpusztitdsukban pedig Horthynak nem kozvetlen, hanem ,,csupan” felbujto szerepe
volt.) A romanok kiparancsoldsa sem ment olyan gombnyomasra, mint a tankonyv olvasdja
gondolnd. Clerk eldszér Bukarestbe megy ebbdl a célbol, s bizony nem sok eredményt ér el.
1918-1919 emléke érvényesiil a hliszas években megalkotott szocidlpolitikai torvényekben. A
dualizmus gazdasagi fejlodése, eredményei alapjan is lehetett volna ilyenek teremteni. ,,Csak”™
akkor még nincs meg az a motivacio, ami a hiiszas években érvényesiil. Szoval nem elegendd
magyarazat a gazdasagi eredményekre torténd utalas.(71.) Ha a kevés hellyel jol akarunk
gazdalkodni, akkor nem szabad a kevésbé lényeges dolgokat elbeszélni, s kdézben a
fontosabbrol nem beszélni. Példaul nem az a lényeg, hogy az udvarias Pilsudski mit mond a
magyar reviziorol(73. o.), hanem az, hogy Lengyelorszdg a versailles-1 rendszernek a
kedvezményezettje, mi a karvallottjai voltunk. Ezt a nyers kiilonbséget a barati érzelmek
bevontdk egy kellemes mazzal, de a magyar kiilpolitikdnak — ugyancsak példaul — nem volt
egyszeri dolga a német-lengyel antagonizmus kozepette lavirozni. A Rajna-vidék
megszallasaval Hitler kititotte Franciaorszagot abbol a helyzetébdl, hogy hatékonyan gatolja
Németorszag dél-kelet-eurdpai 1épéseit. Ez sokkal fontosabb, mint amit a valsag kapcsan a
tankonyv részletez.(102. o.) (Es annak érdekében, hogy a valoban lényeges dolgok a didkok
fejében rogziiljenek ezt a késdbbi torténések elbeszeélésébe is be kellene illeszteni. — ,,Ausztria
sorsa — miutan Hitler sikerrel szallta meg 1936 marciusaban a Rajna-vidéket — mindenekelott
a német-olasz viszony alakulasatol fiiggott.”/113. o./) A kozvélemény ebben a tankdonyvben
egy monolit egész, ezzel szemben a valésagban mindig strukturalt. A nemzetallami keretek
meghaladdsara mar a 19. szazad hetvenes éveitdl megindul a mozgas. J6 lenne errdl irni, s
ennek keretében a foderacids terveket egy marokba fogni, elmondani, hogy miért nem jo
Sztalinnak, igy lehet egész vildgossa tenni a Dimitrovval valé meghasonlast, a francia-német
megbékélést, annak bazisan az 1951-es Montan-uniét, s onnan az utat az EU-ig, illetve a

csokevényes KGST-kisérletet.

Részleteiben

19. o. az erdés kormany hianya mogott a demokraciat igenld erds polgarsag még inkabb
hidnyzott. {gy vélik igazan érthetdvé a tankonyv azon allitasa, hogy a korméany feladatai
emberfelettiek voltak.

22-23. o. Az Ideiglenes Kormany nem tudott Grra lenni a helyzeten, s a megerdsodo

bolsevikok — errdl a tankdnyvben is van sz6 — sokkal konnyebben ragadtdk meg a hatalmat,
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mint amir6l a késObbi szovjet legendariumok szoltak. Ez azonban nem ad kellé alapot ahhoz,
hogy allamcsinyrdl beszéljiink. Az ezen a napon elkezd6dott masodik szovjet kongresszus
670 kiildottje kozott 390 bolsevik volt. (Ha dsszevetjiik ezt az allaspontot azzal a szoveggel,
ami Mussolini hatalomra jutidsat beszéli el — a késobbi diktator ugyan osztagai
meneteltetésével kényszeriti ki kinevezését, mivel azonban a fasisztdknak parlamenti
képviseletiik volt, ezért (Ggymond) Mussolini miniszterelndki megbizatasat ,,alkotmanyosnak
is lehetett tekinteni”/68. o./ —, akkor a legudvariasabban sem lehet méast mondani, mint azt,
hogy a nem azonos a mérce.). Leninrél rengetegen rajzoltak portrét, bizonyara lehetne
Csernov nagyon lejarato jellemzése helyett arnyaltabb (tehat hitelesebb) szoveget is talalni.
24. o. A breszt-litovszki béketargyaldsok ,heves vitdk miatt” megszakadtak. Taldn lehetne
egy fél mondatot irni Lenin és Trockij felfogasanak eltérésérdl, a vita tartalmarol. A gyanutlan
diak igy azt vélheti, hogy a vita a németek ¢és az oroszok kozott volt.

26. 0. Nem ,,1917”, hanem az oroszorszagi valtozasok, kedveztek a kozponti hatalmaknak.
Masteldl azonban éppen ezek a valtozasok erdsitik fel a Monarchia hadseregében az
egyébként is meglévd centrifugdlis mozgasokat. ,,Cselekedjiink bolsevik médra™ jelszavat a
legegyszerlibb katondk is megértették. S ez éppen nem javitotta a kozponti hatalmak haborus
kilatasait.

27. o. Ha mar korabban Isonzo neve leiratott, akkor itt a Piave emlitése is szerencsés lenne.
28. a kozponti hatalmak varhato veresége valt kétségtelenné — mondja a historiat ismerd
torténész. A kortarsak szamara azért messze nem volt a kérdés ilyen egyértelmii. A padovai
megallapodast a mar nem létez6 Monarchia képviseldje irta ald. Az értelmetlennek tiind
lIépésbe a gydztesek azért mentek bele, mert nekik is fontos volt népeik elott a gydzelmiik
megmutatasa.

30. 0. A német kommunistak kisérlete elbukott, &m az természetesen nem volt allamcsiny.

31. o. A Polgari Radikalis Part valoban komoly szellemi erével, &m igen csekély tarsadalmi
bazissal rendelkezett. Talan meg lehetne irni (akar a regényes torténet helyett, hiszen a
fOherceg aztan nagyon egyiittmiikodévé valt, még a nevét is megvaltoztatta volna, mint
olvashatjuk késébb ebben a szdvegben is, Alcsutira), hogy Karolyi és Jozsef foherceg egy
vonaton jottek haza, s mig Kérolyit istenitették, a foherceget ki kellett menteni a tomeg eldl a
palyaudvarrol.

32. 0. A nemzetkozi kornyezet megvaltozdsa alcim valdjaban a szomszédok egy részét takarja.
32-33. o.,.Kik voltak a forradalmarok? Inkabb azt mondandm, hogy a forradalmi események

élére keriilt személyek. Jaszi €s Kunfi bizonyosan nem volt forradalmar.
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34. o. A forradalom arnyoldalai c. alcim alattiak valdjaban a nép forradalmanak egyes
epizodjaibdl villant fel valamit, amit a forradalom véresen elfojtott. Abban az esetben, ha ez a
torténet részletesebb bemutatast nyerne, akkor vilagosan lathat6é lenne a kovetkezd lapon
olvashatdak egyoldalusaga. (Linder stb.)

36. o. ,,A Belgradban rank kényszeritett fegyversziineti szerzdés...” Ez a valoban sok illuziot
taplalo Karolyi realpolitikai 1épése, kiilpolitikai sikere volt, amit aztan Parizsban hevesen
kritizdlnak, s a szomszédok nem hajlanddak betartani. A szomszédjaink mohodsdganak
csillapitasara valoban elég lett volna egy 300 ezer f0s hadsereg, de ilyet akkor nem lehetett
eldallitani. A szomszédok mohosagat aztdn majd Parizsban megfékezik minden magyar
hadsereg nélkiil. Ld. a trianoni béke torténetét.

38. 0. Nem szerencsés a Kun Béla és tarsai rendelkezésére all pénz forradalmasitd szerepét
tulrajzolni. Magaban a helyzetben sokkal tobb gytianyag volt a kommunistak szamara.

39. o. Az el6z0 alfejezet alapjan is lathatd, hogy Garami tailoz; bizony megindul a
szervezkedés a kormdny ellen mindkét szélsoség oldalarol. Régi divat Karolyi Mihalyra
radosztani a biinbak-szerepet. Egyszer talan tullépiink rajta...

42. o. Gylijtéfoghazbol allamcsinyt nem lehet végrehajtani. A szocidldemokrataknak széles
tarsadalmi tadmogatottsaguk volt, a kommunistdk éltek a torténelem felkinalta helyzettel,
Karolyi Mihdaly pedig ismételten tajekozatlansagarol tett tantibizonysagot.

45. o. Torténeti tény, hogy mig a Duna-melléki felkelést valoban vérbe fojtottak, a
ludovikéasokkal sokkal enyhébben bantak. Ezt még a Tanacskoztarsasag irdnt rokonszenvvel
aligha vadolhaté Gratz Gusztavnal is el lehet olvasni

45-46. o. Clemenceau-nak nem egy, hanem két jegyz€két ismeri a torténetirds. ,,Cserében”
igencsak alsagos modon a békekonferencidra torténd meghivast is kilatasba helyezte. En
ugyan nem hazadruléznék Julier Ferenc kapcsan, aki elkiildi a Voros Hadseregre vonatkozo
adatokat — am a tény elmonddésa igen Iényeges, mert az 6sszeomlasnak fontos tényezdje volt.
46. o. Az ellenségeinkké valt szomszédjainknak az volt a céljuk, hogy mennél jobban
lejarassanak benniinket a gy0ztesek elott. Ha kellett, akkor bolsevistaztak és nacionalistaztak,
s ha az volt hatékonyabb, akkor feudalisoztak. S mivel a propaganda akkor igazabol hatékony,
ha van valami realis alapja, bizony tobbnyire nem teljesen 1égbdl kapott dolgokat fujtak fel az
egekig. Az olaszok valoban sokkal kisebb sulyt képviseltek Parizsban, de a ,kiszorulas”
talzas. S ezt éppen annak okdn kar feledni, hogy a mi dolgainkba (is) eléggé beleszoltak.

47. 0. Wilson leginkabb sértettsége okan ment haza.
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48. 0. Csehszlovakiara 1d. a bevezetdé megjegyzéseket. Romania kapcsan meg kell irni, hogy
1918 novemberében a gydztesek tullépnek a roméan szoszegés tényén. A romanok sok
bosszusagot okoztak oncélu kiilpolitikajukkal az antantnak, de azért az 6 mozgasteriiknek is
megvoltak a korlatai. A délszlav témanal nagyon fontos az a tény, hogy a korfui nyilatkozattal
szemben a szerbek nem foderalizalnak, hanem erds szerb centralizmust vezetnek be, ami
végsO soron (évtizedekkel késdbb) megpecsételi majd az 01j allam sorsat. 1919 marciusatol
nem volt hazanknak elismert kormanya — olvashatjuk. Lényegében elétte sem volt. S a
tények nyelvén beszélve: Karolyihoz egy alezredest kiildenek, Kun Bélahoz azt a volt Dél-
Afrikai kormanyzot, akinek szobra van London belvdrosaban. (A bar szdrmazasu, de brit
allampolgarsagti Smuts (1870-1950) egészen kiilonds alakja volt a korai 20. szazad politikai
¢letének. A 19. szazad utols6 éveiben a brit gyarmatosok ellen harcolt a bur haboruban, majd
a béketargyalasok egyik kulcsembere lett. Az 1. vilaghaboruban tabornokként szolgalt a brit
hadseregben, ¢ volt a Royal Air Force egyik megalapitdja, s tagja lett a haborts kabinetnek is
— csakugy, mint késdbb a II. vilaghaboruban, ahol 6t szemelték ki Churchill esetleges
utodjaul. A békekonferencia idején a Nemzetek Szovetsége egyik f6 kezdeményezdje és
sz0sz6loja lett, s nevéhez fliz6dik a mandatumrendszer kidolgozéasa. Késobb, 1946-ban 6 irta
a Nemzetek Szovetsége helyébe 1€p6é ENSz alapokmdnyanak preambulumat. A tabornok
katonai és diplomaciai tevékenységét a brit kormany azzal is elismerte, hogy — a vilagon
egyediiliként — mindkét vildghabort utan ott lehetett a Németorszadggal kotott békeszerzodés
alair61 kozott. Haldla utan 6 évvel pedig szobrot allitottak neki Londonban a Parliament
Square-en, ahol igy helyet kapott a Brit Birodalom olyan emblematikus politikusai kozott,
mint George Canning, Robert Peel, Henry Temple (Lord Palmerston), Edward Stanley (Earl
of Derby) és Benjamin Disraeli. (Winston Churchill csak 1973-ban, David Lloyd George
pedig 2007-ben ,csatlakozott” e sziik elithez —olvashatjuk Zeidler Miklos egyik kozeljovoben
megjelend tanulmanyaban.)

49. o. Kozismert tény, hogy a romanok kiraboltdk az orszdgot. A targyilagos torténész
azonban elmondja: a torténet azzal kezdddott, hogy a kézponti hatalmak 1918-ban Romaniat
raboltdk ki, amit nem gonoszsagbdl tettek. A roman élelmiszerre égetden sziikség volt. A
piavei attorés eldtt mar az is eredménynek szamitott, hogy a magyar baka napi
kenyérfejadagjat 20 dekarol 25 dekara sikeriilt felemelni.

50. o. Apponyi franciaul beszélt, s néhany fontos megallapitasat angolul ¢€s olaszul
elismételte. A két nagy part kapcsan: vélhetdleg a lényeget markansabban tgy lehetne

megfogalmazni, hogy a KNEP a régi Magyarorszagot, a Kisgazdapart egy potencialisan a
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jovobe mutatd, polgari demokratikus Magyarorszagot reprezentalta. (Ezért nem gondolt
Horthy és kornyezete arra, hogy kisgazda miniszterelnke legyen az orszagnak. A leiras
természetesen helyes /52. 0./, ,,csak” éppen az eldadés valik megint toredezetteé, s a szovegnek
nincs mélyebb értelme. Ebben az orszdgban — nem csupéan a grofok, de a lentebb 1évdk, a
dzsentri szemében is — a csizmas gazda is csak ,paraszt” volt.) A rendszer korlatozott
parlamentaris, antidemokratikus, de 18-19 tanulsagaibol valamit mégis megszivleld jellegébdl
kovetkezOen a két part marginalizalodik, s létrejon majd az Egységes Part. A téma
tovabbgombolyitasa soran sem tudjuk meg a Iényeget. Gombds ¢€s tarsai Bethlen elleni
harcdban nem az a lényeg, hogy nekik Bethlen tul liberalis. (72. o0.) Ezzel a kritikaval jol
lehetett tamadni azt a Bethlen, aki nem akarta a rendszert a keresztény kozéposztalyra,
GOombos Gyulara ¢és elvbarataira épiteni, hanem inkabb maradt az 1918 el6tti allapotok
modernizaltan torténd visszaallitdsa programja mellett. Tehat nagytOke €és nagybirtok. A leiras
a felszint valoban tiikrozi, ,,csupan” a lényeg marad rejtve. (Horthy nevezetes mondasat pedig
szerencs€s lenne egészében idézni: tehat bal felé 6rommel, jobb felé fajdalommal 16vet.)

51. 0. Jo lenne megtudni, ki volt az a rejtélyes valaki, aki a ,,torvényhozok dontd tobbségének
szemében” az 1918-19-ben torténteket egybemosta? Erre én nem tudok valaszt, &m azt igen,
hogy abban az esetben, ha nincs terror, ha a szocidldemokrata meggy6zddésii embereknek
lehetdség lett volna az urnak elé jarulni, s az itt maradt maroknyi polgari demokratikus
gondolkodast egyénnek (abszolut érthetden) nem az egyéni megmaradas parancsa lett volna a
dontd, akkor azért a kirdlysadg intézményével szemben lett volna némi ellenvélemény. (Csak
az inganak kellett negyedszazaddal késébb az ellenkezd iranyban kimozdulnia, s a képlet épp
az ellenkezd lett: maroknyi kisebbséget leszamitva ki akart akkor itt kirdlysagot?) Ne
szépitsiik: a Horthy-rendszer antidemokratikus rendszer volt. Aki egy kicsit is ismeri a népi
ir6k irdsait, akik sajat ¢€letes tapasztalataik alapjan vetették papirra gondolataikat, az nem
topreng ezen az igazsagon. Es aztan majd ugyancsak élesen megszolal ebben az iigyben
Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor, a harmincas években 0jjaszervez6dd Kisgazda Part
prominensei. A Marciusi Front 1937-ban azért jott létre csupan, hogy e ,,demokracia”
korlatozottsagdn enyhitsen? Sokkal inkabb azért, hogy az antidemokratikus rendszer
sikerliljon egy demokratikussal lecserélni. De ez, sajnos, nem sikeriilhetett. A rendszer
antidemokratizmusa ugyanakkor természetesen nem zarta ki, hogy mindemellett konzervativ
liberalis jellegli volt. A felemlitett ,,politikai gyakorlat” mogott politikai erdk voltak, s ezek az
eroket ¢l0, tapasztalatokat gyiijtott emberek testesitették meg. Az a groéf Bethlen Istvan

(akinek kozismerten igencsak kiemelkedd szerepe volt a rendszer berendezésében) példaul

66



aligha feledte késObbi életében az 1918 Oszi ordkat, amikor az 6t felkoncolni akard cselédei
elol Mezdsamsondon a kozeli nadasban taldlt csak menedéket, majd onnan ¢és
Marosvasarhelyen keresztiil nem Bécsbe menekiill, hanem a févarosba jon fel, ahol
biztonsagban van, s jo ideig Kéarolyi Mihalyban reménykedik sok tarsahoz hasonloan. Ez az
eset, s a hozzad hasonld nem kevés torténet igencsak érthetové teszi, hogy a hatalom birtokloi
elcsatolt teriiletek lakossaganak nem ,nagy”, hanem (fajdalom) a tulnyomo része nem volt
magyar. Nem szabad ez nem kimondani, az ismert mai tudati problémak miatt.

52. 0. a 35 ezer f6 mellé tegylik hozza, hogy a magyar allamtol elvették a sorozas jogat, a
zsoldoshadsereg mar csak kovetkezménye ennek az orszag fliggetlenségét keményen
korlatozd megszoritasnak. A numerus clausushoz: A kisebbség csak akkor tud valamit egy
parlamentben ,keresztiilerdszakolni”’, ha a tobbségben megvan a készség az igenld
szavazasra. Egy mondatot feltétleniil megérdemelne az a tény, hogy a térvényt tobb egyetem
messze nem iparkodott maradéktalanul betartani.

53. 0. 1918-1919 eseményei valoban ¢lezték a tarsadalom egyes osztalyai, rétegei, csoportjai
kozotti ellentéteket. S ebbe bizony a polgéari demokratikus forradalom is beletartozott. A
torténet azonban sok évszdzadra megy vissza, s kozvetlen elézményként nem lehet nem
tekintetben venni a vilaghdbort négy éves mészarlasat. Ehhez képest 18-19 eseményei messze
nem olyan kiugroak, mint a tankonyvbdl kitetszik.

54. 0. A déli és a nyugati hatar ligye szorosan egybekapcsolodott, itt megint szétesik a szoveg,
s hianyzik beldle a karmester, Bethlen Istvan, mert Pronayék onallosodasi hajlamaikkal egyiitt
is alapvetden csupan sakkfiguradk.

55. 0. J6 lenne megirni, hogy I'V. Karoly spanyolnathaban halt meg. Sapienti sat.

59-60. o. Az Osszefoglalas precizen adja vissza a kordbban elmondottak lényegét, s hiien
tiikr6zi azokat a hibakat is, amelyeket részletesen felsoroltam.

61. 0. Amerika nem azért fordul ismét befel¢, mert elege lett az eurdpai viszalyokbdl. Sokkal
inkabb azért, mert akkor még nem tudta ezeket a viszalyokat ugy befolyasolni, mint késébb a
masodik vildghabora utan.

67. 0. Mussolini a nemzeti kérdés irant akkoron még kevéssé érzékeny szocializmusnak azért
forditott hatat, mert megérezte, hogy ezen a vonalon nem jut hatalomra. J61 kalkulalt.

68. 0. Természetesen Mussolini rendszere sem volt partallam. Gondoljuk a nacizmustol eltérd
markéns kiilonbségekre, a katolikus egyhaz autonomiajara. A laterani szerzédés kapcsan az

,orszag” helyett pontosabb lenne a hatalom és akkor nincs sziikség idézdjelekre, tovabba e
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hatalom sz6 utal az egyhaz spiritudlis jellegére, s akkor az olvasottaknal mesze tobbet
mondunk.

70. o. A berendezkedd ellenforradalomnak nem volt vélasztojogi térvénye, az 1920. évi
valasztas az 1919. november 17-én a Friedrich-kormany altal kiadott miniszterelnoki rendelet
alapjan zajlott. A vonatkoz6 torvény valasztojogi torvény megalkotasat irta eld. Bethlen
szamara fontosabb volt a hatalom, mint az alkotmany, a térvény szavanak betartdsa, s ehhez a
nemes mandveré¢hez megnyerte az allamfé tamogatdsat. Ezt a nem kimondottan eurdpai
eljarast nem elegendd a torvény szo6 1dézo jelbe tételével érzékeltetni.

71. 0. Nem egyszerti dolog a népszdvetségi kdlcson felvételének bonyolult torténetét néhany
sorban elbeszélni, de az adott terjedelmen beliil sincs akaddlya annak, hogy elmondjuk: a
megcsonkitott orszdgot lehetdleg mennél tovabb kalodaban tartani akard kisantant a kdleson
felvételét ezen célja jegyében akarta formdlni. Bethlen iigyessége, s az angolok tamogatasa
réveén sikeriilt Benes ¢€s tarsai ijabb mandverét meghitsitani.

72. o. helyesen: halbioldgiai intézet (a fajvéddOk szerint: csiborpatkolda). A fels6haz nem
csupan visszaallitast, hanem modernitést, tobb szakszertiséget, a képviselohazzal szemben a
sz0 pozitiv értelmében vald ellensulyt is jelentett.

73. 0. Szabo Dezs6 ,legnagyobb hatdsa” elég hamar messze nem legnagyobba szolidult.
P¢ldaul az ot esztenddvel késObb irt, emlitett Segitség! cimli konyvének hatdsa is messze
szerényebb lett mint az 1920-as miivének. Szabo hatasat szintén gyengitette a Szekfll
Gyulaval (és az altala képviselt szellemiséggel) valdé gyilkos hadakozéasa. (Ede megevé
ebédem.)

79. 0. Garami Ern6 1929 utén is a régi felfogasa jegyében politizalt. Az 1930. szeptember 1-1
tiintetésre Garami emlitett alapallasa, tanacsa alapjan keriilt sor. Az osszefliggések itt megint
eltinnek, a fejezetek Osszetordelik. Peyerék nem csindltdk volna meg a tilintetést, Garami
viszont nem tudja atvenni a parton beliil a vezetést, s ezért megint elmegy. Immar végleg.

80. 0. Ha realisan mérlegeljiik az 1931-es valasztdsokat — mogotte a valsag, a szeptember 1-i
tiintetés, GOmbOs nyilt tdmaddsa a koronatanacson Bethlen ellen — akkor a megszerzett 158
hely messze nem ,,csak”. Es azért sem ,,csak”, mert Bethlen ugyan hamarosan bukik, de nem
bukik vele a rendszere, hanem az itt marad az 1944-es megszallasig, s megakadalyozza , hogy
a gdmbosi kisérlet sikeriiljon.

81.0. Bethlen nem volt hajlandé... En inkdbb ebben a kérdésben maganak Bethlen
Istvannak hiszek. ,,El kellett mennem, mert egy olyan gyiilolethullam vesz koriil engem és

rajtam keresztiil az egész rezsimet, hogy ha tovabb a helyemen maradok és elvégzem ezt az

68



igen népszeritlen feladatot, amely most a kormanyra var, révid idon beliil els6port volna
nemcsak engem, akiért utovégre nem lenne kar, vagy ami nem 4llitana meg, hanem az egész
rendszert. Nekem ki kell vonnom magamat a forgalombdl, €s olyanra biznom a kormanyzast,
aki a legkozelebbi kormanyzasi feladatok feleldss€gét megoszthatja a parlamenti ellenzékkel.
Mert nem veszi 6t olyan gyiilolet koriil, mint engem és munkatarsaimat. Ezért, hogy az
altalam felépitett rendszert fenntartsam €s at tudjam menteni, kell, hogy 0j emberek jojjenek,
legalabbis az ¢élre 1) embernek kell keriilni, és az én nevemmel nem szabad a kormanyzasnak
0sszekotve lennie, mert az én nevem jelenti az Egységes Partot is, €s azt meg kell 6rizni. Ha
az utanam jOvO kormany elvégzi ezt a feladatot és sziikség van ram, még visszajohetek.” Nem
0 az utolso, aki visszajovetele dolgdban csaldodott, de a rendszere (kisebb-nagyobb
moddosulasokkal) megmaradt.

82. 0. Mivel — mint olvashatjuk — az els6 vilaghdbort utan a feler6s6d6é nemzeti mozgalmak a
Brit Birodalom ,lassi felbomldsanak kezdetét jelentették”, ezért valdjadban az elsd
vildghabort utan egyaltalan nem latszott ,,gondtalannak ... a brit jov6.”

86. 0. A polgarhaborti ugy zajlott, hogy a bolsevikok vords terrort a fehérek fehérterrort
gyakoroltak. E hatalmi harc olyan koriilmények kozott ment végbe, amikor oriasi tomegek
nem csupan ¢heztek, hanem az ¢éhhalal fenyegette dket, tomegesen ¢hen vesztek. Ebben a
vilagban az emberek a bolsevikokkal szembeni ellenérzésiiket nem a polgari demokrécia
iranti odaadassal, hanem a carizmus irant nosztalgiaval fejezték ki. ,,Le a bolsevikokkal és a
lohtssal, €éljen a car és a marhahus” — tiikrozte ezt az érzést az egyik korabeli jelszo. A
munkas- €s parasztszovjeteket sajat szervezeteiknek tartottak, s azokkal ldzadtak az ¢hinség €s
a bolsevikok ellen. A szovjet torténetirds és propaganda valoban azt sulykolta, hogy a
kronstadti lazadas fehérgardistadk vagy mensevik-eszer ellenforradalmarok miive volt.
Valojaban a lazadok — bolsevikellenes éllel —kimondottan a szovjethatalom megorzéséért
kiizdottek. Lenin ugyan azt gondolta, hogy a kdzponti hatalmat €s a szovjet Onigazgatast
egyszerre lehet fejleszteni, valojdban a hatalom megtartasa jegy€ben az utdbbit fejlesztették, s
ekképpen a nevében proletarallam, ,,félallam” egy biirokratikus elit uralméava korcsosult.

87. 0. Az SZKP fotitkari tisztsége a késdbbiekhez képest valoban szinte jelentéktelen tisztség
volt, de az akkori viszonyokhoz képest természetesen nem volt teljesen sulytalan.

89. o. Erthetébben kellene megirni a szavazas eredményét. Nem a végsét, hanem a
konkrétat. ..

90. 0. Nem Hitler volt az els6é vezetdje a partnak.
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92. 0. A nacizmusban igen komoly antikapitalista, forradalmi potencidl volt. Gregor Strasser
nem komolyabban, hanem komolyan gondolta a partprogramot, s ezért az életével fizetett. Es
Rohm is (tobb mint ezer tarsaval egylitt, mint a tankonyven is a kovetkezd lapon olvashat6)
ennek lett az aldozata.

98. o. Franciaorszag a harmincas évek végén sulyosan megosztott orszag volt, de azt irni,
hogy ,,soha nem latott” volt ez a megosztottsdg, az nagyobb idOtavban aligha tarthatd
allaspont. Szintén nem megalapozott dolog arrdl irni, hogy Franciaorszdgnak a huszas
é¢vekben ,egyeduralmi torekvései” kezdddtek volna. (100. o.) Parizs ekkortajt eurdpai
hegemoniara torekedett, mint ahogy a korabbi szdzadokban is hasonldakat tapasztalhattak az
ellenlabas hatalmak.

100. o. a francia tarsadalom tobbsége is békét akart. Itt megint nem latszik a korabeli 4ltalanos
hangulat — ti. a gydztesek térfelén: mindent, csak haborut ne.

102. o. A kozvélemény egy része fogadta varakozassal Gombos kormanyfoségét. Egy masik
része inkabb félelemmel.

103. 0. Nem Gombosnek voltak fenntartasai Mussolini vamunios tervével szemben, hanem az
inkabb Bethlenre hallgat6é Kiiliigyminisztérium fogta le a kezét. Gombos magéaban tartotta
csalodottsagat. A magyar kiilpolitika nagyon sokaig nem lat at a német kiilpolitika rejtélyén,
ami alaposan megtetézett a német zlirzavaros dontési mechanizmus.

106. 0. A német politikdt nem Gombos, hanem Bethlen inditotta el, Gombos ezt folytatta, s
kozben Németorszag naciva valt. Ez ellen a politika ellen akkor nem volt érdemben
felszolamlas, 1936 nyaran a mar bukasban 1év0 miniszterelnok kiilpolitikailag kifejezetten
erds. Azt, hogy Olaszorszdg nem ellensuly, csak a negyvenes évek elején kezdi a magyar
politika érzékelni.

115. o. A kisantanttal 1937 elején elkezd0dott targyalasokat az 1938. augusztusi bledi
ideiglenes megallapodas zarja le. Ez a magyar diplomacia két hdbora kozotti idoszakanak
csucsteljesitménye: szétrobbantja a kisantantot, s egyben érdemben segiti Horthyt, hogy Hitler
veszedelmes kiel-1 ajanlatat elharithassa.

116. 0. A szlovak fél a varosok kivételével oktdber 24-én kész mindazt a teriiletet visszaadni,
amit majd Hitlertdl Mussolini segédletével megkapunk. Adva volt a kétoldali megallapodas
lehetdsége.

118. o. Karpataljat Hitler engedélyével foglaltuk vissza.

130. o. A Teleki-koncepcid mogott széles konszenzus, az a torekvés volt, hogy ne

ismétlddhessen meg 1918.
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131. Akkor lett volna ,,jellemz6” az emigrans kormany esélyének fontolgatasa, ha a terv nem
valik hamar fiistté. Félek, hogy a visszavonas volt a jellemzdbb. ..

134. 0. Mi volt az ,,a Romanidval szemben ad6do lehetdség”, amit a magyar politika ,,nem
hagyhatott ki”? Olyan revizid, amely Hitler akaratabol, erejebdl torténik. Akkor, amikor mar a
Németorszaggal szemben engesztelhetetlen harcot hirdetd6 W. Churchill az angol
miniszterelnok. Akkor, amikor a német-angol gyllolkodést az elkeseredett 1€gi habora
mutatta. Ebben a helyzetben bizony jobb lett volna varni, vagy legalabb (az arra nagyon
hajlandd) Moszkvat is belekompromittalni. Teleki valdéban mindent megtett, ami erejébdl
futotta, ,,csak” azt eldre lehetett latni, hogy a felkorbacsolt nemzeti indulatok elnyomjak majd
,»a J0zan megfontolast”.

135. a jugoszlav felhaborodast az angol titkos szolgalat derekasan szitotta.

136. 0. A Szovjetuni6 elleni hadidllapot bealltadban az elhamarkodott dontd szot Horthy
Miklés mondta ki, a felelésen viselkedni nem tudé miniszterelnok pedig igazodott. (A
mellékelt kép nem ezt a pillanatot mutatja, ezt S. Balogh Ilona mar nagyon régen tisztazta.)
139. 0. A németek a magyar vezetéssel vallaltattak kotelezettséget a tetemesen nagyobb
magyar katonai részvételre, s a részleteket Bardossyval targyaltattdk le, hogy az akkor mar
kiszemelt utéd (a harom vilaghatalommal tortént hadi allapot miatt tragikusan beszlkiilt)
mozgastere ezzel az liggyel ne romoljon tovabb.

140. o. a szomszédos orszagok zsidopolitikdjat nem lehet ilyen sommasan elintézni. A
kormany megbizottai eldl az angol diplomataknak egészen szeptemberig ki kellett térniiik.
141. o. sz6val nem folytatds, hanem innen valoban van diplomaciai kapcsolat, egy pillanatra,
mert nem lesz folytatds. Teherdn elétt a szovetségesek kozott nem csupan rendszeres
targyalasok voltak, hanem — a kolcsondsen mérhetetlen bizalmatlansag jegyében a
legéberebben figyelték egymas lépéseit, s mivel tudtak, hogy szovetségesiik ugyis mindent
megtudnak roluk, ezért — a legaprolékosabban egyeztettek

142. ,,A balkdni partraszallas elmaradasaval hosszu idore eldolt Magyarorszag €s a térség
sorsa is.”

147. o. Nagy tulzas azt allitani, hogy Horthy ,.katonai vonalon szervezte meg a kiugrast.”

153. 0. a szovjet lakossag ¢letszinvonala igen alacsony volt, de rendkiviilinek miért is
neveznénk?

162. o. A németek magyarorszagi, a magyarok csehszlovakiai kitelepitése szorosan
osszekapcsolodott. A németorszagi SZEB jelolt 500 ezer fot, a magyarorszagi SZEB 450

ezret. ,,Az 6sz folyaman a nagyhatalmak képviseld1 megerdsitették, hogy a lehetd legtobb
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német kitelepitését varjak el a magyar kormanytol.” (Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi
békeszerzddés. Osiris, Bp., 2006., 129.)

163. o. Mivel az 1945. januar 20-1 fegyversziineti megallapoddst Magyarorszdg nem a
szovjetekkel, hanem a szovetséges hatalmakkal kototte, s abban mar a két bécsi dontés
érvénytelennek nyilvanittatott, ezért a Kiiliigyminiszterek Tanéacsa allasfoglaldsanak nem
csupan szovjet hattere van. Més dolog, hogy az angolok ¢és az amerikaiak 1943-ban még
igazsagos békét akartak. Mivel a térségben a szovjetek voltak az urak, s 6k visszavették a
romanoktol Besszarabiat, ezért — jozan kiilpolitikai tajékozottsag birtokdban ki lehetett volna
kalkulalni, hogy a keleti hatarok is a trianoniak lesznek.

169. o. ,,a csehszlovaknak gondolt nemzetallam megteremtését”. Sajnos, nem volt példatlan a
vagyonelkobzas.

172 - 173. o. A Marshall-segély lényege a Szovjetunié feltartoztatasa volt. A KOMINFORM
volt erre a moszkvai valasz. (ToOrténetietlen az a beallitds, hogy az USA politikai feltétel
nélkiil adta volna a segélyt. — 234.0.)

174. o. a valutareform elsd IEpés volt a majdani NSZK megteremtése fele. Ezt
megakadalyozandé rendelte el Sztalin a berlini blokddot, mert titkosszolgalati biztos hirek
alapjan jol tudta, hogy ezt ujabb haboru kockaztatdsa nélkiil megteheti.

192. 0. Nagy Imre beszédének fogadtatasa kapcsan is szova kell tenni, hogy a kozvélemény
strukturalt. A parasztsag fogadta a wvaltozast a legkedvezébben. Nagy Imrének volt
tamogatottsdga, a reform kommunistak kore ekkor kezd kialakulni, a gazdasagpolitika
reformjanak szorgalmazoi kezdenek megjelenni, ellenben Rakosit erdsitette a moszkvai
klikkharcok Nagy Imre szamara kedvezOtlen alakulasa.

194. 0. a XX. kongresszusnak messze nagyobb volt a jelentdsége.

199. o. Valésziniileg AVH-sok voltak.

201. o. Dulles beszéde Magyarorszagot ¢s Lengyelorszagot nem emliti konkrétan. (,,Mi nem
tekintjiik ezeket a nemzeteket potencialis katonai szovetségeseinknek.”) A merdben mas
hangvételli beszédbe becsempészett mondatra négy fontos helyen hivtak fel a figyelmet, hogy
a szovjetek megértésék, biztosak lehessenek a dolgukban.

206. 0. A november 23-1 néma tiintetés egyben tiltakozas is volt Nagy Imre és kore elrablasa
ellen.

207. o. Nagyon latvanyos Kadart Haynauval 0Osszehasonlitani, am minden bizonnyal
torténetibb lenne a szoveg, ha arrdl szélna, hogy a 20. szdzad a tomege kora, ahol a

megtorlasok is tomegesek. Kezdddott Karolyi Mihaly alatt, folytatodott a Tandcskoztarsasag,
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majd az ellenforradalom idején. Aztan talan inkabb egy mondatot kellene arr6l irni, hogy a
megtorlds dontéen a nép gyermekeit, munkasokat, munkds szarmazasu embereket,
kommunistékat sujtott.

210. o. 2003. jalius 26-an az International Herald Tribune arrol kozolt cikket, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben az ENSZ 1960. évi kozgyllésén Hruscsov — amikor a
Szovjetunidt ¢éles tamadast érte — mégsem verte volna levetett cipdjével az eldtte 1évo asztalt.
Annak idején a The New York Times tudositdsa nyoman terjedt el ez a torténet, &m sem a
mostansag megkérdezett szemtanuk — bar kiilonféle valtozatokat adtak eld — nem igy
emlékeztek az omindzus esetre, és a kozgyllésrdl annak idején beszamolo tévétarsasagok
atnézett archiv felvételei sem tamasztjak ala az elterjedt verziot.

212. o. a valasztasi eredmény a diktaturaknak megfelelé eredményt hozott.

214. o. pontosabban kifulladtak az extenziv palyas fejlodés lehetdségei.

221. o. a kubai rakétavalsag ismét megmutatta, hogy Nagy-Britannia nem dontd tényezd a
nemzetkozi politikaban.

224. o. Az olasz kommunistak k6zott mar az 1956-os magyar forradalom hatédsara megindult
a Moszkvatol torténd elhatarolodas.

228. 0. A Brezsnyev-doktrina korabbi: egészen pontosan 1965. szeptember 29-én hangzott el.
230. o. Nixon 1972-es pekingi Gtja mogott legaldbb annyira ott volt a felismerés, hogy
ekképpen (is) gyengiteni lehet a Szovjetuniot.

231. 0. Az olajarrobbanas a leirtnal ,,némileg” dsszetettebb volt.

232. o. Helsinki értelme minden bizonnyal az volt, hogy a nyugati vilag tartosan tudomasul
vette a Szovjetunid €s szovetségesei tartds jelenlétét. Ezért aztan a nagy csodalkozas nem
egészen masfél évtizeddel késobb. Az USA Europa kettéosztottsagat éppen harminc
esztenddvel korabban az alsagos jaltai nyilatkozatban mar tudomasul vette. Politikusai sokkal
realisabban gondolkodtak a leirtaknal. Semmiféle radobbenés ez utan nem kovetkezik be.
Sokkal inkabb a harmadik kosar kamatoztatdsara hozzafognak a status quo morzsolasdhoz, s
maguk is csodalkoznak majd, hogy olyan hamar eredményre jutnak.

233. o. A zsakutcaba vezetd visszalt dontd mozzanata természetesen a brezsnyevi
Szovjetuni6. Kédar e nélkiil konnyedén elbant volna a balos elvtarsaival. A korszak ,,erds
embere” természetesen nem Biszku Béla, hanem Kadar Janos volt. A masik, bar kisebb
jelentéségli tény magéanak a partftitkdrnak a kétlelktisége volt: neki is megvoltak a
fenntartdsai a piaci viszonyok térnyerésével szemben. A reform elakad, de ,,felszamolasrol”

leegyszeriisités beszélni.
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234. 0. (242. 0.) Az éaltalanosan elterjedt legendaval szemben természetesen nem a Nyugat
finanszirozta kolcsoneivel a Kadar-rendszert. Mindig az jar jol, aki kolesont ad, fleg akkor,
ha az olcso hitel 1d6kozben megdragul. Egyrészt a hiteleket a magyar nép fizette vissza, s az
arfolyamromlads okan egy idé utan a torlesztést mar csak jabb hitelekbdl lehetett fedezni,
tehat annak életszinvonal-noveld hatasa aligha lehetett. A ,leg’-ek dolgaban mindig j6 a
visszafogottsag. Daranyi Kalméan vélhetdleg nyugodtan versenyre kelhetett volna sziirkeség
dolgaban Lazar Gyorggyel.

235. o. A sziiletésszam-visszaesést sem lehet megnyugtatdban egytényezOs magyarazattal
elintézni. Féleg, ha egy kicsit szétnéziink a modern viladg tdgasabb tajain...

237. 0. 1975 utdn az enyhiilési folyamatnak természetesen nem lesz vége, az utdértekezletek
tényét is bajos ezen az alapon megmagyarazni. De tény, hogy mindkét fél szorgoskodik
ellenfelének tonkretételén.

238. 0. A brezsnyevi korszak a tespedés kora, de nem nyilnak meg ujra a tdborok, a diktatra
nem fordul vissza a terror allamaba.

240. o. A csillaghaborus programnak a veleje: olyan fegyverkezési versenyre kényszeriteni
Moszkvat, amelybe az belerokkan. A lengyel katonai diktatira a szovjet beavatkozas
kockézatat haritotta el. Moszkva nem volt olyan félénk akkor még, mint ahogy a tankdnyv
szerzOje veéli. (Az altala eléadottak sem tdmasztjak ald ezen vélekedését.)

243. o. Az 1985-0s politika reformok a leirtaknal sokkal lényegesebbek voltak, am a
gazdasagi romlas kovetkeztében bedllott Ossztarsadalmi bizalomvesztés miatt messze nem
voltak elégségesek a rendszer fenntartasdhoz.

244, o. Grosz Karoly miniszterelndki kinevezése annak idején innovativ 1épés volt. Mas
dolog, hogy a rendszer ellenzéke nem igy képzelte el az ,,4j rendet”.

247. o. Vélhetdleg Sziics Jend is érdemes a megemlitésre.

249. o. A politikai demokracia gy6zelme kovetkezett be. ,,Tetszettek volna forradalmat
csindlni” — sz6l Antall Jozsef ismert mondasa. S ennek fényében aligha felel meg a
valdsadgnak, hogy 1988 elején a tarsadalom ,,dontd tobbsége ... valtozasokat kovetelt.” A
tarsadalom tulnyomo tobbsége szerette volna elvesztett életszinvonalat visszaszerezni, a
vildgutlevél birtokdban, az Onkizsakmanyolassal, vagy csak iigyeskedéssel szerzett
sziikséges) fogyasztasi cikk bevasarlasaval volt elfoglalva. Aczél Gyorgynek aligha volt

»teljhatalma”. Nagy befolyasa volt, azt is korlatozzak 1974 marciusdban, aztdn megint tovabb
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¢épiti a hatalmat, széles bazisa is komoly hatteret adott neki, tehetsége is sokat lenditett rajta,
de azért nem jo tulzasokba esni.

251. o. a falurombolas elleni tlintetés a leirtakon tal a hatalom kétarcusagat is mutatta. Grosz
Karoly a rendszervaltas iranyaba mutatd valtozasokat akarta meggétolni. A modellvaltéast
maga is szorgalmazta.

252. o. Pozsgay Imre az MSZMP KB megbizasabol Berend T. Ivan vezette munkabizottsag
anyaga alapjan beszélt.

253 — 256. o. A sok bemutatott 1ényeges ténynél is sokkal fontosabb Gorbacsov szerepe, az
ENSZ-ben 1988 decemberében elmondott beszéde, amely lényegében a Brezsnyev-doktrina
feladasat jelentette, s a legdontobb mozzanat természetesen Gorbacsov ¢és Bush 1989
decemberi maltai taldlkozoja.

258. 0. A négy igenes népszavazast — céljanak az ellenkezdjét érve el — bojkott-felhivasaval
az MDP dontotte el. Ha lehet torténelmi tényen dokumentdlni az emberi tényezd szerepét a

torténelemre, akkor ez az ...
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Szaray Miklos - Kaposi Jozsef: Torténelem IV. kozépiskolak, 12. évfolyam.

Budapest, 2006, Nemzeti Tankonyvkiado.
Lektoralta Romsics Ignéc.
ISBN 978-963-19-3501-1

Meggydzddésem szerint az ilyen tipust konyvre van manapsag sziikség. A tankonyvi szoveg
valéban joval rovidebb a szokasosnal, a forrdsanyag ellenben igen bdséges, kiilonféle
nézdpontokat megelevenitd. Ezt kiilon ki kell hangsulyozni, hiszen nem ritka jelenség az
alobjektiv beallitddads, amikor a forrasok, a torténeti tények bemutatdsai valdojaban nem a
hiteles eligazodast segitik, hanem az egyik vagy a masik irdnyba haznak. A tankonyvi
szovegrészt azért is elismerés illeti, mert ilyen roviden fogalmazva kivaltképpen nagy a
torzulas veszélye, s ezt a veszedelmet a szerzOk dltaldban elkeriilték. Az egyéb illusztracids
anyag is jO, e téren ellenben nem latok kiilondsebb kiilonbséget a tobbi tankonyvhoz képest,
mert azok effajta anyaga altaldban szintén gazdag, informativ, latvanyos. A tartalmi
eredmények koziil harom olyan mozzanatot emelik ki, amelyek mas tankonyvekben nem vagy
nem ilyen markéns megfogalmazast nyertek.

1.Nagyon fontos ¢és jO, hogy a szoveg vildgosan leszogezi: az elsd vildghaborti utan
Németorszag ,,potencialisan Europa egyik legerdsebb hatalma maradt”(17.)

2. Mélyen egyetértek azzal, hogy Karolyi Mihalyt alapvetden a foldkérdés késedelmesen
megoldasa okan biralja elsé helyen.

3. Nagyon helyes, hogy a trianoni békeszerzddés kapcsan viszonylag bd terjedelemben

foglalkozik annak gazdasagi kartételével.

Altalanos kifogasaim

1. Nem elégge vilagos az, hogy a vilaggazdasagi valsdg mar csupan kovetkezménye,
megnyilvanulasa a liberadlis vilag, benne a gazdasag, és az eszmei, politikai értékek elso
vildghaborts valosagban gyokerezé mély valsaganak. Az elsé vilaghabort szornyiiségét a mai
ember szamdra mar alaposan elhalvanyitja azt az is feliilmilé mésodik vilaghaboru, am a
kortarsak szamara az addigi rend totalis csodje teljesen evidens volt. S erre az 0j helyzetre
jelent vélaszt a sztalinizmus, a hitlerizmus, a fasizmus, a New Deal vilaga, a skandinav joléti
modell, s mindegyikben koz0s az allam megndvekvd szerepe, beavatkozasa a gazdasagi

folyamatokba, az d&llam ujraeloszté szerepének megizmosodasa. A tOmegtarsadalom

76



mindentitt ott van, mindeniitt ott van, hogy kell valamit kezdeni az eurdpai, amerikai
individualis kultiraban oly természetes, s a ndvekvd szabadiddé okdn is problémat jelentd
egyénnel. A propaganda megndvekedd szerepe nem csupan az egyik vagy masik rendszer
jellemzdje, az elsd vildghdboru itt is az alapzat, mert a kordbbi haborik manipuldcios
technikai gyerekségek ahhoz képest, amit az elsd vilaghdboruban az ellenséges hatalmak
egymas lejaratdsara a propaganda teriiletén egymdssal miiveltek. A 1I. fejezet 8. alfejezet
Politikai tendencidk szakasza nem szo6l arr6l, hogy a 20. szazad a tOmegek kora, a
tomegpartokat alapvetden ebbdl kell eredeztetni, nincs sz6 (ismétlem) a liberalizmus totalis
cs0djérdl, nincs szo6 atfogodan arrdl, hogy ez a szélsosegek kora.

2. A személyiség szerepének tulzott elotérbe allitasa a tarsadalmi folyamatok rovasara ebben a
szovegben is helyenként megfigyelhetd.

2/a. Val6jaban Lenin ,,utmutatdsa”(62. o0.) mogott ott volt egy szélesebb bolsevik elit (sot
masként gondolkodok) hasonlo tajékozddasa a NEP iranyaba.

2/b. A fajelméleten nyugvo naci rendszer 1ényege volt az antiszemitizmus, nem kellett Hitler
heroikus el6feszitése, hogy az antiszemitizmust ,,folyamatosan napirenden” tartsa (76. 0.)

2/c. Természetesen Oriasi volt Sztalin, Churchill, Roosevelt szerepe, de nem akkora, mint azt
a 123. oldal sugallja. Bizony, ezeknek a nagyoknak is az akaratat szamos esetben az apparatus
elézetesen, kozben és nem csekély mértékben a végrehajtas vagy a részben végrehajtas
(horribile dictu: az elszabotalas révén bizony formalta.

Stilus A tankonyv megfogalmazasa korrekt, vildgos. Ellenben ennek a tankonyvnek a szerzdi

is kedvelik a biztosit sz6t, amit pedig legjobb lenne teljesen melldzni.

Részleteiben

6. 0. A kozponti hatalmak még a 19. szdzadban jottek létre.

Az els6 hasabban Olaszorszag a harmas szovetség tagja, a masodik hasdbban belép az antant
oldalan a habortba. Azért erre fél mondatot szadnni kellene.

7. o. Oroszorszag részvétele 1917. februar utan nem ,egyre csokkent”, hanem szinte
megsziint. Weber tabornok november 3-an a mdr nem létezo Monarchia nevében irta ala a
fegyversziinetet.

12. 0. A szovjetek a kozvetlen demokricia szervei voltak, s volt elézményilik 1905-bdl. A
bolsevikok a vilaghaborubdl vald kivalast igérték, s nem azt, hogy az orszagban lesz béke.

17. 0. A csehek ¢és a horvatok mar a haboru alatt az elszakaddson munkalkodtak, nem vartak

meg a Monarchia haboris vereségét.
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17-18. 0. Az Anschluss-gondolat forrasvidéke az 1871-ben megvalosult kis német egység. Ezt
elég sokan tudtdk, aztan 1918 &szén meg tobben megtudtdk. A nemzetiségi elnyomas
,bizonyos értelemben brutdlisabba valt”, hiszen tudtak, hogy ezzel a fegyverrel sikeriilt nekik
(az antant bolcs dontésével) a Monarchiat sirba tenni.

23. 0. Magyarorszagon csak részben zajlott hasonl6 folyamat. A magyarsag tragédidja az volt,
hogy a Karolyi Mihdly neve szimbolizalta Oszir6zsas, polgari demokratikus forradalom
nemhogy nem tudta (széles korokben kitéphetetleniil €16, az 1989/1990-es rendszervaltas
nyoman ismét virulenssé vald felfogassal szemben szogezziik le nagyon hatdrozottan: nem
tudhatta) megvédeni a torténelmi Magyarorszagot, de arra sem volt képes, hogy sajat
tarsadalmi programjat, a polgari demokratikus Magyarorszdg megteremtését megvalositsa.
Tehat a Magyar Nemzeti Tanécs status quét akart védeni, a tobbiek annak felszdmolasaval
akartak 1) allamot. A Magyar Nemzeti Tanacs tarsadalmi programjat is maga ald temette a
haboru elvesztése, a szomszédokban ilyen-olyan mértékben a tarsadalmi program is sikeres
lett.

23-24. o. A f6ldkérdés megoldasa helyett a forradalom inkabb rendteremtd akciokat folytatott,
s ebbdl kovetkezdleg nem csupan a Tanacskoztarsasag, és az annak nyoman berendezkedd
ellenforradalom volt véres —, az 8szir6zsés forradalom iddszakdban sem kevés véres esemény
tortént. Mert Karolyi Mihdly polgari demokratikus forradalmanak jutott els6 helyen feladatul,
hogy megzaboldzza a négy éves tomeghdboru, hatalmas tomegek egyéni élete és érdeke
szempontjabol teljességgel értelmetlen habortiban felgyllt véres indulatokat.

27. o. Hajdu Tibor. Karolyi november 7-én targyalt Belgradban, 13-4n mar az alairas tortént,
de azt nem 0 tette.

28. 0. az un. Vix-jegyz€k. ,,néhol véres terrort alkalmazva” helyett: a parasztokkal szemben
nem volt kimélet, a ludovikas novendékekkel szemben igen.

29. o. Parizsbol két jegyzék érkezett, az els6 még jelentdsebbnek tiint, mert engedelmesség
esetén meghivast igért a béketargyaldsra. En ugyan nem hazaaruléznék Julier Ferenc kapcsan,
aki elkiildi a Voros Hadseregre vonatkozd adatokat — am a tény elmondésa igen Iényeges,
mert az 6sszeomlasnak fontos tényezdje volt.

34. o. Kdozismert tény, hogy a romanok kiraboltak az orszadgot. A targyilagos torténész
azonban elmondja: a torténet azzal kezdddott, hogy a kézponti hatalmak 1918-ban Romaniat
raboltdk ki, amit nem gonoszsagbdl tettek. A roman élelmiszerre égetden sziikség volt. A
piavei attorés el6tt mar az is eredménynek szdmitott, hogy a magyar baka napi

kenyérfejadagjat 20 dekarol 25 dekara sikeriilt felemelni. Horthy az antant engedélyével tette
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at székhelyét Siofokra. Clerk célja a polgdri demokratikus térvényes rendet garantalod
kormany Iétrehozasa volt, Horthy ellenben katonai diktatarat akart, s aztan a
kompromisszumos megoldas jegyében alakul ki a korlatozott parlamentaris rendszer. (Ebbdl
kovetkezdleg javitand6 a 87. oldal.)) 1920 elején ugyanugy nem volt nagy vita az
allamformardl, mint 1945 utan. Az eldbbi esetben a kirdlysag, az utobbi esetben a kdztarsasag
hivei voltak tobbségben. Ilyen az élet, ilyen a torténelem. Telekinek akkoron leginkabb a
sz¢éls@jobbal volt teenddje, de a kozeli bolsevik hatalomra tekintettel az 1921: III. tc.
alapvetden mégis a kommunistdk ellen iranyult. (A KMP-t természetesen nem kellett
betiltani, ,,csak” azt kellett kimondani, hogy a jovoben sem miikddhet legalisan. — a 87.
oldalon 1év6 ismétléseket mellézni lehetne.)

35. 0. az antiszemita hangulat mar a haboru alatt feler6sodott.

40. o. Etnikai érvekkel lehetetlenség volt bizonyitani a torténelmi Magyarorszag egységét. A
békekonferenciar6l Magyarorszagot sem kérdezték meg. Szo sincs rdla, hogy ,.egyes vitas
teriileteknél kilatasba helyezték a népszavazas lehetdségét”. Sopron egy késObbi, kiilon
torténet. A ,leghiiségesebb varos” sokkal inkabb Balassagyarmatot illetné meg. Nagy
Trianon-palotdban. Mert kettd van a parkban, mint kozismert. (A 46. oldalon a képalairas
mar jo.)

40-41. o. a kormany nem léphetett fel évekig ellene. Aztan 1927-ben, 1928-ban, majd 1932-
tol fellépett ellene. (Ezt a témat is a rovidség miatt felesleges ismételgetni a 88. oldalon.) Az
integralis revizid igénye joval hangosabb volt, mint az etnikai revizio kovetelése.

47. o. A teljesitési politika Gustav Stresemann nevéhez kotddik elsdsorban, ¢ ellenben nem
volt szocidldemokrata...

57. o. A keresztényszocialistak és a szocidldemokratak révén azért tudta Ausztria elkeriilni a
sz¢€ls6ségek uralomra jutasat, mert a polgari fejlddésnek, a parasztsag polgarosodasanak, a
kozéposztaly szélesedésének hosszu torténelmi folyamata az igencsak eldmozditotta. A
gazdasagi valsag politikai hatdsat mar nem tudtak elkeriilni, s az 6nélld osztrak nemzettudat is
még gyermekcipdben jart. Roménia egy darabig volt alkotmanyos kirdlysag.

62. 0. a hadikommunizmust a bolsevikok csupdn részben tekintették ,,eszméik gyakorlati
megvalositasanak”, masfeldl a NEP-ben sem csupan az eszméikkel szembeni megalkuvast
lattak. A bolsevik hatalomrdl valo lemondas lehetdsége nagyon csak elméleti szinten meriilt
fel; a mérhetetlen vérfolyam, s a hatalom szinte 1917-t61 bekovetkezd elfajulasa azt

gyakorlatilag teljesen kizarta.
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66. 0. Bizony Németorszagban (€s masutt is) azok, aki allami fizetésbdl €ltek (fenn), hirtelen
roppantul elszegényedtek. (Hiperinflacio.)

76. o. Pontosabban Hitler elgondolasai a fajelméletre épiiltek. A vilaggazdasagi valsag a nacik
szamara a hatalom megragadasanak a lehetdségét teremtette meg; a liberalizmus csddje, a
tomegtarsadalom, a menekiilés a szabadsag eldl stb. eleve adott, s ad lehetdséget az effajta
sz¢lsOséges mozgalmaknak. A kommunistdk befolydsa nem nétt hasonlo litemben. A 37,8%
¢s al4,3% ezt vilagosan mutatja. Hitler nem a demokréacia maradvanyait szamolta fel, hanem
annak intézményrendszerét. (Mas dolog, hogy akkortdjt a demokracia hivei alaposan
visszaszorultak, a korszellem nem a demokratikus gondolatnak kedvezett.) Az SA az nem
fiiggeléke volt a ndcizmusnak, hanem szerves része. A Nacizmusban volt forradalmi,
modernizacids tartalom, messze nem csupadn demagodgia éltette. Aztan a nagytOkével kotott
kompromisszum révén a forradalmi tartalmat felszdmolta, de a modernizacids, szocialis
tartalombdl elég sok minden megvalosult.

81. 0. vélelmem szerint akkor gondolkodunk tdrténeti modon, ha az mondjuk, hogy Hitler a
német nemzeti sérelmeket hasznalta fel, s az rigy szo6t melldzziik. Ugyanitt a Komintern
kapcsan a hivatkozva szot kell tordlni, ha torténetiek akarunk lenni. Az olaszoknal pedig az a
helyzet, hogy nem 6k fordultak szembe a britekkel és a franciakkal, hanem azok veliik. Mas
dolog, hogy volt rd okuk, bar ma mar nem kevesen vannak azon a véleményen, hogy nem
voltak okosak a francidk és az angolok. Mert igy maguk 16kték Mussolinit Hitler karjaiba.
(Ld. itthon Czettler Antal sokak 4ltal olvasott munkait.) Ausztria, nem 1938-t6l, hanem 1933-
tol. Szudétanémetek. Itt bizony az iriigy a pontosabb, s nem az ok. Miinchen kapcsan nagyon
nem j6 az olasz jovahagyds. Mussolini csak segédkezik a gyalazatos tigyletben, itt a dont6 az
angolok és a franciak téves helyzetfelmérése. Ilyen egyszerii az egész.

87. o. kiralyparti helyett a legitimista a pontos.

87-88. 0. fels6hdz mindebbdl kovetkezdleg modernebb, mint elddje volt.

88. 0. a délszlavok felé¢ vald kozeledés nem volt komoly, a mohacsi beszéd nem volt
elokészitve, Belgrad azt rosszkedviien fogadta.

92. 0. GOmbos Gyula és hivei elég sokat megtettek annak érdekében, hogy a nagybirtok
mintaképzd szerepe nem maradjon valtozatlan... A nék egy része mar az 1919. november 17-
1 valasztojogi rendelet értelmében 1920-ban valaszt, majd 1922-t6l kevesebben €s zommel
nyilt egyenességgel tovabbra is valaszthat... Kiemelt figyelem az oktatason beliil az ez elemi

oktatasra iranyult.
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93. 0. a nyolcosztalyos altalanos iskolat papiron vezetik be, gyakorlatilag az () Magyarorszag
(Ortutay Gyula) miive lesz majd, Mindszenty Jozsef nem csekély banatara. A Nobel-dijasok
dolgaban nem jo6 tovabb hizlalni a hamis legendat. Az illetdk még a haboru el6tt jartak a
magyar oktatasiigy intézményeit, s aztan a Horthy-korszak valosaga el6l inkabb elmentek a
boldogabb Nyugatra.

98. 0. A népi irok megjelenésénél elengedhetetlen Szabd Dezsé nagy hatdsénak a
megemlitése. ..

99.0. a KMP szervezetei jol mitkodo beépitett iigynokok révén buktak le rendre. GOmbos
torekvései részben komolyak voltak. Antiliberalis alapon modernizacids programja volt. A két
habort kozotti magyar kiilpolitika alapvetd ellentmondésa az volt, hogy intézdi, tdmogatdi
ugy torekedtek a Szent Istvan-i hatarok visszadllitasara, hogy mindenkor (természetesen nem
a kodevOk, hanem a realisan, kozel redlisan gondolkodok szamara) vilagos volt: elegendd
sajat erd erre nincs €s nem 1is lesz, r4 vagyunk szorulva a békerendszerrel elégedetlen
nagyhatalmak tdmogatdsara. Potencidlisan Olaszorszadg, s ereje (varhaté ereje) okan
leginkabb Németorszadg johetett szdmitdsba. A konszolidalodo, a hiszas évek zomében a
Franciaorszaggal vald megbékélést keresé — ahogy akkoron mondték, a teljesitési politikat
folytatd — Németorszag ugyan nem ez a hatalom volt, de Bethlen Istvanban, Gombos
Gyulaban és sokan masokban mar igen koran megfogalmazodott az Gjabb német szovetség
gondolata. Tehat csirdjaban mar a huszas években ott van a vabankos gondolat, amit majd
Gratz Gusztav lobbant Bethlen szemére. Igaz, nem nyilvanosan, de mégis a majdani
nyilvanossagnak szanva valamikor a masodik vilaghaborua éveiben irott 6sszefoglalasdban. Ti.
a megmaradt orszagot teszik kockéra az elvesztett teriiletek visszanyeréséért. Olaszorszag
ugyan 1927-ben latvanyos, orOkbaratsagi szerzodést kot Magyarorszaggal, s ez Budapest
szamara tényleges diploméciai siker, hiszen ezzel lezarul az elszigeteltség keserves korszaka.
Lezarul, melyben a Nemzetek Szovetségébe torténd felvételiinket is csak masodik
nekirugaszkodasra (1921 helyett 1922-ben) lehetett keresztiil vinni, amikor hosszl, szivos
diplomaciai kiizdelmet kellett folytatni, hogy a gazdasagi ¢let konszolidalasdhoz
elengedhetetlentil sziikséges tdkeinjekcidhoz jusson az orszag a népszovetségi kdleson
formajaban. Romanak természetesen féleg Duna—medencei és nem magyar politikaja volt. A
korabeli magyar—olasz viszonyt bizony megterhelte az olasz regionalis politika. Kivaltképpen
Romaniaval kedvezd sokaig az olasz viszony, s Mussolini éveken at jo kapcsolatokra
torekszik Pragaval is. Mert egyszerlien ez volt az olasz érdek, amit a propaganda, fleg a

hazai buta sz6lamok alaposan elfedtek. Budapest szamara még sulyosabb gondot okozott az a
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tény, hogy az olasz—német viszonyt sokaig nem kevés fesziiltség terhelte. Ebbdl kovetkezden
a magyar politikanak ,tojastancot” kell jarnia Roma és Berlin kozott, mert mindkettdre
sziikség van a revizio érdekében. Mussolini el akarja reteszelni Berlin eld] a Duna—medencébe
vezetd utat. Ezért Roma—Bécs—Budapest politikai blokkot akar. A magyar politika ebbe nem
mehet bele, mert elveszitené Berlin joindulatat. A németek érzik, latjak a veszélyt, s azt
elharitandd 1934 februarjaban megkotik veliink az 1931-ben Iétrejott, vértelen gazdasagi
szerz6dés 2. potegyezményét. Ez 50 ezer tonna magyar gabona atvételét helyezi kilatasba.
Aztan Berlinben csalodnak, mert Rdmaban mégis 1étrejonnek a jegyzokonyvek. GOmbos tehat
iigyesen laviroz a két nagyhatalom kozaétt: nincs politikai blokk, amivel elveszitené a németek
joindulatat, a jegyz6konyvek Moszkva ellen

104. 0. Gombos halala utan kiilpolitikai hangsulyvaltast kivantak. A gy6ri programnak azért
volt eredménye, ha az alaphelyzeten valoban nem is valtoztatott. Imrédyt, az akkor még
angolbarat bankart. A zsidotorvényekben jelentds mértékben megvolt a korabeli magyar
tarsadalom és politika szerepe. Onbecsapas az egészet a németek nyakaba varrni. Ellenben a
Volksbundnak tett engedménynél az els6é bécsi dontés a meghatarozd faktor, nem hiteles azt
elézményként eléadni. Magyarorszag igényeirdl, sajnos, egyaltalan nem sziiletett négyhatalmi
dontés, ellenben a szlovak fél a varosok kivételével oktober 24-én kész mindazt a teriiletet
visszaadni, amit majd Hitlertdl Mussolini segédletével megkapunk. Adva volt a kétoldala
megallapodas lehetdsége.

110. o. Franciaorszag legydzésére két honap sem kellett.

111. o. A németeket a fagy el6tt mar a sar is megakasztotta, a megfagyott utakon a nehéz
jarmuvek jobban haladtak, mint a sarban.

118. 0. Az olasz kilépés csak szeptemberben kovetkezett be, igy alakul ki olyan helyzet, hogy
a németeket csak csigalasstsadggal tudjak kiszoritani a félszigetrdl. Tulzas azt irni, hogy a
német polgari lakossdg millidoi maradtak volna a romok alatt. (Ugyanez ismétlodik a 123.
oldalon.) De a veszteségek valoban oOriasiak voltak, a bosszu jol sikeriilt, a németek megtorése
mar kevésbé.

132. o. Karpataljat Hitler engedélyével foglaltuk vissza. A magyar-jugoszldv 6rok baratsagi
szerzOdés Hitler egyetértésével tortént. Hitler nem kdvetelt, hanem ajanlott egyiittmiikddést
Belgrad ellen. Arra kérdésre, hogy a német vagy az angol harag volt-e vészterhesebb az a
helyes felelet, hogy akkor a német, taviatilag az angol volt a vészterhesebb.

138. Werth is hat hétre becsiilte. Horthy szabalytalanul dontott, Bardossy nem élt

alkotmanyos feleldsségével. A német nyomas nem kozvetlen, hanem atmoszférikus volt.
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Kevesebb, mint 50 000 6 ment ki eldszdr. Bardossy — német és olasz egylittes nyomasra —
bejelentette a hadiallapotot az USA-val. Nem ,ujabb magyar hadsereg”-r6l, hanem a
korabbinak tobb mint a négyszeresérdl volt szd. A baloldaliak is nemzetiek voltak. Kallay
Miklés, aki semmiféle ,hintapolitikat” nem folytatott, €s ,kiugrasi kisérletei” sem voltak, de
valéban szerette volna az orszagot kivezetni a haborubdl, ennek érdekében az
angolszaszokkal kereste a kapcsolatot abban a makacs tévhitben, hogy azok hajlanddak
lesznek veliink szovjet szovetségesiik nélkiil megéllapodni. A koalicidban ellenben sokkal
tobb volt az §sszetartd, mint a sz&éthuzo erd, s a valoban meglévl nagy-nagy bizalmatlansag
miatt semmiféle 1épésre nem voltak hajlandéak Moszkva hata mogott, anndl is inkdbb, mert
tudtak, hogy a szovjetek azonnal mindent megtudnak. Nem beszélve arr6l, hogy a
geopolitikai adottsagok miatt Moszkva szava lesz a térségben a meghatarozo, s hogy igy
legyen, abba az amerikaiak is besegitettek az angolokkal szemben, akiknek vildgpolitikai
elotorténetét — sajat tapasztalatok alapjan is — alaposan ismerték, s tgy vélték, hogy ezt a
historiat a haborti utan nem kellene folytatni. A Kallay-kormany egyébként is nagyon kicsi
mozgastere igy szinte teljesen besziikiilt. Mindebbdl kovetkezOen az 1943. szeptemberi
elozetes fegyversziineti megallapodas az angolokon keresztiil valojaban az antifasiszta
koalicioval jott létre, hogy aztan abbol semmi se valdosuljon meg. Ebben az eldaddsban a didk
azt hiheti, hogy kétszer megy ki magyar katonasag 1942-ben a frontra. A voronyezsi stlyos
vereség nem volt akkora katasztrofa, nem volt 40 fok hideg, a katondk nem csak menekiiltek,
hanem visszalitottek. Sztalingrad sem volt akkora gydzelem, kiilonben miért tartott a
kiizdelem még joval két esztendonél is tovabb?

143. o. Hitler nem csalta Horthyt Németorszagba. Meghivta. Kéllay ellenezte a meghivas
elfogadasat. Kar, hogy nem fogadta meg miniszterelnoke tandcsat. ,,Voltak, akik vallaltdk az
egylttmikodeést”. Legjobb tordlni ezt a félmondatot, a szovegkdrnyezet a Iényeget
pontosabban, keményebben mondja el. A csenddrség mellett a MAV is megérdemli a
megemlitést. ,,Szovjet feltételek.” Ezek a feltételek az utolsd betliig a szovetségesekkel
egyeztetett feltételek voltak. G. Perlasca is megérdemli a megemlitést a zsidomentések
kapcsdn. Nagyon hasznos lenne megemliteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky
elmehetett volna a haladl el6l. Vallalta, hogy nemzete ismét gerinces legyen. Bar itt —
szerencsére — nincs szO az utolsd csatlosrol, de azt sem kellene mondani, vastagon szedve,
hogy Magyarorszag ,,a habort utols6 pillanatdig harcolt a nacik oldalan.” Mert nem igaz.

149. o. Nagy-Britannia madasodrendii nagyhatalomma valdsdban gyarmatbirodalmanak

elvesztése volt a legdontobb tényezo.
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150. Churchill természetesen nem a gydzelem pillanatatol fogva kezelte ,,fenntartdssal” a
szovjeteket, mert 6 a bolsevizmus megjelenése 6ta annak eskiidt ellensége volt. ,,Csupan”
annyi valtozast hozott a gy6zelem, hogy elpusztult a még nagyobb szornyliség, a nacizmus. A
Marshall-segélyt dolgéban se terjessziink legendakat. A segélyt azok kaptak, akik a nyugati
vildgra szavaztak. (Ez vonatkozik a 224. oldalon 1évd fejtegetésekre is.) A berlini valsag
valdban szovjet visszakozassal ért véget, de elétte Nyugat-Eurépa megtanulta a szovjeteket
félni.

161. o. Nem Hruscsov irdnyvaltasa élezte ki a szovjet-kinai ellentéteket, hanem az Osi
kultaraja Kina Sztalin haldla utdn elkezdte levetkézni a nalanal primitivebb orosz birodalom
gyamkodasat. Hruscsov bukdsat nem ,.tulzott” reformjai, hanem azoknak az otleteld jellege,
sikertelensége okozta.

162. 0. az olajfegyvert az arab allamok jelentds moszkvai 6sztonzés kozepette vetették be.
167. o. az Afganisztanban 1988 utan hatalomra keriild szélsdséges iszlam erdk hatalmat
jelentdsen erdsitette az a mult, amikor 6k az USA-t6] kaptak jelentds tdmogatast a szovjetek
kitizésére. A szocialista rendszerek sajat ideologiajuk fogsagaban nem birtdk a versenyt a
piacgazdasagokkal.

172. o. a szokasos bedllitassal szemben a felvett hitelekkel nem lehetett az elért
¢letszinvonalat fenntartani, mert a dollar megerdsddott, s az ujabb hitelek egyre inkabb a
korabban felvett hitelek torlesztését szolgaltak. Kialakult az adossagesapda... (Ugyanez a
probléma koszon vissza magyar vonatkozdsban a 212. lapon.) Az ellenzéki mozgalmak
nyomdsa messze nem volt olyan jelentds,, mint Moszkva meggyengiilése, illetve
visszavonulasa. El kell donteni, hogy mit tanitunk: torténelmet vagy annak cimén
rendszerlegitimaciot... Szlovakia 1993. januar elsejétdl fliggetlen ...

178. o. Ertelmetlen a ,.szuverenitasat elveszté orszag”-rol irni. A fiiggetlenség 1944. marcius
19-én mar elveszett, a moszkvai fegyversziineti megallapoddsban Magyarorszag tudomasul
vette, hogy a békeszerzddéséig nem fliggetlen. A nemzetkdzi horizont azt kivanja, hogy
elmondjuk, ahogy itt a SZEB a kommunistdknak kedvezett, gy Olaszorszdgban ¢és
Franciaorszagban a rovasukra dolgozott. K6zhely, hogy Révai Jozsef dolgozza ki a harmincas
¢vek masodik felében a népfront-politikai koncepciot. Szoval a moszkvai intencid sok
mindenben valoban érvényesiilt, de e tekintetben az ,,utasitds” torténetietlen. A demokratikus
kormanyzat ,.kovetelései” sem nagyon érthetd...

183. 0. A magyar kormany — az illuziok valtogazdasaga jegyében — fuzbtt komoly reményeket

a békerendezéshez.
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184. 0. Miutan Moszkvaban vilagos lett, hogy mi a Marshall-segély értelme, a szovjet vezetés
a konfrontaci6 utjara Iépett.

190. 0. a magyar tarsadalom paternalista hagyomdnyai (s kozvetlen el6zményként a Horthy
Miklos koriil gerjesztett kultusz) szintén kedveztek Rakosi mértéktelen hatalméanak
1étrejottéhez. A Rakosi - Nagy Imre parharcban Nagy Imre azért marad alul, mert a moszkvai
klikkharcokban az 6 tdmogat6oi maradtak alul.

196. 0. a Radio eldtt csak ugy kezdddhetett 16voldozés, hogy a feldithodott tomegben mar volt
fegyver. A szovjet pancélosok természetesen le tudtdk volna verni a felkelést, ha a felsd
vezetésben nem lett volna nagy tanakodas a hogyan tovabb — rél. J6 lenne tudni, hogy kik
allitottak Kadar Janost a part élére, mert ,,a Rakosi bortonét is megjart kommunistak™ szintén
kiss¢ torténetietlen. A sajtoszabadsdg mar 28. eldtt megvalosult, mivel szétesett a kozponti
kommunista hatalom — Moszkva nem csekély aggodalmara. November elsején 1j, koalicios
kormany alakult, de az orszag iranyitdsat aligha vette at. Aki ismerte a korabeli szovjet
felfogast, az tudta, hogy ebbe a szovjetek nem mehetnek bele a magyarorszagi valtozasokba.
A korabeli kommunista felfogds szerint a minden aron megdérzendé hatalomnak négy
biztositéka volt. 1. Szilard kommunista part, 2, szilard hadsereg, 3. j61 miikodd allamvédelem,
4. keményen kézben tartott sajt6. Nagy Imre bizonyitvanya ennek fényében lesujtd volt. Az
intervencional nem Szuez volt a dontd, sokkal inkabb az, hogy ¢lt Jalta szelleme: ez az 6vék.
(Ezért lizennek az amerikaiak.) Nagy Imre végteleniil kétségbeejtd helyzetében jelenti be a
semlegességet. Ezt el kell mondani, mert kiilonben elég nagy politikai baklovés csak ugy
semlegességet bejelenteni.

202. o. Tulzas a ,,tobb szazezres tomeg” elmenekiilésérdl beszélni. Az MSZMP ideiglenes
Kozponti Bizottsdga mindsitette az eseményeket ellenforradalomnak. A  hivatalos
torténetirasnak nem valt dicséségére, amit 1956-r6l irt, de azért karikatarat nem kell rajzolni
tevékenységérol. (,,koztorvényes bilindzok kegyetlenkedése”.) A tarsadalom és a hatalom
kozotti 4 viszonynak igen fontos eleme, hogy 1957-ben 12 esztendd valasztja el a lakossagot
a vérben és szennyben kimult kapitalista Horthy-rendszer valosagatol. Rakosi visszatérésének
megakadalyozasat is lehetne torténetibben bedllitani. A ,komoly nemzetkdzi nyomas”
legendajaval szemben inkabb azt kellene elmondani szarazon, hogy az USA-val folytatott
titkos targyaldsok révén létrejott megallapodas értelmében Magyarorszag eldszor visszakapja
mandatumat az ENSZ-ben majd 1963-ban a rendszer altalanos politikai amnesztiat hirdet.
Taldan az sem lenne megengedhetetlen szdszaporitds, ha a didk megtudnd, hogy egy

esztendOvel késobb az Apostoli Szentszékkel Iétrejon az egész tadborban egyetlen
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megallapodas, amit majd a rendszervaltas nyoman titkositanak ismét a Szentszék kérésére
ujabb 6tven esztenddre. A lap aljan a negativ fogalmazas helyett redlisabban lehetne irni a
korabeli magyar mezdgazdasagi nagyiizemek (nem csupan a haztajiak) eredményességerol.
207. o. Kadar Janos nem egy évtizeddel a hatalomra jutdsa utan tagadja az ,.¢lesedd
osztalyharc” elméletét. A Kadar-rendszerben nem volt polgarosodés. Ez fogalmi zlirzavar.
Volt modernizaci6, civilizacids, kulturalis fejlodeés.

208. 0. nem j6 a ,marxista dogmatizmus” kibontakozasarol értekezni. A roman diktator
szOrnylségeit — példaul — ebben a skatulyaban talalhatjuk meg?

212. o. A reformok atmeneti felszamolasanal mérhetetleniil téves a szovjet partvezetés ¢€s a
belsd ellenzék egymas mellé allitdsa. Sokkal inkabb 1968 6rokségérol, a szovjet nyomasrol, s
a Kadar fejében 1évé kemény ideologiai falakrol kell irni. A pdrtallam kifejezés teljesen
tudomanytalan. Lejaratasra nagyon jo, de ez egy tankonyv. Szoval dllamparti rendszer a
szakszertll kifejezés. Egy olyan tarsadalomban ahol az MSZMP-nek 800 ezer tagja volt, ahol a
rendszer azzal a manipulaciés mddszerrel dolgozott, hogy a mai szemmel nevetségesen pici
aremeléseket a parttaggyiléseken keresztiil adta a tarsadalom tudtara, ott meglehetdsen
hiteltelen a tarsadalom és a politikai szinte teljes eltdvolodasarol irni. A magyar kiilpolitika
nem csupan a ,,Jakossadg szemében” volt sikeragazat, hanem még akkor is aratta redlis sikereit,
amikor mar minden recsegett-ropogott.

217. o. Elad6sodottsag ¢s csddkozelség. Ma tobbszordsen el vagyunk addsodva, csddkozelség
még sincs. (A tavalyeldtti krizis alapvetden nem az eladésodottsdg miatt volt.) Amint annak
idején hamis volt az illegalis kommunistak szerepének tulrajzolasa, hasonloképpen hamis a
Kadar-rendszer ellenzéke szerepének tulrajzolasa. (Ettd] fliggetleniil természetesen az erkolcsi
megbecsiilésiikbdl hajszalnyit sem kell levonni.) A lakossadg tobbsége gyokeresen szeretett
volna jobban ¢€Ini. A rendszervaltdsnak ellenben olyan tulzottan nagy tarsadalmi bazisa nem
volt.

217. o. Pozsgay Imre az MSZMP KB megbizasabol Berend T. Ivan vezette munkabizottsag
anyaga alapjan besz¢élt. Nagy Imre temetése. S utdna szintén nagy tomeg Kadar Janos
ravatalanal volt jolététdl is elblcstzott. Modellezni lehet a torténelemben a négy igenes
szavazas kapcsan az emberi tényezd helyenként jelentdségét. Ehhez ellenben vildgosan meg
kellene irni, hogy négy igenes népszavazast — céljdnak az ellenkezdjét érve el — bojkott-
felhivasaval az MDP dontotte el, s azt is, hogy miért fesziilt oly keményen szembe egymassal
a belpolitikai mezényben rendszervaltdo part. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak a

veleje sokkal inkdbb a kormanyzo6 erd levalthatatlansagdban van. Az elmult hiisz esztendd ezt
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alaposan bebizonyitotta. frjunk szakszeriibben: a rendszervaltasnak a tarsadalom mintegy
harmada a vesztese, egy masik mintegy harmada viszonylag vesztese, s a harmadik harmad a
nyertese. Jelent0s résziikk nem feltétleniil a tarsadalom javat szolgélja (ennél finomabban
aligha lehet fogalmazni), a masik kétharmad ezt igencsak érzi, tudja. Ezért tartunk ott, ahol
tartunk.

225. o. A tomegtarsadalomban a diplomasok= szellemi munkéasok szama novekszik meg. Az
értelmiségieké bizonyosan csokken.

239. o. Az integraciora valo torekvésnek alapvetéen az az oka, hogy a modern
tokemozgasoknak a nemzeti keretek sziikosek, szupranaciondlis alakzatokra van sziikség. A
politikai szempontok motivalta foderacios tervek szama mar a 19. szdzadban szamtalan.

245. 0. a 4, majd 5%-os parlamenti kiiszob megérdemel egy mondatot.

246. o. A szakszervezetek a munkavallalok gazdasagi és szocialis érdekeit igyekeznek védeni.
253. 0. Ma is ott tartunk, hogy nemzetdllam = ahol a lakossag legalabb 90%-a a tobbségi
nemzethez tartozik.

254. o. A rendszervaltas utdn a ciganysag széles korei szamdra a felzarkozas helyett a

leszakadas jutott, jut. Ne lakkozzuk ezt a sulyos problémat.
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Ifj. Lator Laszl6: Torténelem IV. a kozépiskolak és a feln6ttoktatas szamara.

Budapest, 2005, Nemzeti Tankonyvkiado.
Biralta Gelniczky Gyorgy.
ISBN 963 19 5455 2

A konyv nem csupan kiillemében, de tartalmaban is igen kiilonbozik (és nem eldnyére) a
masik 0t tankdnyvtol. A munkaban tulteng a politikai eseménytorténet, alig-alig talalkozunk a
mélyebb okok elemzd bemutatdsaval. Az eseménytorténeti jelleg mogott alig-alig tiinnek fel a
sz¢les(ebb) tarsadalmi folyamatok, a miértekre alig-alig irdnyul figyelem, s igy természetesen
a valaszokkal sem talalkozunk. Kisérlet sincs a torténelem totalis abrazolasara, a modern
szellemii munkakkal valo verseny vallaldsa. A munka legfébb értékét a rovidségében, a
fogalmazas tomorségében latom. A tOmorség azonban nem egy alkalommal a szakszerliség
rovasara ment. Egyetlen példa: az orosz bolsevikok reményeit nem a masutt bekdvetkezett
hasonld dtmeneti sikerek novelték, hanem a hasonld sikerek, amelyek hamar dtmenetinek
bizonyultak. (32. 0.) A konyv torténelemszemlélete redlis, kiegyensulyozott. Kiilon emlitendd
békeszerzddés kapcsan a szomszédok taltengd, &m Trianonban mégis csak kordaba szoritott
koveteléseinek a szakszeri megrajzolasa. (62-63. o0.) E tankdnyvben is tobb esetben a
személyiség torténelmi szerepe a ténylegesnél nagyobbnak abrazoltatik. PL. a békeszerzodések
targyalasanal (53. o.), a NEP bevezetésének elmondéasanal (77. o.) Ugyanakkor van ellenpélda
is. Hitlernek olyan 6ridsi hatalma volt, hogy teljesen félrevezetd a didkokat olyan kérdéssel
terhelni, amit a 140. oldalon olvashatunk. (Elképzelhetd volt-e Sztalingrad megkeriilése?
,Persze”, ha nem a hitleri Németorszagrol van sz6...) Van ahol az a gond, hogy az illetd
személy mogott nem latszanak a tobbiek. Tehat nem Teleki, hanem Teleki is tisztaban volt a
foldreform elkeriilhetetlenségével. Nem, Nagyatadi Szabd, hanem Nagyatadi Szabo és tdrsai
kellett, hogy beérjék a torekvéseinél joval szerényebb eredménnyel (84. o.) Hitler is
felismerte, hogy a népgyliléseken kozérthetden kell beszélni (99.) Sztalin elokészittette, €s
nem elokészitette haldla eltt a zsido orvosok elleni pert. (186.) Megint mas esetekben
egyszertien nem hiteles az abrazolds. Példaul Bethlen felismerte, hogy a rendszert nem lehet
az MSZDP-vel valé megegyezés nélkiil konszolidalni.(86. o.) Bethlen azonban rendszerébe
inkdbb csak belekompromittalta, beépités helyett a szocialdemokraciat. Teleki esetében nem
az a dontd, hogy ,,idegenkedett Hitlertdl”, hanem az, hogy mélységesen utélta, elitélte a

nacizmust.(120. 0.) A szoveg megfogalmazéasa — ismételhetem — elismerésre méltdéan tomor,
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ennek ellenben nem kevés esetben az elkeriilhetetlennél nagyobb leegyszertisités az ara. Itt is

J6 lenne, az elcsépelt biztosit igét igényesebb szavakkal helyettesiteni.

Részleteiben:

6. 0. En nem hasonlittatnam &ssze Masaryk és Taylor szovegét. Az egyik rosszabbik mint a
masik.

7. 0. A hadiizenet természetesen haborut jelentett, de nem feltétlentil vildghaborut.

8. 0. Attol, hogy a szembenallo felek 16veészarkokba astdk be magukat még egyaltalan nem
kovetkezett az allohaboru. Tehat nem csodat igy felesleges emlegetni. Ellenben ekkor mar
olyan tiizerével rendelkeznek mindkét oldalon, hogy ennek okén volt nem csoda az
allohabora. Jobb volt kdlcsondsen egymas eldl bebujni az arkokba.

10.0. Meg kellene magyarazni: mit jelent a dominium.

14. o. A hazadruldzast altalaban magam is partolom idézéjelbe tenni. De, ha egy orszag
megszegi a szovetségi hiiséget, akkor arra idézdjel nélkiil illik az arulo jelzd.

18. 0. Az USA hadba Iépésének a donté oka az 1917-es februari orosz forradalom volt, s
ennek nyomaban az a félelem, hogy nem kapjak vissza az antantba invesztalt pénziiket. A
,komoly gazdasagi okok” emlegetése is némileg érthetdbb a didk szamara.

19-20. o. A kiilonbékére kivaltképpen nem volt szinte semmi esély egy olyan gyenge
uralkodoval, mint IV. Karoly. A Gonda — Niederhaueser - szovegnél bizonyara lehetett volna
mélyebb szakirodalmat talalni.

24. 0. Zagrabban is alakult Nemzeti Tandcs.

25. Az els6 vilaghabortnak — szerencsére — messze kevesebb mint 20 milli6 aldozata volt. A
spanyolnathaba meghaltakat azért ne irjuk a hdbora rovasara.

29. o. ,Marxék” — nem megfeleld stilus. Aligha volt meghatarozd Lenin palyafutdsara
testvére halala. Fontos, figyelmeztetdé esemény volt. Nem valos Lenin hitének a lefokozasa, a
németek bele vetett reményeinek felnagyitasa.

36-37. o. A németek aligha ,,garantaltadk” Romania semlegességét; megigérték, hogy roman
tamadas esetén segitenek a magyar hatdrok megvédésében. S ez torténik 1916 nyaran. 1917-
ben a februari orosz forradalom utdn rovid idore felcsillant a hdborli megnyerésének az
es¢lye, de ezt a csaloka reménysugarat gyorsan eltiintette az USA hadba lépése.

38. o. IV. Kéroly ugyan oktober 16-an valoban bejelenti Ausztria foderativ alapon valo
atalakitasat, de a magyar miniszterelndk azonnal kozli, hogy ez nem vonatkozik a magyar

korona orszagaira...
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40. o. ,,Tulzott illaziokat” — vilagosabban sz6lva: alaptalan reményeket. Hogyan kellett volna
masként Frachet d’Espérey-nek fogadnia Karolyit? A november 13-1 megéllapodas a polgari
demokratikus forradalom egyetlen, hamarosan fiistt¢é valo diplomaciai sikere. A szokasos
hibakat nem szabad folytatni. (Rossz kérdéssel a didkot félrevezetni, az még nagyobb hiba!!!)
A demarkécios vonal és a késObbi hatar kozott legalabb egy tankonyv ne létesitsen
kapcsolatot. Az antant csapatok rendezett dtvonuldsa (ami aztan a német kapituldcid miatt
elveszti értelmét) siker volt ahhoz képest, hogy erdvel vonulnak keresztiil az orszagon Berlin
ellen.

41. o. Linder szerencsétlen kijelentése ide vagy oda, ez a hadsereg nem volt alkalmas az
orszag megvédésére. Bartha Albert november 9-t6l hadiigyminiszter, 6 akar, de nem tud, mert
nem lehetett {itéképes hadsereget szervezni.

42. 0. A kormany reformjai kapcsan: vilagosan meg kellene mondani, hogy a tarsadalom mely
része érezte azokat ,tulzasnak”. Mert az orszag tulnyomo része paraszt volt, s foldet akart, s
azt a kormany nagyon késve hatarozta el, amikor mar lényegében nem tudta végrehajtani. Ez
volt a forradalom legnagyobb hibaja, elszalasztott lehetdsége, hogy komoly tarsadalmi
bazison dacoljon bal- és jobboldali ellenzékével. (A kérdés korrekten részletezd leirasa
»csupan” errdl a lényegrél nem beszél, s arrdl, hogy Karolyiban nem volt elég eré az orszag
vezetésére.)

44. o. Karolyi tudhatta volna, hogy a hata mogott a szocialdemokratdk a kommunistakkal
targyalnak, ha alaposabban tanulmdnyozza a helyzetet. Az ,uj allamforma” ,csak”
Magyarorszagon volt 4j ....

46. o. Szektli Gyula Bécsben ¢lt.

49. o. A csehszlovdk hadsereg valoban gyengébb volt a roménnal... A Szlovak
Tanacskoztarsasag kikidltasat a magyar Vords Hadsereg sikerei tették lehetove.

52. o. Clemenceau masodik jegyzéke az északi és a keleti hatarokat ismerteti konkrétan. A
hadjarat 6sszeomldsa kapcsdn ugyan nem hazaaruloznék Julier Ferenc kapcsan, aki elkiildi a
Vords Hadseregre vonatkozo adatokat — 4m a tény elmondédsa igen lényeges, mert az
Osszeomlasnak fontos tényezdje volt.

53. 0. Mivel, mint olvashatjuk, a Rajna vidéken brit katonak adtak enni az ¢hezd németeknek,
ezért jobb lenne az antant mindinkdbb csokkend folényérdl olvashatd részt mellozni. Ez a
folény dontott el mindent.

53. o. A gy0ztesek ,,nehezen tudtak megegyezni” a békérdl. Az antant valdéjaban nehezen

gyOzte le ellenfeleit, s aztan egymas kozotti sok vitaval egyezett meg a békérdl.
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58. 0. Puccsal a hatalmat nem a¢-, hanem elveszik.

58-59. o. Horthy Miklos bevonulasanak az volt az ara, hogy meg kellett igérnie: nem lesz a
fovarosban pogrom. Es ezt be is tartja. A Tanacskdztarsasag kozpontja Budapest volt, a
fehérterror leginkdbb azt a parasztsagot sujtotta, amely a Tanacskoztarsasag oklét is
megismerte korabban...

60. 0. A kormanyz6i megoldas eleve maga az atmenetiség, az ideiglenesség. Mas dolog, hogy
amint a tarthatatlan allapotok is a torténelemben tartosnak szoktak bizonyulni, ez is eltartott
negyedszazadon at.

61. o. Bethlen nem csupan megprobalta, de meg is tette...

62. 0. Nagy-Trianon palota. Millerand kisérdlevele (ebben a teljesen irredlis gondolkodasu
légkorben) felcsigazott reményeket keltett. Valojaban a hatarkijelolések ugyan hoznak kozel
félezer km® gyarapodast, de a kozvéleménynek ez szinte fel sem tiint. (A kdzvetleniil
érintettek természetesen anndl inkabb.)

64-65. 0. Az Osszefoglalas alapvetden jO, a fehérterror ellenben messze nem csupdn a
forradalmakban val6 részvételt torolta meg, hanem bosszut allt azokon az embereken is, akik
ekkortdjt ,,csak” kihuztak magukat, felemelték a fejiiket. A befejez6 mondatot Ggy lehetne
teljesebbé tenni, hogy elmondjuk: ekképpen a gydztesek is vesztesei lesznek az atalakulasnak.
67. 0. az orosz bolsevizmus kapcsan elsd helyen azt kellene megirni, hogy a szép eszme
megvaldsitasa helyett a rendszer egy biirokratikus elit uralmava korcsosult. Es ez még Lenin
alatt bekovetkezett.

75. o. Olaszorszagnak Duna-medencei politikdja volt, s ennek jegyében a kisantant
orszagaival is jO viszonyra torekedett, beleértve azt a Jugoszlaviat is, amelynek nemhogy a
politikdja, de maga a léte volt szalka Roma szemében. Hitler hatalomra jutasa utdn harom
esztendonek kellett eltelnie, s leginkabb az abessziniai ligy miatt a Népszovetségben
elszenvedett megszégyenitésének kellett bekovetkeznie, hogy Mussolini beldssa a Hitlerrel
val6 egylittmiikodés (ami egyébként elég hamar aldrendelddéssé valt) sziikségességét. (A 104.
lapon mar valami hasonlot lehet olvasni, ezért a két szovegrészt dssze kellene csiszolni.)

82. 0. a szovjet-francia €s a szovjet csehszlovak szerzddés csak egy szovjet-lengyel szerzddés
megkdtés révén érte volna el céljat. EbbAl azonban nem kovetkezik, hogy semmit sem ért. A
torténelem azért egy arnyalatnyit dsszetettebb...

85. 0. a KMP-t 1921-ben jogilag is torvényen kiviil helyezik. IV. Karoly Nyugat-
Magyarorszagra érkezett és Budapesten jelent meg. Meg kellene mondani, hogy miért volt a

nagy- ¢és a kisantant oly felindult.
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86. 0. Bethlen korlatozott parlamentaris rendszert tartott céljai (és a mogotte allo tarsadalmi
erok érdeke) szempontjabol idedlisnak. A kiralypuccs sikerét kellett megakadalyozni. Ehhez
sok bel- ¢és kiilpolitikai erd adott segitséget. A detronizacidban a kiilpolitikai nyomas donto
volt. A kisantant 1étrehozasdban Praga szerepe volt a kezdeményezo.

87. 0. A keresztény kozéposztalyrdl van szd. Volt egy masik is, s a kettd telepedett ra a népre.
Vilasztojogi torvény nem létezett. Ilyet kellett volna alkotni, de nem ment. S akkor maradt az
alkotmanyellenes eljaras, amellyel Bethlen elérte, hogy a legalis baloldal esélytelen maradjon
a hatalomra. Ezen talmenden a legitimistakon tudott Bethlen nagyot {itni. A rendszer kiralysag
volt — mint kézismert. Budapest kérnyékén is titkos volt a szavazés. (Akkor még nincs Nagy-
Budapest.)

88. A kiilfoldi koleson felvétele csak kemény harc aran sikeriilt. Nem csupan a kisantant
askalodott, a francidk kellemetlenkedtek, de itthon GOombos és kore is buktatta volna a
kormanyt. (A targyalas itt sem mutatja a tényleges folyamatot, az el6z0 oldalon emliti meg
GOmbos kiszoritasat a hatalombdl. Mindehhez képest a kamatszint masodlagos.

89. o. a huszas évek magyar kiilpolitikdja alapvetden angol orientaciés. London
tamogatasaval jon létre a népszdvetségi kolcson, az angolok segitenek a frankhamisitas
nyoman abban, hogy a korméany ne bukjon meg, 1929-ben a szentgotthardi fegyvercsempészi
botranynal is érezhetd az angol joindulat. A Moszkvaval valdo kapcsolat felvételét a
kiilpolitikai horizont szokdsos hidnya, a redlis érdeket elhomalyositd ideologiai indulat
magyarazza.

90. 0. A minden diplomaciai elokészités nélkiili, Belgradot kellemetlentil éré mohdcsi beszéd
minden bizonnyal a Kiiliigyminisztérium labanc beallitottsaghi fOtisztviseldinek a
provokacidja volt. Roma és Budapest érdeke a status quo lazitdsaban volt koz0s.

93. 0. A Szovjetuniot természetesen a valsag nem a tervutasitdsos gazdasagstruktiira miatt
kimélte, hanem sokkal inkabb annak okan, hogy ott nem volt piacgazdasag (piacgazdasag ¢€s
tervgazdalkodds nem Osszeegyeztethetetlen), maga a szovjet allam jelentds mértékben
onellato volt, s 6ridsi nyersanyagkinccsel rendelkezett.

99. 0. 1923-ban Hitler erdszakkal akarta a hatalmat megszerezni...

101. o. R6hm ¢és tarsai lartdk, hogy Hitler lemondott igéreteinek teljesitésérdl.

103. Mussolini természetesen egyaltalan nem volt kénytelen aldrendelni a Duna-vdlgyi céljait
a Fiihrer terveinek. Inkabb arrol volt sz6, hogy az abessziniai ligyletéhez kapott tamogatasért
cserében rendelte ala ezen céljait. (Aztan a szerz6 atlendiil a masik irdnyba, amikor az 1936

utani idészak kapcsan azt irja: ,Mussolini mar letett az Anschluss ellenzésérdl.”/108./
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Pontosabb lenne a fentiekbdl kovetkezen azt irni, hogy Mussolini ekkor mar kénytelen-
kelletlen letett az Anschluss ellenzésérol.)

104. o. ,,Németorszadg sohasem garantalta keleti hatarait” — szerencsétlen fogalmazas. Mert 1.
Németorszag annak idején nem ismerte el — a versailles-i1 békeszerz6dés alairasan tul — keleti
hatarait. Azt majd W. Brandt teszi meg nevezetes keleti politikaja keretében. (Es errél a 195.
oldalon lehet is olvasni.)

109. 0. a magyar csapatok birtokba veherték Karpataljat.

111. o. Sztalin nem a miincheni szerz6dés miatt orrolt, hanem azért, hogy nem vehetett részt a
dicstelen tettben.

112. o. Matuska tette ziriigyként szolgalt. Az illetékesek nagyon jol tudtak, hogy Matuskanak
semmi koze a kommunistakhoz. Horthy Miklds természetesen nem csupan ,,most”, hanem
mindig az er8s kéz hive volt. Es kormanyzasa alatt Bethlen Istvan is erés kéz volt. ,,.Csak”
masként, mint Gombds Gyula. Erés kéz nélkiill nem lehetett volna a trianoni romokbol
orszagot épiteni. Es Bethlen megtette. Es ,,most” Bethlen Istvan is azok kozé tartozott, akik
GOmbos javasoltak miniszterelndknek...

113. Nagy Vince természetesen egy demokratikus bedllitottsagt embernek sokkal
szimpatikusabb, mint Gombds Gyula. Nagy Vince ellenben politikusi ellenfele volt GOmbés
Gyulanak. Roppant félrevezetd dolog a miniszterelnok GOmbost ezekkel a sorokkal
bemutatni. Ez tankonyv €és nem politikai pamflet. Ezzel az idézettel, és a tankdnyv soraival
nem lehet pdtolni azt a hianyt, ami itt is van. Nincsen hattér, nincsenek elemzések. Hianyzik
annak elmondasa, hogy Gombds a keresztény kozéposztaly antiliberdlis hatalmat akarja
megteremtent Magyarorszdgon a bethleni korlatozott parlamentéris, konzervativ liberalis,
alapjaban a nagytokének €s a nagybirtoknak kedvezd rendszer helyett. Azt is el kellene
mondani a gdmbosi kisérlet utan sok-sok évtizeddel, hogy Gombds modernebb, szocialisabb
Magyarorszagot akart, mint Bethlen Istvan. ,,Csak” Gombds alapvetden karrierista volt, s
ennek jegyében annyi kompromisszumot kotott a régi Magyarorszaggal, hogy ebbdl
meglehetdsen kevés valosult meg. Ami megvaldsult, az is inkabb negativ lett. Az 6 ,,fiokai”
(roluk a 115. lapon esik néhdny sz0) sokat tesznek a masodik vildghdborus tragédiaba torkollo
uton. A Kisgazdapart vezetdivel vald egyiittmikodesi ,,torekveés” a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az 1935-0s valasztason Gombds csunyan becsapta dket, €liikkon volt baratjat, Eckhardt
Tibort. (Nagyon halovany az ezzel kapcsolatos szoveg a 115. oldalon.)

114. o. Gombos kiilgazdasagi politikdja pillanatnyilag valéban sikeres volt. Hosszabb tavon

azonban kartékony ez a politika, mert elodazza a mezdgazdasadg j6 ideje napirenden 1&vo
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strukturdlis atalakuldsat. GOombds németorszadgi latogatasdnak ilyetén bedllitasa a
hungarocentrikus gondolkodas egyik kiirthatatlan terméke. A valdsdgban eldtte két héttel
sziiletik meg a négyhatalmi paktum, az ,kiss€” jobban legitimalja Hitlert, mint a kis
Magyarorszag kormanyfdéjének vizitje. Szerencsére itt a valdtlan berlini helyszin mar nem
szerepel.

115. o. Bethlen hivei semmiféle reményt nem fliztek Gombds reformjaihoz. A bukésaban
reménykedtek, s azért kiizdottek.

118. 0. Nem volt akut veszély a kozalkalmazottak MSZDP-be vald belépése. 1918 8szén
tomegeével megtették, ekkor ellenben az nem volt vonzd... Szerintem a figyelmes didkot
megzavarja, hogy egy radiobeszéd hogyan keveredik bele a tikos iratokat kozld kotetbe.
Elhagynam ezt a forrasmegjeldlést, hiszen minden napilap kozolte annak idején a beszédet.
118-119. o. A regénybe illd elbeszéléssel szemben: Magyarorszag azért koti meg a
kisantanttal Bledben az emlitett megallapodast, hogy tdmaszt adjon Horthy €s a tobbi magyar
politikus szdmdra a német ajanlat elhdritdsara, amely kapcsan az volt az eldzetes eurdpai
vélemény, hogy a magyarok nem fognak tudni kitérni a német ajanlat el6l. Az egyezmény
azért nem Iépett soha életbe, mert a korabeli magyar politika a kisebbségi sorsban €16
magyarok helyzetének birdlatat feszitovasként hasznalta ezen orszagok ellen, s Budapesten is
lattak: napirendre keriilt a teriileti revizid ligye. Ebbdl a szovegbdl nincs az a didk, aki
megértse, hogy miért dont végiil Hitler kedvezden a magyar teriileti kovetelések tigyében.
Azért, mert ez volt az érdeke. A revizid révén Magyarorszdg mindinkabb alarendelt helyzetbe
keriil Németorszaggal szemben. Aztdn Hitler a maga programjanak agressziv jellegét tudta
ezzel némileg csomagolni az eurdpai kdzvélemény vele szemben ellenséges beallitottsagu
korei elott.

120. o. Vilagosan meg kell irni, hogy Karpataljat Magyarorszag Hitler ajandékaként foglalja
el. A megszerzés sz6 olyan 0nallésagot sugall, ami a valésagban nem létezett.

122. 0. A nyugat-europai allamok — vezetdik gyengesége, a nacizmus természetével szembeni
vaksaguk okan — nem tudtak gatat szabni Hitlernek... Mar Bethlen Istvan is tudta, hogy csak
Neémetorszagtol varhato igazdbol a magyar revizio sikere.

125. 0. (145. o. 1s.) Katyn és nem Katyn

131. o. Hitler joval bonyolultabb képlet volt a leirtndl. A Szovjetuni6 elleni tdmadasra valo
felkésziilést az elott adta ki, mieldtt a haromhatalmi szovetségeshez valo ajanlatat megtette. A
Barbarossa terv mar konkrét felvonulasi terv. (,,Németorszag 1940-ben mar a Szovjetunié

megtamadasara késziilt” — olvashatjuk a 157. oldalon.) Akarmennyire tomor a szoveg, az
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ennyire nem mehet az érthetdség €s a torténeti hiiség rovasara. Szoval el kell mondani, hogy
Jugoszlavia is alairta a haromhatalmi szerzédéshez torténd csatlakozasat. Erre lesz a gydkeres
fordulat. Mivel a szerzd szemmel lathaton szereti a szines torténeteket (amit egyaltalin nem
birdléan emlitek), talan el lehetne mondani, hogy a fordulat sikerét az angol titkosszolgalat
hatékonyan segitette. ..

132. o. Hitler a Szovjetunidt egész bizonyosan nem azért tamadta meg elsé helyen, ,,mert
¢letteret igért népének”™. ..

133. 0. A németeket a fagy el6tt mar a sar is megakasztotta, a megfagyott utakon a nehéz
jarmuvek jobban haladtak, mint a sarban.

135. 0. A Szovjetunio6 elleni haboruban mar velejéig megmutatkozik Hitler rendszerének igazi
természete, amelynek jegyében a keleti hadjarat merében mas volt, mint a nyugati. S ennek a
haborinak a lakossaggal szembeni mérhetetlen kiméletlensége az emberi tényezd volt a
legdontObb, ezért tudta azt a Szovjetunid és szOvetségesei megnyerni. (Teljesen hamis
beallitds, hogy a németek a Szovjetunid lakossagat ,,masodrendli allampolgarokként
kezelték”. /140. o./ Alacsonyabb rendii lényeknek lattdk és lattattak oket. Igaz, volt még
lefelé... a zsidokrol van szd.)

138. o. Hitler mar 1941 6szén tudta, hogy ezt a haborut nem nyerheti meg. S akkor neki vége,
s ha neki vége, akkor pusztuljon a vilag, s benne a népe is. (A hitleri dontés mogott azonban
ott volt ekkor mar a maga pdOreségében, hogy itt a demokracia és a diktatira élet-halal
harcarol van sz6. Azzal bonyolitva a képletet, hogy a demokracia tabora a sztalinizmussal
szovetkezve harcol. Mert masként nem lehetett a nadcizmust legy6zni.) Iszonyd, mégis ilyen
»egyszeril” az egesz.

140. o. A vilag nem csekély része ma is kételkedik a holokauszt valosagaban.

142. o. Sztalin aligha feledkezett meg valamikor is 6nmagarol. Az egyhaz segitségiil hivasa is
ezt bizonyitja.

143-144. o. A szovetségesek lassu eldrenyomulasdnak oka jelentés mértékben Badoglio
lasstisaga miatt tortént. ..

144. o. az angliai és a sztalingradi vereség messze tobb volt a németek szamara, mint
,.kudarc”.

145. o. Churchill ,belatta”. Valojaban az angol kormanyfd vereséget szenvedett Sztalinnal
szemben, akit ebben az iligyben — meglehetésen rovidlatd6 modon, illetve az angol
vilagbirodalom arnyékara figyelve — Roosevelt is tdmogatott. A mi sorsunkat ez a dontés

évtizedekre megpecsételte. (Ehhez képest a lengyel kérdés kisebb jelentdségii tigy volt.)
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157. o. Masodik bécsi dontés kovetkezményei... Vildgosan meg kellene irni, hogy Oriasi
kiilonbség van az 1938. november 2-i elsd, és az 1940. augusztus 30-1 masodik bécsi dontés
kozott. Az elobbit a nyugati demokraciak lényegében tudomasul veszik, az utobbi idején
Franciaorszag jelentds része megszallt teriilet, a Vichy-i Franciaorszag erdsen fligg
Németorszagtdl, a magara maradt, a német légierd altal keményen bombazott Anglia
miniszterelnoke szinte azonnal, szeptember 5-én az Alsohazban leszogezi, hogy nem ismerik
el. A masodik bécsi dontés kapcsan szokéasos dolog felsorolni (itt is ez torténik), hogy milyen
sulyos arat kellet azért fizetni. Ha a ,kapok” és ,,adok™ oldalt targyilagosan vessziik
szemiigyre, akkor tulzottan nagy arrol nem lehet beszélni. Orszagnyi teriilet keriilt vissza az
anyaorszaghoz. A legsulyosabb koriilmény az egész ligyben — amire ,természetesen” itthon
maroknyindl is kevesebben figyeltek oda — sokkal inkdbb az akkora mar teljes
antagonizmussa valt angol-német viszony volt. Es itt sem Churchill szeptember 5-i szavai
voltak a legstlyosabbak. Hiszen akkor mar a bécsi dontés meghozatott. Hanem a Churchill
hivatalba 1€épésekor elhangzott, s akkor is ismert szavak iizenetét kellett volna mérlegelni: ti.,
hogy itt élet-halal kiizdelemrdl van sz6, amelyet a brit birodalom nem veszithetett el.

159-160. o. Ha ilyen sziik a terjedelem, akkor teljesen felesleges Eden szavait idézni, mert az
angolok természetesen aztdn mégis szoba allnak a Kallay-kormannyal, ha nem is Gigy, mint
azt a szakirodalom targyalja, de 1943 szeptemberében mégis megsziiletik az eldzetes
fegyversziineti megallapodds. A jugoszlav kérdés bemutatdsa sem a legszerencsésebb.
Vilagosan meg kell irni, hogy az ,,0r0k baratsagi” szerzddés teljesen belesimult a németek
terveibe. Hitler nem joszantdbdl rohanja le Jugoszldviat, hanem azért, mert az angol
titkosszolgalat altal manipuldlt belgradi lakossdg megdonti a haromhatalmi szerzddéshez
csatlakozott kormanyat. Nincs német nyomas a magyar csatlakozas érdekében, van ellenben
helyette egy roppant kecsegtetd ajanlat, amitél Horthy azonnal elveszti a fejét, Teleki,
Bardossy alig tudja visszatartani a meggondolatlan valasztol. A Iényeg az, hogy a német
ajanlat révén megoldhatatlan helyzet keletkezett. Teleki Pal volt a hivatalossagon beliil akkor
az egyetlen, aki megértette, hogy a németek altal megtamadott Anglia semmit nem néz el
Magyarorszagnak. A hatra arcra nem volt képes, de arra igen, hogy életével figyelmeztessen:
vissza kell fordulni ezen az Gton. Teleki dngyilkossaganal természetesen az erkdlesi szempont
is nagy figyelmet érdemel. Am ennél is 1ényegesebb utolsé tettének iizenete: az ut jarhatatlan,
a jugoszladviai magyarsag sorsandl fontosabb az anyaorszag jovOje. Horthy Miklos és
Bardossy Laszlo természetesen megértette az ilizenetet. Mégis tovabb mentek a Legfelsobb

Honvédelmi Tanacson Telekivel egylitt aprilis elsején kiformalt uton. Béardossyt késobb
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gyalazzak, Telekit egekbe emelik. Valojaban Bardossy ,.csupan” a Teleki altal korabban
kijelolt uton akkor megy tovabb, amikor volt miniszterelnoke mar halalaval lizent, hogy ne
menjen tovabb.

161. o. ,Hitler el6sz6r nem szamitott Magyarorszag részvételére...” Ezzel a rossz fél
mondattal a szerzd teljesen lerombolja kordbbi helyes megallapitasainak lizenetét, hogy a
revizio révén Magyarorszag fiiggd viszonyba keriilt a Birodalomtol. Hitler nem csupéan
zsenidlisan okos bandita volt, de az empatidja is messze kiilonb volt sok kiilfoldi ellenségénél.
Szoval 6 természetesen az elsd pillanattdl szamitott Magyarorszag részvételére, ,,csak” azt
nem kérte. Mert mar igy is — vélte — tul sokat adott. Az addigi hatalmas gyarapodas
Magyarorszagot bele fogja vinni kényszerlien ebbe a haboruba. S aztan latta a politikusi
garnitira kaliberét is. (Miért becsiilte volna 6ket tobbre, mint miincheni 1938-as partnereit,
akikrdl alkotott véleményét a tankonyvird roppant helyesen idézi. ,,Csupan” azt mulasztja el,
hogy alkalmazza ezt az ismeretét.) Teleki Pal pedig mar ott fekiidt a sirban. Rahot nem érte
bombatamadas. A honvédzaszlok visszaaddsat ne keverjik bele ebbe a torténetbe, mert a
didkok fejében nem lesz igy tisztabb a helyzet. A hadba 1épés allamf6i jogkor volt — igaz sok
megkotéssel. A dontést Horthy Miklos hozta meg. Errdl itt egy arva sz6 sem olvashato.

162. 0. Hogy keriil ide Horthy visszaemlékezése?

163. 0. Szombathelyit , kinevezték”. Nem, ekkor még nincs kollektiv vezetés. Horthy Miklos
a kinevezd. Bardossy Laszl6 soha nem ilizent hadat az USA-nak. Német és olasz kemény
nyomads alatt bejelentette a hadi allapotot. ,,A tarsadalom jozan részének bator fellépése sem
tudta vezetd politikusainkat letériteni a haborus utrdl...”

A politikusaink is j6zan emberek voltak.

A megmozdulés a tarsadalom toredékét sem jelentette.

A haborus uton az orszag stlyos determinacioé okan jart, amivel nem mondom, hogy nem volt
a vezetOknek btnds felelossége, de azt igen, hogy errél az utr6l abban a geopolitikai
helyzetben, s azzal a Berlin irdnti lekotelezettséggel, s azzal a mindinkabb szélsdjobb felé
csuszo tarsadalommal mar irgalmatlanul nehéz, szinte lehetetlen volt letérni.

165. o. Tobb mint harom évtizede magyar nyelvii irodalombol lehet(ne) tudni, hogy az
angolok nagyon sokéig nem allnak szoba Magyarorszaggal. (Eden idézett szavai egy darabig
valéban érvényben voltak.) Aztan igen, de az angolok minden esetben a szdvetségeseket
jelentették. Az 1943-as megallapodasba ne keverjiik bele Szentgyorgyi Albertet. A
amerikaiak valdban nem tdamogattdk a balkani partraszallas tervét, amint arrol kordbban irtam,

de ezt igy és itt eldadni, az nem éppen a tisztanlatast segitd megoldas. Nem volt hintapolitika,
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nem volt Kallay-kettds, ezt a butasdgot annak idején még a keresztény kozéposztaly kezdte
szajkdzni, és még mindig itt van veliink. (177. oldalon 1év6 ellendrzd kérdést is ki kell venni.)
166-167. 0. A leglényegesebb: Horthy végteleniil rosszul dontott marciusban. Nem lett volna
szabad elmennie Klessheimbe, nem lett volna szabad nevét adnia a megszallashoz, mert a
németekkel szemben az orszdg ugyan valdban elveszti maradék fliggetlenségét is, &m az
allamgépezet a lehetd legnagyobb hatékonysaggal szolgdlja a naci Németorszagot, s ezért a
szovetségesek benniinket nem tekintenek megszallt orszagnak. Nem az a lényeg, hogy mi
milyen mértékben voltunk csatlosok, hanem az, hogy mennyiben segitette a szovetségesekkel
szemben Magyarorszag Berlint. A zsid6sdg pusztulasanal roppant kevés Baky és Endre
nevének leirasa.

168. 0. A roman atallas a németeket napokra megbénitotta, sokkal tobbet lehetett volna itthon
tenni, mint Sztdéjay meneszteni, s helyére az alkalmatlan, cselekvésképtelen Lakatost
kinevezni. Moszkvéaban kellett kérni a szovetségesektol a fegyversziinetet. (Mint ahogy az
1943 szeptemberi megallapodas is a szovetségesekkel tortént az angolokon keresztiil.) Ez a
korabeli Magyarorszagon valoban 1ugy értelmeztetett, hogy az ,,oroszoktol”, de egy
tankonyvben évtizedekkel késdbb lehetne pontosan fogalmazni... A németek tudtdk, hogy
mire késziil Horthy, s hogy tervét ne tudja keresztiil vinni, elraboljak fiat. Tehat az nem
valasz, hanem prevencio... A kovetségek mentenek, nem csupan probalkoznak...

169. o. ,Bajcsy” — az édesanyja volt. O Bajcsy-Zsilinszky Endre. Nagyon hasznos lenne
megemliteni egy mondatban, hogy Bajcsy-Zsilinszky elmehetett volna a halal eldl. Vallalta,
hogy nemzete ismét gerinces legyen.

173. 0. 1941 juniusaban — szerencsére — nem keriil sor a Barbarossa-terv végrehajtasara. Ha
sikeriil, akkor minden bizonnyal ez a tankdnyv sem sziiletik meg. Ha a tanar nem fogalmaz
pontosan, akkor mit varjunk a diakt6l? Elkezd0dott a végrehajtas, aztdn kudarcba fulladt. De
ennek 55 milli6 halott lett az ara.

175. o. Eszak-Erdély visszaszerzése? {gy hivjuk az ajandék elfogadasat?

176. o. Az oktober 15-1 kiugrasi kisérlet ,nem volt elég koriiltekintéen elokészitve”.
Diplomaciai targyalason lehet igy beszélni, torténelemkdnyvben ellenben — a legfinomabban
szolva is — el kell mondani a tragikus valosagot. Az merében masként festett.

181. 0. Magyarorszagnak a Dé¢lvidékrdl is le kellett mondania, és a harom Pozsony eldtti
falurol.

182. o. Ne szépitsiik: Magyarorszag is meg akart szabadulni a németjeitél. A nyugati

hatalmaknak azért volt valami halvany feleldsségiik a szovjet eldretorés sikerében.
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183. o. Sztalin azutan tiltotta meg az érdekszférajaban 1évd orszaguknak a Marshall-segély
elfogadasat, miutan vildgossa valt, hogy Moszkva abbol nem részesiilhet.

185. 0. A hazatérd szovjet hadifoglyok jelentds részét kivégezték. Nem csupan Ukrajnaban,
hanem a Baltikumban, s6t Lengyelorszadgban is voltak harcok a habort utan.

188. 0. Lengyelorszagban lényegében megmarad a kisparaszti foldtulajdon.

189. 0. Meg kell irni, hogy Jan Masarykrdél, a volt elndk fidrol van szo.

203. o. az ideiglenes Kossuth hid...

204. o. Az MKP — Moszkva intencidi szerint — eleinte arra szamitott .

208. 0. nem a szovjet modellhez, hanem a szovjet igényekhez kellett a magyar kiilpolitikat
igazitani.

212. o. Az orosz nyelv tanitdsanak nagyon gyenge hatasfoka szocidlpszichologiai okokkal
fliggdtt erdsen Ossze.

217. o. Nagy Imre végteleniil kétségbeejtd helyzetében jelenti be a semlegességet. Ezt el kell
mondani, mert kiilonben elég nagy politikai baklovés csak tigy semlegességet bejelenteni.
234. o. a forradalom volf résztvevoire.

235. 0. Az alku keretében Magyarorszag visszanyerte a mandatumat az ENSZ-ben.

236. 0. Minden /ényeges kérdés Kadar kezébe futott dssze.

238. 0. Aczél Gyorgy egy ido utan lett a {6 kultarpolitikus.

238-239. o. A felvett hitelek egy id6 utan alaposan megdragultak, s egy idé utan az jabb
hitelekkel fizették vissza a régi hiteleket, torlesztették a mind nagyobb kamatterveket.
Adossagesapdaba kertilt a rendszer. Vélhetdleg nem teljesen véletleniil. ..

240. o. A glasznoszty késdbbi, s azért lett jelszo, mert az atépitéshez fiizott reményeknek nem

valtak be.
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ifj. Bertényi Ivan torténelem-szakmai biralatai.

Ifj. Bertényi Ivan biralatat tisztelt olvaséink a késdbb megjelend kiadvany oldalain

nyomtatasban olvashatjak majd.

»lehat a tisztanlatas kedveéért még egyszer leszogezem, hogy az el6zd e-mailedben emlitett,
nyomtatott, kiilon kiadvdnyban megjelenhet az irdasom, mashol azonban hatarozott
engedélyemig egyelére nem.”

Kérjiik olvasoink szives megértését!
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Katona Andras: A 12. osztalyos torténelemtankényvekl didaktikai

szempontu elemzése

Bevezetés

A pedagdgiai jellegli, de altaldban a j6 tankonyvkritikdnak is gyér hagyoményai vannak
Magyarorszagon. Hianyoznak az egyértelmii, elemz6 recenziok és a nyilt vitak.> Es ha
vannak, akkor milyenek? Jaki Laszlo nyomén egy évszazados €s egy félévszazados elrettentd
példat hozunk. Takdts Gyorgy kozépiskolai igazgatd 60 oldalas konyvében® azt allitotta, hogy
,huszonot év alatt harom olyan birdlom volt, kik konyvemrdl kedvezdtlen jelentést tettek.
Erdekes jelenség: hogy mind a haromnak magénak is volt tankonyve.” Ezek utan Takats husz
oldalon keresztiil ,,torlesztett” egyik biralojanak Gombos F. Albinnak, akinek — mellesleg — a
Vilagtorténelem tankonyvét akkor fogadtak el, amikor a Tankonyviigyi Bizottsag tagjanak
torténelmi szakértdje lett. Komoroczy Gyorgyné A VIII. osztalyos tankonyv birdlata cimi
irasdban azt hianyolta, hogy a sivatag targyaldsanal ,,egy szt sem hallunk a Szovjetuni6 nagy
sivatag-atalakitd terveirdl, eredményeir6l.” Hidnyolta azt is, hogy a tankonyv a Duna-Tisza
csatornaval kapcsolatban nem emliti, hogy azt a Magyar Dolgozok Partja kezdeményezte.*
Nos, remélem, hogy mi ezeket a hibdkat el tudjuk keriilni. Mindenesetre az ezredfordulo ota
Fischerné Dardai Agnes, valamint Kojanitz Laszl6 és az altala vezetett Tankonyvkutatd
Intézet nemzetkdzi és hazai vizsgalodasai ebbe a jo iranyba hatnak.® Takdcs Etel, a neves

nyelvtankonyv-készitd, a programozotthoz kozelallo tankonyvirds egyik hazai el6futara

' Dupcsik Csaba — Répdrszky Ildiké: Torténelem IV. Miiszaki Konyvkiado Kft., Bp., 2003., 2009.; Bihari Péter
— Doba Dora: Torténelem a 12. évfolyam szamara. Miiszaki Konyvkiado Kft., Bp., 2006., 2009.; Salamon
Konrad: Torténelem IV. a kozépiskolak szamara. Nemzeti Tankdnyvkiado Zrt., Bp., 1999., 2009; Szdray Miklos
— Kaposi Jozsef: Torténelem 1V. kozépiskolak, 12. évfolyam. Nemzeti Tankdnyvkiado Zrt., Bp., Bp., 2005.,
2009.; Ifj. Lator LaszIlo: Torténelem IV. a kozépiskolak 12. évfolyama és a felndttoktatds szamara. Nemzeti
Tankonyvkiado Zrt., Bp., 1995., 2005.; Kovdcs Istvan — Kovicsné Bede Agnes: Torténelem tankonyv 12.
osztalynak. Pedellus Tankonyvkiado Kft., Debrecen, 2001.; 2008.

2 Jdki Laszlé: Mozaikok a tankonyvkritika torténetéb8l. Konyv és Nevelés, 2002. 4. sz. 51-61. 1.

* Takdts Gyorgy: Hogyan biralnak a Tankényviigyi Bizottsagban. Bp. 1926.

* Koznevelés, 1950. 194. 1.

3 Csak az utobbi évek termésébdl: Kojanitz Laszlé: A tankényvek minéségének megitélése. Iskolakultira, 2007.
6-7. sz. 114. 1.; Fischerné Ddrdai Agnes - Kojanitz Liszlé: A tankdnyvek valtozasai az 1970-es évektdl
napjainkig. Uj Pedagdgiai Szemle, 2007. 1. sz. 56-69. 1.; Kojanitz Ldszlé: A tankonyvkutatas szerepe és
feladatai. Uj Pedagdgiai Szemle, 2005. 3. sz. 53-68. 1.; Ddrdai Agnes: A tankonyvkutatas alapjai (Dialog —
Campus Kiado, Bp., — Pécs, 2002.) cimii valéban alapkonyvérdl nem is beszélve.
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szerint ,,a tankonyv hatranyos helyzetii konyv”, hiszen nem ¢&ppen elismerés, ha egy
tudomanyos munkat ,tankonyv iztinek” mindsitenek. Van is ebben a ,,hatranyos helyzetben”
valami, hiszen mast var a tankonyvtdél a tudos, a pedagdgus, a tanuld, a hatésadg, hogy a
sziilokrdl mar ne is beszéljiink. A fudos azt mondja, hogy legyen benne a szaktudomany
minden f0 kérdése, de — ami rosszabb — legalabb az 6 altala képviselt tudoményos iskola. A
pedagogus azt varna el, hogy sajat eljarasainak, modszereinek kozvetitdje legyen, tehat
6hozz4 alkalmazkodjon. A tanuld rossz esetben semmit sem var, jo esetben azt, hogy legyen
rovid, tomor és érdekes, ugyanakkor szajbardgdan egyszerli. A hatosdg a tanterv pontos
betartasat és az alkalmazhatosdgot varja el, ami finoman szélva is ellentmond a tanuloi
elvarasoknak. A sziilok szivesen latndk viszont az altaluk tanultakat, de — ha ez nem megy —
akkor sokszor kérleletleniil is idézik azt. Tehat a tankonyv meg kell, hogy feleljen a
tarsadalmi elvardsoknak, a tudomanyos (szakmai) kovetelményeknek, az iskola- ¢és
oktatasszervezési, a pedagodgiai-pszichologiai, a nyelvi-kommunikacios, sét egyre inkabb a
konyvészeti (kivitelezési) szempontoknak is.° Sok dr szolgaja tehat a tankdnyv és annak iroja
egyarant.

Torténelemtanitdsunk mar az 1970-es—1980-as évek forduldja ota paradigmavaltason megy
keresztiil. Ekkoriban az 0j tantervek’ jelentettek tantirgy-pedagégiai fordulatot — egyelére
csak az altaldnos iskolai — torténelemtanitas gyakorlatdban, amikor is megjelentek az els
munkaltato jellegli tankdnyvek, munkafiizetek. Tobbé mar nem ,,Jeadni” kellett a tananyagot
az orakon, hanem a lehetéségekhez képest kozdsen feldolgozni a tanulokkal.®

A rendszervaltozas némiképp lefékezte ezt a folyamatot, mert a tantargy - pedagogiai
kérdésekrdl szakmai-tartalmi problémakra helyez6dott 4t a hangsuly’, és az addigi
egyideoldgidju szemlélet helyébe a pluralista szellemiség — legaldbb is lehetdsége — Iépett.

Megsziint az egykonyviiség, €s egy sokszinii tankonyvpiac jott 1étre torténelembdl is, azonban

ezek az 0j konyvek sokszor — foleg a XX. szazad egyes eseményei feldolgozasa kapcsan — a

% Bévebben: Katona Andrds: A tankdnyvek korszertiségének kérdéséhez. In. Torténelempedagdgiai fiizetek. 7.
Sorozatszerk.: Szabolcs Otto. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — ELTE BTK, Bp. 2000. 26. 1.

7 Az altalanos iskolai nevelés és oktatas terve. Foszerk.: Szebenyi Péter. Miivel6dési Minisztérium, Bp., 1981.
(Masodik kiadas); A gimnaziumi nevelés és oktatas terve. Foszerk.: Szabolcs Otto. Tankdnyvkiado, Bp., 1978.
(Talén feltind, hogy mindkét tanterv foszerkesztéje torténész szakmaodszertanos volt.)

® Ennek modszertanarol: Szebenyi Péter: Torténelemtanitasunk a korszerlisités utjan. Tankonyvkiadé, Bp., 1978.
’ 1990-ben a torténelem és mas tarsadalomtudomanyi tanterveket vissza is vontdk, és ezek szerepét
iskolatipusonkénti ideiglenes témajegyzékek toltotték be csaknem egy évtizeden keresztiil.
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kiilonboz6 ideologiak kozotti egyensulyozassal voltak elfoglalva,'® vagy éppen latvanyosan
szakitottak a régivel'', esetleg 6vatosan, de kitartottak mellette.'?

A kozépiskolai torténelemtanitdsban a paradigmavaltdst — ma mar egyértelmiien lathatdé — a
kétszintli érettségi 2005-0s bevezetése jelentette. FOleg annak irasbeli részére valo tekintettel
ma mar nem lehet a targyat a régi tanari kozI6, tanuloi jegyzeteld, j6 esetben pusztan frontalis
modszerrel tanitani. Ezt a pedagdgia tudomanyanak a hazai kozoktatasba az 1990-es évek
eleje Ota robbandsszerlien besziiremld uj, tobbnyire nyugati eredményei is alapvetden
alatdmasztjak, s6t néha tulzottan erdszakosan is képviselik. Ma mar a tandran folyamatosan
munkaltatd (és nem eldadast tartd) tanar, a kozben feladattal folyamatosan ellatott (tehat nem
pusztan figyeld, esetleg folyamatosan jegyzeteld) tanuld €s a tananyag kozos feldolgozasa (€s
nem pusztan ,,leadasa”) a kovetendé modell. De ehhez megfelel tankonyvek sziikségesek. Es
itt elérkeztiink vizsgalatunk targyaihoz, az érettségi évének tankonyveihez, melyekhez
helyenként — az 4ltalanos iskoldban mar korabban meghonosodott — munkafiizetek is
tartoznak. Vizsgélatunkban ezekre nem szeretnénk kitérni.

Erre a vitara késziilve, attekintettem a targyalt tankonyvekrdl szolo irodalmat is. Mellékelek

egy tablazatot az altalam elért birdlatok szamarol €s terjedelmérol:

1. tablazat: A tankonyvbiralatok szama

Tankényv Biralat | Oldalszam Tankényv Biralat Oldalszam
?Zl(lll(:,l 2133;))3 0 0 z“;;t;; 2005) 2 10
Dupcsik—Reparszky 1 3 Salamon 4 17
(2003, 2009) (1999, 2009)

Kovacs—Kovacsné 1 6 Szaray—Kaposi 4 19
(2001, 2008) (2005, 2009)

(Zardgjelben a tankonyvek kiadok altal megadott keletkezési és kiadasi évét tiintettiik fel.)

Ami a kiadokat tekintve feltlind, hogy a hat tankonyv csak harom kiadd terméke: harom a
Nemzeti Tankonyvkiadoé, kettdé a Miszaki Konyvkiadoé és egy a debreceni Pedellus
Tankonyvkiadoé. Erdekes azonban, hogy egyik legajabb kiadvany, a Szaray - Kaposi konyv

rendelkezik a legnagyobb szakirodalommal, a Salamon- és a Lator-kdnyv els6 valtozata

' Erre Helméczy Matyas és Fekete Pal 8. osztalyos, valamint ifj. Lator Laszl6 IV. osztalyos kényvei a példak.

"' Ennek klasszikus péld4ja Salamon Konrad kényve.

1> Ennek iskolapéldaja a Magyar Lajos Alapitvany IV. osztalyos tankényve, amely ma mér lekeriilt a hivatalos
tankonyvlistarol.
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ugyanis még 1994-1995-ben jelent meg."> Ennek fényében kiilonsen felting, hogy a
legnagyobb irodalma, még a politikai szempontbol tobbszor tamadott Salamon-kényvhoz
képest is, az alig fél évtizede megjelent Szaray—Kaposi-kdnyvnek van. Szerencsére ennek
alapvetden inkabb pedagdgiai, tantargy-pedagogiai okai vannak, mig az eldbbi szakmai (&s

tegyiik hozza: sajnos), politikai vitdk kereszttiizében allt.

A targyalt tankényvek harom tipusba sorolhaték:'*

Az elso tipust sajatos pedagogiai célzatu szintézisnek nevezhetjiik, melyben a leiro, elbeszélo,
kozlo jelleg a dominans. Ebben a tanuld mindent készen kap, nincs egyéb feladata, mint hogy
a tanar altal kijelolt leckéket megtanulja. Szerepe tehat passziv, befogadd. Az altalunk targyalt
tankonyvek koziil alapvetden ilyen a Lator Laszl6 és a Salamon Konrad altal irt konyv, bar
mar ezekben is megjelennek a munkaltatds egyes elemei: forrasok, kép- és térképanyag,
statisztikai adatsorok, tablazatok, kérdések és feladatok stb.

A masodik tipus a teljesen indukciora épitett tankényv egyre elterjedtebb napjainkban. Ez a
tankOnyvtipus — szemben az el6zOvel — nem ad kész, megtanuldsra alkalmas szovegeket,
hanem feldolgozdsra ésszevalogatott ismeretanyagot tartalmaz. Pedagdgiai koncepcidja: a
tanar és a tanuldo kozos erdfeszitéssel dolgozzak fel a forrasszovegeket, tablazatokat stb.
Ehhez azonban igen felkésziilt oktaté és didk kell, s rdadasul a feldolgozas igen id6- és
munkaigényes. Az altalunk elemzett tankdnyvek kozott nincs ilyen, de ide sorolhatok az
Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium eléggé kdzismert konyvei.

A harmadik tipus az el6z6 kettd egyoldaltisagait igyekszik kikiiszobolni, s azok erényeit
tovabbfejleszteni. Tartalmaz kész szovegrészleteket is, de nem csak €s nem is elsGsorban
ilyeneket. Minden tananyagrészében a tankOnyvird nyitva hagy egy-egy lényeges problémat,
a torténelmi helyzetet el6idéz6 okokat keresve, vagy az alternativakat mérlegelve. Jellegét
tekintve tehat munkdltato konyv, amely ©Onalldo tanuléi munkat és kozos tanari-tanuloi
feldolgozast is igényel, mindehhez megfeleld informacios anyagot, kell eldzetes ismeretet
nyujt. frott forrasok mellett dokumentum-értékii képeket, térképeket, didaktikus abréakat,

statisztikai adatsorokat, tdblazatokat stb. tartalmaz, amelyek tandri irdnyitassal elemezhetdk.

13 Salamon Konrdad: Torténelem IV. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1994; ifi. Lator Ldszlé: Térténelem a
kozépiskolak IV. osztalya szamara. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 1995.

'* Bovebben: Katona Andrds: Tankonyvmodellek a rendszervaltozas utani alapiskolai torténelemtanitas
szolgalataban. In. Torténelempedagogiai fiizetek. 6. Sorozatszerk.: Szabolcs Otto. Magyar Torténelmi Tarsulat
Tanari Tagozata — ELTE BTK, Bp. 1999. 6-7. 1.
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Az altalunk vizsgalt konyvek masik fele jobbara vagy teljes egészében ide sorolhatd: a

Bihari-Doba, a Dupcsik—Reparszky, a Kovacsné—Kovacs €s a Szdray—Kaposi konyv.

Kvantitativ 6sszehasonlit6é elemzés:
Nézziink eldszor néhany mérhetd adatot az elemzett konyvekkel kapcsolatban: a terjedelmet
¢s szerkezetet, az egyetemes ¢€s magyar torténelem aranyadt, a tematikus egységek

megoszlasat, a szoveges €s képi informacioforrasok, valamint a kérdések ¢€s feladatok szamat.

Terjedelem és szerkezet.

Egy tankonyv esetében igen 1ényeges kérde€s a terjedelem ¢€s a tagoltsag:

2. tablazat: A tankonyvek terjedelmi és szerkezeti mutatéi

Tankoényv Leckék szama Old. Tankényv Leckék szama Old.
Bihari-Doba 50 + névmutato, 256 Lator 40 229
(2006, 2009) szakszo, ¢s (1995, 2005)
, fogalomkészlet, i
SZInes ajanlott olvasmanyok
és filmek
Dupcsik— 37+ kronologia, 329 Salamon 60 + kronolégia, 304
Reparszky allam- és (1999, 2009) olvasmanyok,
(2003, 2009) kormémyfc'ik, ff szakszavak
i partviszonyok, EU
felépitése, képek és
forrasok eredete,
fogalomtar
Kovacs— 60 + névmutato, 279 Szaray—Kaposi | 48 + kronologia 272
Kovacsné foldrajzi nevek (2005, 2009)
(2001, 2008) mutatéja, szines
szines targymuta}to,
fogalomtar,
kronologia, irodalom

(Atlag leckeszam: 49, atlag oldalszam 278.)

Ma mar meglehetdsen kialakult szerkezete van az egyes tankonyveknek, de mégis jelentds
eltérések tapasztalhatok e tekintetben is. Példaul egy torténelemtankdnyv elengedhetetlen
része a — lehetdleg szinkronisztikus — kromologia, mely tobbnyire a tankonyvek végén
talalhat6. Négy ilyen konyviink van, de ezek koziil csak a Dupcsik—Reparszky és a Szaray—
Kaposi konyvek differencialnak kontinensenként, st elobbi régiokkeént is. A Kovacs hazaspar
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¢s Salamon Konrad konyve csupan az egyetemes és a magyar torténelem parhuzamos
idOrendi adatait tartalmazza (eldbbi minddssze két oldalban!). A Bihari-Doba konyv
fejezetvégi diakronikus kronologiat ad, a Lator konyv viszont semmilyet!

Fontos még a szakszavak, fogalmak kiilon gylijteményben valé6 megjelenése. Ezt tobbnyire
ugy oldottak meg, hogy kiilon mutatoban jelennek meg, hol oldalszami utalasokkal (Bihari—
Doba), hol anélkiil (Salamon). Csak a Dupcsik—Reparszky konyv és a Kovacs hdzaspar
konyvének készitdi vallalkoztak a fogalmak lexikonszerli magyardzatéra is. A Lator konyvben
viszont semmiféle fogalomtar nincs, hasonléoan a Szaray—Kaposi konyvhoz, amelyben viszont
kiilon feladattipus (a szaknyelv alkalmazasa) foglakozik e témaval®®.

Sajnos tendenciaként kell értékelniink az egész tankonyvpiacon, hogy az egyes konyvek
lemondanak a didkok utdna olvasasra vald 0Osztonzésérdl, a kordbban oly megszokott
olvasmanyajanlasok elhagyasaval. Klasszikus olvasmanyjegyzék csak a Bihari-Doba, a
Kovacsné—Kovacs és a Salamon konyvekben talalhatd, de ilyesminek tekinthetd a Dupcsik—
Reparszky konyv ,,Képek és forrasok eredete” jegyzéke is. A Kovacs hazaspar konyve
fejezetvégi olvasményajanlasokat is tartalmaz, a Lator és Szaray—Kovacs konyv semmilyet,
hacsak nem tekintjiik annak az egyes olvasmanyok konyvészeti hivatkozasait. Ez azonban
nem all 6ssze rendszerré!

Erdekes tankonyvi mellékleteket is felfedezhetiink az egyes kiadvanyokban. Ilyen példaul az
allam- és kormanyfOk, a partviszonyok, az EU felépitésének felsoroldsa, bemutatdsa a
Dupcsik—Reparszky konyvben, a mar emlitett ,,Képek ¢és forrasok eredeté”-vel egyiitt.
Kiilonosen hasznos oOtletnek tartom a XX. szédzad torténelméhez a Bihari-Doba konyv
fejezetenkénti filmajanlasat mai képiesiilt vilagunkban. A Kovacs hazaspar mellékletei a
legkomplexebbek, mivel Névmutatét, Foldrajzi nevek mutatdjat, Targymutatot és
Fogalomtarat is tartalmaznak, a Felhasznalt irodalomjegyzék ¢és a meglehetdsen szikar

Id6rendi tajékoztatd mellett.

Az egyetemes és magyar torténelem aranya

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. évi els6 orszagos kongresszusa 6ta fontos vitakérdés az

egyetemes €s magyar torténelem aranya az egyes tankonyvekben. Ma kiilondsen annak

'> A Nemzeti Tankonyvkiado Forraskdzpontu torténelem cimii tankonyvsorozatahoz kiilon kiadvany jelent meg
a tankonyvirok szerzéségével: Kaposi Jozsef — Szdray Miklés: Erettségi adattar 9—12. évfolyam. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp., 2009.
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fényében, hogy az érettségi kovetelmények eldirasa 40:60 %-os, a magyar torténelem javara,

amivel én személy szerint mélységesen egyetértek. Ehhez képest nézziik a tényadatokat!

3. tablazat: Az egyetemes és magyar torténelem aranya az egyes tankonyvekben

. Egyetemes Magyar . Egyetemes Magyar
LN O A7 torténelem torténelem LN O A7 torténelem torténelem
Bihari—-Doba 60 % 40 % Lator 56 % 44 %
Dupesik— 53 % 47 % Salamon 58 % 42 %
Reparszky
Kovies— 53 % 47 % Széray-Kaposi 46 % 54.%
Kovacsné

(Atlag: 54:46)

Tehat az atlag az érettségi kovetelményekben eldirtnak csaknem forditottja, ami jol mutatja a
bemeneti ¢és kimeneti kovetelmények ellentmondasait, melyek mas pontokon is

megragadhatok.

A tematikus felépités

Talan még az egyetemes €s magyar tOrténelem aranyandl is érdekesebb, ha ezuttal a
gimnaziumi kerettanterv fényében vizsgaljuk meg a tankonyvek tematikus felépitését. (Az

Oktatasi és Kulturalis Minisztérium kerettantervét vettiik alapul.

Kerettanterv: Az elsé vilaghaborutol a nagy gazdasagi vilagvalsagig

Bihari-Doba 1. Az elsé vilaghaboru és kovetkezményei (1914—-1920)
II. A tdmegek kora (1900-1945)

III. Az Eurdpan kiviili vilag (1900-1945)

IV. Demokraciak és diktatirak Eurépaban (1919-1939)

Dupcsik—Reparszky A ,,nagy habor” és kdvetkezményei
A bizonytalansag kora

Kovacsné—Kovacs Az elsé vilaghabora
A két vilaghaboru kozott

Lator Laszlo 1. Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei
II. Két habort kozott

Salamon Konrad II. Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei (1914—1920)
III. Két vilaghaboru kozott (1920—-1939)

Szaray—Kaposi 1. Az els6 vilaghéaboru, a forradalmak és a békék
II. A két vilaghaboru kozott
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Kerettanterv: Az elsé vilaghabori és kovetkezményei Magyarorszagon. A Trianon utani orszag élete

Bihari-Doba

1. Az els6 vilaghéaboru és kovetkezményei (1914-1920)
III. A tomegek kora (1900—1945)
IV. Demokraciak és diktatirak Eurépaban (1919-1939)

Dupcsik—Reparszky

A ,,nagy haboru” és kdvetkezményei
A Horthy korszak

Kovacsné—Kovacs

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag

Lator Laszlo

1. Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei
II1. Magyarorszag a két vilaghaboru kozott

Salamon Konrad

II. Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei (1914—1920)
III. Két vilaghaboru kozott (1920—-1939)

Szaray—Kaposi

I. Az els6 vilaghaboru, a forradalmak és a békék
II. A két vilaghaboru kozott

Kerettanterv: A nagy gazdasagi valsagtol a masodik vilaghabori végéig (1929-1945)

Bihari-Doba

II. A tdmegek kora (1900-1945)

II1. Az Eurdpan kiviili vilag (1900-1945)

IV. Demokraciak és diktatirak Eurépaban (1919-1939)

V. A masodik vilaghaboru és kdvetkezményei (1938—1948)

Dupcsik—Reparszky

A bizonytalansag kora
A masodik vilaghabort

Kovacsné—Kovacs

A két vilaghaboru kozott
A masodik vilaghabort, Magyarorszag a masodik vilaghaboruban

Lator Laszlé

II. Két haboru kozott
IV. A méasodik vilaghaboru

Salamon Konrad

II1. A két vilaghabort kozott (1920-1939)
IV. A masodik vilaghaboru idején (1939-1945)

Szaray—Kaposi

II. A két vilaghaboru kozott
III. A masodik vilaghaboru

Kerettanterv: Magyarorszag a gazdasagi valsagtol a masodik vilaghaboris dsszeomlasig (1931-1945)

Bihari-Doba

II. A tomegek kora (1900-1945)
IV. Demokraciak és diktatirak Eurépaban (1919-1939)
V. A masodik vilaghaboru és kdvetkezményei (1938—1948)

Dupcsik—Reparszky

A Horthy korszak
A masodik vilaghabort

Kovacsné—Kovacs

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
A masodik vilaghabort, Magyarorszag a masodik vilaghaboruban

Lator Laszlé

II1. Magyarorszag a két vilaghaboru kozott
V. Magyarorszag a masodik vilaghaboruban
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Salamon Konrad III. Két vilaghabora kozott (1920—1939)
IV. A masodik vilaghaboru idején (1939-1945)

Szaray-Kaposi II. A két vilaghaboru kozott
III. A masodik vilaghaboru

Kerettanterv: A jelenkor (1945-napjainkig)

Bihari-Doba V. A masodik vilaghaboru és kdvetkezményei (1938—1948)
VI. A hideghéaboru kora (1948—1990)

VII. A posztindusztrialis korszak (1945-2000)

VIII. Az Eurdpan kiviili vilag (1945-2000)

IX. Az Eurdpai egység felé (1945-2000)

Dupcsik—Reparszky A kétpolusu vilag
A globalis vilag felé
Kovacsné—Kovacs Eurdpa €s az Europan kiviili vilag 1945-t6l napjainkig
Lator Laszlo VI. A vilag a XX. szazad masodik felében
Salamon Konrad V. Béke és hideghaboru (1945-1962)

VI. A békés egymas mellett élés kiizdelme (1963—1988)
VII. A demokracia gyézelme (1988—1990)

Szaray—Kaposi IV. A kétpdlusu vilag

V. A globalis vilag elényei és gondjai

Kerettanterv: Magyarorszag a masodik vilaghaboru utan (1945-napjainkig)

Bihari-Doba VI. A hideghéaboru kora (1948—1990)
VII. A posztindusztrialis korszak (1945-2000)
IX. Az Eurdpai egység felé (1945-2000)

Dupcsik—Reparszky Magyarorszag, 1945-1956
Magyarorszag a Kadar-korban
Magyarorszag 1988-2002

Kovacsné—Kovacs Magyarorszag 1944-t6l napjainkig
Lator Laszlé Magyarorszag 1945 utan
Salamon Konrad V. Béke és hideghaboru (1945-1963)

VI. A békés egymas mellett élés kiizdelme (1963—1988)
VII. A demokracia gyézelme (1988—1990)

Szaray—Kaposi IV. A kétpdlusu vilag
V. A globalis vilag elényei és gondjai

A legfeltlindbb az, hogy a kerettanterv korszakolasat — legalabb is az 1945 elotti iddkre
vonatkozéan — lényegében egyetlen tankonyvszerzé6 sem alkalmazta. Nyugodtan
elmondhatjuk, hogy eredménytelen volt a gazdasagi vilagvalsag kezdetének, illetve a magyar
torténelemben 1931-nek korszakhatarrd tétele, ezeket egyetlen szerzé sem fogadta el. A

kerettanterv azon torekvése is meghitsult, hogy kovetkezetesen valjon el egymastol az
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egyetemes €s a magyar torténelem. (Ebben magam is a szerzok tobbségével értek egyet, de
csak a XX. szazad esetében.) A kiilon fejezetekben targyaldshoz csak a Kovacs hazaspar és
Lator Laszl6 konyve ragaszkodott. Utobbi oly mértékben, hogy Magyarorszag masodik
vilaghaborls szerepét is kiilon — igaz, kurta, két leckébdl allo — fejezetben targyalta. Egészen
érdekes a Bihari-Doba szerzOparos konyve abbol a szempontbdl, hogy A masodik
vildghabort és kovetkezményeit 1938 és 1948 kozotti idéintervallumokban targyalja.
Ellentétes a tendencia az 1945 utani egyetemes €s magyar torténelem esetében. Itt a tanterv
egy egyetemes €s egy magyar torténeti fejezetet ir eld. Ezt a ,kovetelményt” csak a Kovacs
hazaspar ¢és Lator Laszlo konyve teljesiti, a tobbi ,bontja” az utdbbi bd félévszazadot.
Altaldban 1988/1990 a korszakhatar, Salamon Konrad kényve ezutan csak egy leckényi
kitekintést tesz, A XXI. szazad kiiszobén cimili olvasméannyal. A , maradék” harom konyv
(Bihari—-Déra, Dupcsik—Reparszky €s Szaray—Kaposi) szinte ,,maba nyalo” torténelmet ir,
amit magam igazan helyesnek tartok, a torténettudosok ellenérveivel szemben is.

Még egy izgalmas kérdés minden torténelmi kor, de kiilondsen a XX. szazad megirdsa soran,
hogy milyen mértékben reprezentaltak a tananyagban az Europan kiviili foldrészek. Egyediil a
Bihari-Doba konyv az, amelyik kiilon fejezeteket szentel ennek Az Eurdpan kiviili vilag
cimmel 1945 eldtt €s utan 1s. Ezen kiviil csak a Kovacs hazaspar konyve utal fejezetcimben is

— legalabb 1945 utan — az Eurdpan kiviili vilagra is.

Szoveges informacioforrasok

Az 1, Iirasbelivel ,stlyosbitott” kétszinti érettségi jelentdsen megndvelte a
torténelemtanitdson beliill a forrdselemzés stlyat, forrdson most nem csupan a
torténettudomany altal irottnak mindsitetteket, hanem a torténelemmel kapcsolatos
mindenféle ismeretforrast értve. Ez iranyt szdmadataink is tanulsagosak, €s talan még a

lényeget sem fedik el.

4. tablazat: Szoveges informacioforrasok szama az egyes tankonyvekben

Tankonyv Szam Old:l:;::énti Tankonyv Szam Old:l:;::énti
Bihari-Doba 218 0,85 Ifj. Lator 37 0,16
Dupcsik—Reparszky 313 0,95 Salamon 349 1,15
Kovacs—Kovacsné 213 0,76 Szaray—Kaposi 356 1,31

(Oldalankénti atlag: 0,86)
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Az nyilvan nem véletlen, hogy a ,,Forraskozpontu torténelem” cimmel meghirdetett sorozat
darabja, a Szdray—Kaposi konyv a leggazdagabb forrasokban. De optimalis forrdsmennyiséget
tartalmaz a Salamon-féle, a Dupcsik—Reparszky és a Bihari-Doba konyv is. Ez korantsem
mondhatd el Lator Laszlé konyvérdl, mig a Kovacs hdzaspar konyve legjabb kiaddsaban
némileg javult a helyzet e téren i1s. Ami a miifaji valtozatossagot illeti, ott sincs probléma az
els0 négy helyen felsorolt tankonyv esetében, de feltlinden uraljak a ,,mezényt” a
visszaemlékezések €és az emlékiratok. Csak felvetem, hogy ha mar a torténetir6i feldolgozasok
viszonylag szép szamban szerepelnek a szovegek kozott, nem jelenhetnének-e meg nagyobb
aranyban szépirodalmi szemelvények is? (Ilyenek rendszeres beépitésre csak a Kovacs—
Kovacsné konyvben taldlkoztam.) Kiilondsen, hogy ma mar az irodalomtorténet oktatasanak
végképp ,,.bealkonyult”, ezért 1j szempontot is adhatna a szépirodalmi miivek vizsgalatdhoz.
(Emlékszem a magam iskolai tanulmanyaira, amikor egy irodalmi miinek szinte csak

torténelmi hattere és tarsadalmi mondanivaldja volt. Azota sikeriilt atesniink a ,,16 masik

oldalara”, amikor csak ,lelke” van, a keletkezési kornyezet szinte mellékes.)

Képi informacioforrasok

Modern vilagunkban megndtt a képi informacioszerzés stlya. Nem csupan arr6l van szo,
hogy amikor egy konyvet kézbe vesz az ember, a tartalomjegyzeket keresi, am leginkabb a
képeket nézegeti. A tankdnyvekben is megvaltozott a képi informacidforrasok szerepe, mivel
azok nem illusztraljdk csupan a szoveget, hanem indukciés bazisul is szolgélnak az
ismeretszerzéshez, kiegészitik a szoveges informacidanyagot, 6nalldo bazisul szolgalnak. A

vizsgalt konyvek nagy része megfelel ezen — mar nem is nagyon 1j keletli — kdvetelménynek.

5. tablazat: Nem szoveges informacioforrasok mennyiségi mutatdi az egyes tankonyvekben

Tankonyv Kép | Térkép Dldak.tlkus Grafikon | Diagram | Tablazat Olda’lankentl

rajz atlag

Bihari-Doba 197 36 5 19 35 23 1,23

Dupesik- 353 87 3 2 29 26 1,52

Répanszky

Kovies— 622 41 10 32 5 27 2,64

Kovacsné

Lator 76 1 - - - 1 0,34

Salamon 416 2 1 - 3 17 1,44

L7 Ty 227 73 30 24 30 74 1,68

Kaposi

(Oldalankénti atlag: 1,68)
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A téblazat elemzése kapcsan — némi 6nironiaval — megemlithetjiik, hogy itt a statisztikai atlag
tokéletesen alkalmas arra, hogy a lényeget elfedje. Az dnmagaban érdekes, hogy egy konyv
nem ¢éri el a tankOnyv mindsitési eljarasban eldirt oldalankénti egy kép atlagot, de ez a
tankonyv még nem az Ujabb tankonyv-mindsitési szempontok alapjan keriilt elbirdsara.
Fontosabb kérdés azonban a ,mifaji” megoszlds, a régdta megjelend képek mellett a
térképek, didaktikus rajzok, grafikonok, diagramok, statisztikai adatsorok, tablazatok
megoszlasa. Kiilonosen azért, mert az irasbeli érettségi folyaman a maturalok ilyenekkel
garantaltan talalkoznak. Nos, ennek megfeleld, egészséges aranyok egyediil a Szaray—Kaposi
¢s a Kovacs héazaspar konyvében, viszonylag elfogadhatéoak a Bihari-Doba és a Dupcsik—
Reparszky kiadvanyokban fedezhetdk fel. A statisztikai adatsorok, tablazatok kivételével a
Salamon-féle kiadvany komoly hianyossadgokkal rendelkezik (ez utobbi esetében kiilondsen
feltind ez a tankonyvi térképek tekintetében), a Lator konyv eszkdztelensége meg egyenesen
banto.

Szintén eléirds a tankOnyv-mindsitési eljarasban, hogy az &bra ¢és képanyagban a
rendszerezést, Osszehasonlitast, a folyamatok és problémak magyarazatat, az osszefliggések
bemutatasat, a gondolkodasra késztetést, az értékekre nevelést eldsegitd képi elemek aranya
érje el a 60 %-ot? E tekintetben nem végeztem szdmszerli vizsgalodast, hiszen hatalmas
feladat lenne, de a négy — kordbban 4ltalam munkaltatonak vagy inkdbb munkaltato
jelleglinek mindsitett — konyv (a Bihari-Doba, a Dupcsik—Reparszky, a Kovacs hdzaspar és a
Szaray—Kaposi szerzOparos munkdja) minden bizonnyal jobban all e tekintetben is, nemcsak a

mennyiségi mutatokban.

A kérdések és feladatok szama

A modern tankonyvek didaktikumat, a tanulok munkaltatasanak legfobb elemét a kérdeések-
feladatok jelzik. Ezek kapcsolodhatnak képi vagy szoveges forrasokhoz, az egyes abrakhoz

vagy magahoz a tankonyv szovegéhez, példaul 6sszefoglalasok alkalmaval.

6. tablazat: Kérdések-feladatok szama és aranya az egyes tankonyvekben

Tankonyv Szam Oldzl:;::énti Tankonyv Szam Oldzl:;::énti
Bihari-Doba 1834 7,2 Ifj. Lator 217 0,9
Dupcsik—Répanszky 1405 4,3 Salamon 606 2
Kovacs—Kovacsné 879 3,2 Szaray—Kaposi 1380 5,1

(Oldalankénti atlag: 3,8)
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E mennyiségi mutatondl talan az egyes konyvek kozotti nagy szorddas a legteltiinébb, hiszen
a legkisebb 0,9-nak (Lator Laszl6 konyve) a legtobb 7,2 (Bihari-Doba szerzéparos konyve)
nem kevesebb mint nyolcszorosa (!). A kérdések-feladatok tankdnyvi elhelyezése is
didaktikai kérdés. Elég jellemzd mindegyik konyv esetében, hogy — kiilonb6zo tipografiai
megoldasokkal ugyan, de — mindeniitt ,elvalik” egymastol a szorosan vett megtanulando
szOveg, a torzsanyag, ¢és a kérdések-feladatok, melyek jellemzéen a kozds vagy egyéni
feldolgozasra vard kiegészité anyaghoz, képekhez ¢s dbrakhoz kapcsolodnak. Ez utdbbi azért
is fontos, mert — megint csak a tankdonyv-mindsitési eljaras kovetelménye, hogy — a képek ¢€s
abrak legalabb 25 %-hoz kell tartoznia olyan kérdésnek-feladatnak, mely azok feldolgozasat
segiti.

Szintén nem mindegy a kérdések ¢és feladatok mindsége. A sokat emlegetett
tankonyvmindsités soran az elmélyitést, az alkalmazast, a problémamegoldast eldsegitd
feladatok egyiittes aranya el kell, hogy érje a kérdések és feladatok 60 %-at? E tekintetben
sincsenek egzakt adataim, de ért6 szemmel olvasva konnyen megallapithato, hogy a négy —
korabban altalam munkaltatonak vagy inkabb munkaltato jelleglinek mindsitett — konyv (a
Bihari-Doba, a Dupcsik—Reparszky, a Kovacs hdzaspar és a Szaray—Kaposi szerzdparos

munkdja) minden bizonnyal jobban 4ll e tekintetben is a koz16-leiro jellegli tarsainal.

Kvalitativ elemzés

Vegyiikk sorra ezek utdn a targyalt tankOnyveket didaktikai szempontbol — torténész
betegséggel — keletkezésiik sorrendjében: Salamon, Lator, Kovacs — Kovacsné, Dupcsik —
Reparszky, Bihari — Doba, Szaray — Kaposi. Talan nem teljesen véletlen, hogy az els6 kettd
koz10, leird jellegli, a kovetkezd harom a munkaltatds iranyaba indult el, mig az idérendben

utols6 mar — nagyobb részében — egyértelmiien munkatankonyv.

Salamon Konrad tankonyve

A Nemzeti Tankdnyvkiadd nem sokkal a rendszervaltozast kovetden iratott tankonyvet

Salamon Konraddal, egy erételjes nemzeti elkdtelezettségli, harcosan konzervativnak'®

' Tankonyvbiralatok. Salamon Konrdd: Torténelem IV. Szakvélemény. Térténelemtanarok Egylete.

http://www.tte.hu/?page=dok&id=38&erchiv=&ev=&print=1 (2010.02.18.)
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mondott torténésszel. Akkoriban éppen vakuum volt a kibontakozdban 1évd tankdnyvpiacon,
melyen a Jovérné Szirtes Agota altal a 80-as években irt XX. szazadi torténelmet targyald
tankonyve nem maradhatott forgalomban.'” Ekkoriban volt keletkez6ben a Magyar Lajos
Alapitvany sokszerzds — ha az el6bb harcos konzervativizmust mondtunk, itt is mondhatjuk —
Hkitartdan baloldali” szellemiségli tankonyve, melynek azonban ekkor nem a szellemiségével,
hanem pedagogiai apparatusanak a kidolgozatlansagaval volt a legnagyobb probléma'®.
Nekem azonban éppen ez utdbbinak az elemzése a feladatom.

Salamon Konrad konyve a tartalmi, torténelemszemléleti valtozasokra helyezte a hangsulyt.
A tankonyv didaktikai modellje beilleszkedik a Nemzeti Tankonyvkiadd Zavodszky Géza III.
osztalyos gimndziumi tankonyve altal mar kordbban, az 1980-as évek elején meghonositott
tantervmodellbe.”” Ennek lényege, hogy a végig alkalmazott két hasdb nem azonos
szélességli. A szélesebb savban kapott helyet féleg a tankonyvi f6szoveg, a torzsanyag, de a
viszonylag kisebb mennyiségli kiegészitd anyag is, mely kisebb betiikkel, un. ,,petit”-tel
szedett, igy tipografiailag elkiiloniil a f0szovegtdl. A szépszdmu forrasanyag a keskenyebb
savba kertilt, a jobb elkiiloniilés céljabol tobbnyire szines (kék) szedéssel, a képanyaggal
egyetemben. Sajndlatos, hogy kérdések-feladatok csak helyenként kapcsolodnak a
forrasszovegekhez €s képekhez. Ezek feltiing jelzése viszont megkonnyiti az alkalmazasukat.
Birdlolag emlithetjilk meg, hogy viszonylag sok a leiro, illusztrativ jellegli, a szerzdi szoveg
megerdsitésére szolgald forrasnak szant idézet, szovegrészlet, ahelyett, hogy szemléltetésre,
sOt munkaltatasra is alkalmas dokumentumokat vagy egyéb, jol elemezhetd képi anyagokat
(pl. grafikon, diagram, tablazat) kozolne. Az ) érettségi kovetelmények fokozottan
igényelnék forraskritikai szempontok feltiintetését. Orvendetes viszont, hogy a korabbi
kiadasokhoz képest immar kovetkezetesebben jeloli a szerzd a forrasok szerzgjét és cimét.

A tankonyvnek viszonylag b vazlatpontokba szedett 0sszefoglaldsai vannak. Pedig taldn
hasznosabb lenne, ha — példdul a tankonyv utolsé olvasmanyahoz hasonléan -—
,madarperspektivabol” adna attekintést az adott korszakrol. A pontokba szedett részletek

tisztazasat pedig a tanulokra hagyna kérdések ¢&s feladatok formdajaban, az egyes

ey

tanterveket (és ennek nyoman tankonyveket), mint 0j pluralista szellemiségli és demokratikus allamrendiinkkel
Osszeegyeztethetetleneket, visszavonta.

'® Mindkét konyv, valamint a Kovéacs-hazaspar munkajanak osszehasonlito tartalmi elemzését Ujlaky Istvin
kecskeméti torténelemtanar fél évtizede elvégezte: A 20. szdzad a gimnaziumi torténelem tankdnyvekben.
Iskolakultira, 2005. 1. sz. 3-20. 1.

" Err6l bévebben: Zdvodszky Géza: Tanari kézikényv a gimnaziumi torténelemtanitashoz III osztaly.
Tankonyvkiado, Bp., 1987. (Uj torekvések a gimnaziumi II1. osztalyos torténelemkonyvben, 5-22. 1.)
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tananyagrészek, leckék utaniakhoz hasonléan. 12. osztalyban, az érettségi évében a

szintetizalas képessége mar elvarhat6 a diakoktol.

Lator Laszl6 tankonyve

Lator Laszldé tankonyve eredetileg szakkozépiskolak részére késziilt, és a gyakorld tanar
szerz6 biiszkén Gjsagolta, hogy szovegeit, feladatait tanitvanyai kontrollaltak.*® A tartalmi és
didaktikai apparatus szempontjabol egyarant szikar konyv egy — a XX. szazad elsd évtizedét
¢s éveit bemutatd — olvasmanyt kovetden csupan elbeszeéld-leird jellegli leckék egymasutanjat
sorjazza, n¢hany felirattal ellatott kép, térkép, illetve idonként kézbeszirt szemelvény, egy-
egy kérdés-feladat kozbeiktatasaval. A vastag betlis kiemelések probaljdk javitani a
tanulhatdsagot, azonban tal sok ilyen van, aminek kovetkeztében idonként elvész a lényeg.
Az egyes leckék végén feladatsorral ,,megfejelt” 6sszefoglalasok vannak. Szemléletformalo a
szerzOnek az a megoldasa, hogy az egyetemes tOrténeti és magyar fejezeteknek kozos
Osszefoglaloi vannak, de azt is mondhatnank, hogy kéar volt ennyire mereven ragaszkodni a
kiilon egyetemes és magyar torténelmi fejezetekhez.

A tankonyvr6l masfél évtizeddel ezelétt késziilt biralat?’ mar 1995-ben hianyolta a
szinkronisztikus kronologiat, a névmutatét €s a szakirodalmi tajékoztatot. A szerzd pedig jo
néhany torténetirdi feldolgozasbol idéz — ez jelenthet egy ,.kvazi” szakirodalmi valogatast is —
, de éppen ezért elég mostohdn banik a primer forrasokkal. Baj van a fejezetek ardnyaival is,
mert az 1945 el6tti anyag a teljes konyv csaknem 60 %-a (58 %), tehat az utobbi fél évszazad
alul reprezentalt, pedig — az évek szamat tekintve — forditva lenne reélis.

Az igazsag kedvéért hozza kell mindehhez tenniink, hogy a konyv a fenti hidnyossagokkal
egyltt 1s a felndttoktatds kovetelményeinek megfelel, bar kérdés, hogy mennyiben tud

megfelelni a kétszintii érettségi jabb keletii kdvetelményének.

A Kovacs hazaspar tankonyve

A Kovécs hazaspar tankonyve utolso atalakitasa soran jelentds valtozason ment at didaktikai
szempontbol. Elbeszéld, leir6 munkidbol egyértelmiien munkaltatdo jelleglive valt.

fvterjedelemben haromszorosara nétt, oldalszama azonban nem valtozott. Ezt nyilvanvaléan a

2 Lator LaszI6: A Tanarképzé Foiskolatdl a tankonyvirasig. Modszertani Lapok. Torténelem, 1996. 4. sz. 19-
20.1.

2L ifi. Lator LdszI6: Torténelem a kozépiskolak IV. osztalya szaméra. Lektori vélemény. Térténelemtanarok
Egylete. http://www.tte.hu/?page=dok&id=15&archiv=&ev=&print=1 (2010.02.18.)
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nagyobb oldaltiikorrel lehetett elérni. Az egyik legesztétikusabb kiadvany lett beldle,
gondosan felépitett didaktikai szerkezettel, amely elég jelentOsen eltér a tobbiétdl.

A Bevezetés t4jékoztatja az olvasét a legfontosabb konyvvel kapcsolatos tudnivalokrol. A
gondosan kiilonvalasztott egyetemes €s magyar torténeti fejezetek (kivétel A masodik
vildghabort, Magyarorszag a masodik vilaghdboruban) ¢lén Egy korszak margojara cim alatt
néhany érdekes, de korantsem fontos, de nagyon jellemzd esemény keriil felsorolasra,
rengeteg képanyaggal. A tankonyvi leckék torzsanyaga e konyvben nem keriilt kiilon
hasabba, de mégis jol kiilonvalik a tobbi szovegtol. Ezekben a kiegészitd anyagokban,
informacioforrasokban eredeti dokumentum- ¢€s forrasrészletek jelennek meg kérdésekkel,
feladatokkal kiegészitve. Zdlddel alaszinezve alapvetd politologiai €s szociologiai fogalmak
rovid magyardzatai, sargaval alatonusozva fontos torténelmi személyek kisbiografiai jelennek
meg. A leckék és fejezetek végén hagyomanyos Osszefoglald kérdések segitik a megértést,
rendszerezést.

A témakoronkénti Osszefoglald feladatsorok utan sajatos, de nagyon hasznos bontdsban
olvasmanyokat ajanlanak a szerzOk: orai feldolgozasra, otthoni kutatasra és a szakirodalom
irant érdeklédOknek. Nagyon hasznos, hogy ugyanitt kozlik a kozépszintli és emelt szintii
¢rettségi  kovetelményeket, majd mintafeladatokat adnak az irasbeli érettségire valo
felkésziiléshez.

A tankonyv képanyagaban leggazdagabb valamennyi vizsgalt munkahoz képest is. Erdekes
megoldast jelentenek a fejezet-bevezetdk aljan és az egyes lapok tetején futd filmszalagszerti
képsorok, melyek mélyebb elemzésre talan nem, de korhangulat keltésére tokéletesen
alkalmasak. Orvendetes a sok karikatlira, és az, hogy szépirodalmi szemelvényeket is
bevonnak a vizsgalédasba a szerzok.

Mellékletek tekintetében az egyik leggazdagabb kiadvany, a hasznalhatdsagot nagyban segitd
mutatokkal (Névmutatd, Foldrajzi nevek mutatdja és Targymutatd — az utdbbi tiinik a
legteljesebbnek), valamint Fogalomtarral. Amilyen kival6o a Felhasznalt irodalom listéja,
annyira szikar és differencialatlan az Iddrendi tdblazat, mivel csak az Egyetemes torténelem
¢s Magyar torténelem bontast alkalmazza.

A tankonyvhoz munkafiizet és szoveggytijtemény késziilt.
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Dupcsik Csaba és Reparszky Ildikoé tankonyve

A Dupcsik—Reparszky szerzOparos tankonyve mar a kétszintli érettségi kdvetelményeinek
didaktikai szempontb6l minden tekintetben megfelel$ kiadvanyok sorahoz tartozik.”> A kényv
feltinden részletes, de mégis jol attekinthetd tartalomjegyzékkel indul. A tankényv szedése,
szovegtilkre feltinden emlékeztet a Salamon konyv kapcsdn emlitett Zavodszky-féle
tankonyvmodellre, azzal az eltéréssel, hogy hasdbok szélessége valtozo, a szerzOk és a téma
igényeinek megfeleléen. Abban is emlékeztet a konyv az emlitett tankonyvmodellre, hogy a
forrasok itt is szines (kék) betiivel szedettek, akarcsak a vastagabb betiikkel szedett kérdések-
feladatok. A leckék szovegében alkalmazott kiemelések — szemben az elobb elemzett Kovacs
konyvvel — nem csupdn a fontosabb adatok, de a Iényeges Osszefiiggések bemutatasat is
fontosnak tartjak. Izgalmas metodikai kérdés a forrasszemelvényeké. E tankdnyvben — az elsd
kettovel ellentétben — a primer forrasok (torvények, diplomaciai szovegek, Ujsagcikkek,
beszédek stb.) vannak tulnyomd tobbségben, de jol egészitik ki ezeket a képiek is (térképek,
térképvazlatok, karikaturak, dokumentumfotdk, plakatok stb.). Mindezek a hozzajuk tartozo
kérdésekkel, feladatokkal egyiitt alkalmasak a kozds vagy onallo elemzésre, fejlesztve a
gondolkodast, a véleményalkotast €s a kifejezd képességet egyarant.

Az egyes tananyagrészeket (leckéket) néhany mondat terjedelmii inkabb emlékeztetd, mint
Osszefoglald zarja, mely kapcsolatot teremt egyszersmind a kovetkezd anyagrésszel. Az
vitathatd viszont, hogy miért nincs az egyes fejezetek végén nemcsak Osszefoglalds, de
Osszefoglalo kérdéssor sem. A tankonyv kiemelt értékei kozé sorolhatok viszont a
mellékletek. A rendkiviil differencidlt szinkronisztikus idérendi tabla (Amerika, Nyugat- és
Dél-Eurdpa, Koztes-Eurdpa, Oroszorszag/Szovijetunid, Azsia és Afrika, Magyarorszag
bontdsban); Magyarorszag allam- ¢és kormanyféi, 1914-2007; Partviszonyok a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon; Az Eurdpai Unio felépitése; Képek és forrasok eredete;
valamint Fogalomtdr. A tankdnyvhoz Forrasgylijtemény cimii kiadvany kapcsolodik, de az

eredeti tankonyvhoz képességfejlesztd feladatokkal, témazaro és részletes tanterv is tartozik.

Bihari Péter és Doba Doéra tankonyve

Bihari Péter ¢és Doba Dora tankdnyve a legtagoltabb valamennyi koziil a maga kilenc

fejezetével. Ez a konyv foglalkozik a legtudatosabban és a legrendszeresebben az Eurdpan

2 Diési Kdrolyné Mihucz Irén: Dupcsik Csaba & Reparszky I1diko: Térténelem IV. Kozépiskoldk szaméra (6.
kiadas, Miiszaki Kiado, Bp., 2008.). http://taneszkozfigyelo.fw.hu/tanfigyl3/diosine.html (2010.01.18.)
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kiviili vilaggal, 1945 eldtt és utdn is. Valamennyi fejezet ¢lén mottdszerli idézetek vannak,
igen ,,vegyes” foglalkozasu szerzdgardaval, a konyv ¢élén Esterhazy Péterrel. Minden leckét
egy-két ismétld kérdés vezet be. A megtanulnivald térzsanyag mindig a paros bal oldalon, a
kiegészitd olvasmanyul szolgaldé szemelvények, szerzdi szovegek, kérdések-feladatok a
képekkel és abrakkal egyiitt a paratlan jobb oldalon talalhatok. Igy szinte minden lecke 2+2
oldal terjedelmii, a torzsanyagos rész végén Osszefoglalo kérdésekkel ¢és feladatokkal. Az
egyes fejezetek végén a rovid Osszefoglalds municiot ad az utdna kovetkezd tételvazlatok
készitéséhez. Ebben a tankonyvben fejezetvégi és nem tankonyvet zard kronologidk vannak.
A mellékletekbdl nagyon hianyzik egy hasznalhatdé szinkronisztikus idOrendi tabla,
ugyanakkor nagyon jo6 az oldalankénti utalasokkal ellatott névmutato, szakszavak, fogalmak
mutatdja, a szakirodalmi valogatds, ¢és kivalo oOtlet az ajanlott filmek listaja. Mindent
egybevetve, a tankdnyv nagy elénye didaktikai szempontbol, hogy egyértelmiien alkalmas a

tanulok munkaltatasara is.

Szaray Miklos és Kaposi Jozsef tankonyve

A Szaray Miklos és Kaposi Jozsef altal készitett konyv a Nemzeti Tankonyvkiado
,Forraskdzpontu torténelem” cimii tankdnyvsorozatanak elsd darabjaként sziiletett meg, még
2005-ben, kozvetleniil a kétszintli érettségi bevezetésére valod tekintettel. (Azota a sorozat
teljessé valt, sOt képességfejlesztdé munkafiizetek is késziiltek az egyes kotetekhez.) A
tankonyvmodell a korabbi érettségi vizsgdk negativ tapasztalataib6l indult ki, melyek
tapasztalatai szerint a tanulok nem tudjak kiemelni a 1ényeget az elmondott tananyagbdl, nem
tudnak figyelni a megadott szempontokra, elvesznek a részletekben. Ezen kiviil problémas
volt a szaknyelv hasznélata, bizonytalan a térben és idoben val6 tajékozodas.
A forrasok haszndlataval kapcsolatban a szerzdk és a modelltervezésben aktivan részt vevo
Palinkéas Mihaly felelos szerkeszto a kovetkezo stratégiai célokat tlizték ki: a tanulok

hasznaljdk a forrasokat ismeretszerzésre is, ne csak a megtanultakra hagyatkozzanak;

vonjanak le kovetkeztetéseket a forrasokbol, ne csupan ismertessék azok tartalmat;

a képi forrasokbodl is vonjanak le kovetkeztetéseket, tudva, hogy mely részletre kell
figyelni;

legyenek képesek kovetkeztetéseket levonni grafikonokbol, diagramokbol és
tablazatokbol is;

kell6 hattérismerettel rendelkezzenek az egyes forrasok elemzése kapcsan.
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A tankOnyv didaktikai felépitésérdl az Eloszo a tanulokat is kelld mélységben tajékoztatja.
Sajatos, harmas tagozodasu leckék vannak a tankdnyvben:

Kb. masfél oldalas megtanulando széveg. Ez az egyik legszikarabb valamennyi targyalt
tankonyv kozott.

Un. Archivum, mely a kozos vagy 6nallo feldolgozasra szant forrasokat, abrakat, térképeket és
képeket tartalmazza, a hozzajuk tartozd kérdésekkel és feladatokkal egyiitt. Minden egyes
leckéhez tucatnyi informacioforrds tartozik, ,.korabeli dokumentumok, visszaemlékezések,
levelek, fényképek, karikaturdk, illetve térképek, tdblazatok, adatsorok, torténészek altal
utdlag irt értékelések vegyesen™?.

A ,mélyfurasokat”, ,mini kutatdsokat” teszik lehetévé a Nézopontok, melyek a vitds
kérdésekkel, személyiségekkel, probléméakkal foglalkoznak, megint csak forrasok
felhasznalasaval. Szabolcs Ottd ezt ,provokalt pluralizmus”-nak nevezi, ,,ahol az adott
torténelmi kérdésekkel kapcsolatos allaspontokat iitkdzteti, lehetdséget adva a tanulonak a
szellemi valasztasra, az onkorrekciora g7,

Noveli a konyv tudatos haszndlhatdsagat, hogy szamok, piktogramok, betlik jelzik a tanuld
(és a tanar) szamara

a forrasok tartalmi jellemzOit (politika-, esemény-, allam-, jog- ¢€s intézménytorténet;
tarsadalom-, ¢életmod-, mentalitas- ¢és mivelddéstorténet; gazdasdg-, technikatorténet,
kornyezeti kultura; eszme- €s vallastorténet);

a fejlesztendd kompetencidkat (forrasok hasznalata €s értékelése; a szaknyelv alkalmazésa;
tajékozodas térben és idoben; az eseményeket alakito tényezok feltarasa);

a feladatok ajanlott feldolgozasi moddjait (egyéni, paros vagy csoportos tanuldi
feladatmegoldas); 6nalldo vagy csoportos gylijtdmunka; szobeli prezentacid (kiseldadas, vita,
megbesz¢lés); irasbeli munka (esszé, projekt, hazi dolgozat).

A tankOnyv nem csupan a hagyomanyos tankdnyvi szoveget, hanem a leckék szamat is
jelentésen csokkentette, legalabbis a még forgalomban 1évé Salamon konyvhoz képest. A
tartalmi ardnyokat tekintve latvanyosan cs6kken a politikatorténet sulya, €s ezt hasznaltdk a
tananyag csOkkentésére, nem potolva a kiesd részeket életmod-, tudomany- ¢és
mivelddéstorténeti részekkel. Fontos, hogy immar a teljes XX. szdzadot kivantak feldolgozni,

a Salamon-féle konyv ,,rovid” XX. szdzadéhoz képest.

2 Kojanitz Laszlé: Forraskdzpont torténelem. Szaray Miklés — Kaposi Jozsef: Térténelem IV. Konyv és
Nevelés, 2009. 3. sz. 38. 1.

** Szaboles Ott6: Szaray Miklos: Torténelem I-1V. osztalyos tankonyvsorozatardl. Konyv és Nevelés, 2009. 3. sz.
32.1.
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Néhany apré birdlattal is illetniink kell a konyvet. Megitélésem szerint hidnyoznak az
osszefoglalasok, legalabb atgondoldsra 0sztonzd feladatsorok formajaban. Ennyire nem
hagyhatjuk magukra a tanuldokat. Valdszinlileg ezt ismerték fel a szerzok, amikor a késobb
megjelend munkafiizetbe betettek ilyeneket.

A feladatok ¢és kérdések egyenetlensége még feltiing, bar a kozel masfélezer (!) kérdés-feladat
mennyisége magyarazza azt, hogy kevésbé gondolkodtatd, kreativitdsra nem nagyon
Osztonzoek is szép szammal vannak kozottiik. Arra kiilondsen tigyelni kell, hogy a forrasban
talalhato informéaciok alapjan megvélaszolhatatlan kérdés ne keriiljon kozéjiik.*

Kardos Jozsef jegyzi meg biralataban®®, hogy jo lenne egy ajanlott olvasmanyok jegyzéke a
konyvben valahol (pl. — teszem hozzd — a Histéria és Rubicon gazdag cikkanyagat is
felhasznalva), vagy/és a forrasoknal pedig mindenhol tiintessiik fel a pontos lel6helyet. Ez
nemcsak filologiai igényesség, hanem az utanaolvasds lehetdségét kindlja fel, nyilvan a
legjobbaknak, legérdekldddbbeknek.

Osszefoglalva: a tankonyv egész didaxisa — ismét Szabolcs Ottd megéllapitasat kdlesonvéve —

227 tiikkroz. Mivel a

,konzekvens pedagogiai felépitést €s vele adakvat munkaszervezést
tankonyvben kevés a mindenképpen elvégzendd, €s sok a valaszthatd elem, mindez nagyban
noveli a tanarok szabadsagat, de felelosségét is. Nyilvan a szemiink elétt az eredményes
¢rettségi vizsga lebeg, de nem téveszthetjik el a még nagyobb célt, a torténelem
megszerettetését sem! Ez persze nem csak a 12. osztalyban dél el, de XX. szézad az a kor,
mely napjainkban felmeriild kérdések, problémak egész sorara valaszt adhat. Marpedig —
ebben az értelemben — a torténelem nem a mult tudomanya, hanem a jelené. Legfontosabb
azonban, hogy ez a koOnyv(sorozat) tanulds- és tanulokozpontu, és a koézld modszerrel
szemben teljesen Uj tandri hozzaallast igényel. A korabbi ,,szinész tanarral” szemben a
kozépiskoldkban is egyre jobban eldtérbe kertil a ,,rendezd tanar” szerep.

Kojanitz Laszl6 allapitja meg tobbszor idézett irasaban, hogy ,,a torténelemtanitds viszonylag
J6 helyzetben van. A rendszervaltas utan is megdrizte tarsadalmi és szakmai presztizsét. A
tanulok korében végzett attitlidvizsgalatok is rendre azt jelzik, hogy a torténelem a népszerti
tantargyak kozé tartozik, s ez a viszonylagos népszeriisége a kozépiskola végére sem vész el.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a kedvezd helyzet megmaradjon, a torténelemtanitas gyakorlatanak

» Kojanitz Laszlé: Forraskdzpont torténelem. Szaray Miklés — Kaposi Jozsef: Térténelem IV. Konyv és
Nevelés, 2009. 3. sz. 41. 1.

2% Kardos Jozsef: Szaray Miklos — Kaposi Jozsef: Torténelem IV. Kényv és Nevelés, 2009. 3. sz. 44. 1.

27 Szaboles Ott6: Szaray Miklos: Torténelem I-1V. osztalyos tankonyvsorozatardl. Kényv és Nevelés, 2009. 3. sz.
32.1.
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is valtoznia kell.”*® Az irany adott, allitsuk 4t a valtokat a helyes iranyba! Megvannak hozz4 a
megfeleld tankonyvek! Most mar csak egy kis nyugalom kellene — a sok-sok reform és

alreform utan — a kozoktatas szerepléi szamara.

2 Kojanitz Laszlé: Forraskdzpont torténelem. Szaray Miklés — Kaposi Jozsef: Térténelem IV. Konyv és
Nevelés, 2009. 3. sz. 36-37. 1.
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Boda Zsuzsanna - Goncz Ferenc: Szakmai elemzés a 12. évfolyam
torténelemtanitasaban hasznalt tankonyvekrdl a tantervi és érettségi

kovetelmények teljesitheté6ségének szempontjabol

Az elemzett tankonyvek szerzéi: ifj. Lator Laszl6, Kovéacs Istvan — Kovacsné Bede Agnes,

Bihari Péter — Doba Déra®

Bevezeto

A gyakorld pedagdgusok egyik legfontosabb eszkdze az oktatas folyamatdban a tandrnak és
tanulonak egyarant rendelkezésére allé tankonyv. Természetesen a torténelem tantargy
esetében ugyanilyen fontos a torténelmi atlasz szerepe is. A tanitas folyamatéanak tervezésekor
figyelembe vett dokumentumok: a tanterv és az érettségi kovetelményrendszer. Ezeknek
tiikrében hasznaljuk az éves munka megtervezéséhez a rendelkezésre allo (vagy kivalasztott)
tankonyvet.

A 12. évfolyamon a tantargy tanitdsara rendelkezésre allo id6 altaldban heti 3 tanodra, ami
végzOds osztalyok esetében, 32 héttel szadmolva koriilbeliil 96 oOrat jelent a tanévben.
Figyelembe kell venni azt a fontos tényt is, hogy a végzdés évfolyamon fel kell a tanuldkat
késziteni az €rettségi vizsgara. Az érettségire altalaban 20-25 szobeli tétel kertil kijeldlésre.
Ha a tanar tisztességgel fel akarja késziteni a tanitvanyait nem elegendd csak a szdbeli
témakorok mennyiségével szamolni, mivel az irasbeli érettségi vizsga feldleli szinte az egész,
négy éves tananyagot. (Bar feladatmegoldd készséget mar elobb is lehet, sot kell fejleszteni.)
Ezek fliggvényében felmertil a kérdés, mennyi is az a tanora, amit a tanar a 12. évfolyamon uj
anyag feldolgozasara, rendszerezésre ¢és ellendrzésre fordithat, illetve kell, hogy forditson.
Optimalisan 45-50 kozott van azoknak a témaknak a szadma, amely a fentiek
figyelembevételével feldolgozhato a tanari gyakorlat alapjan.

Az egyes Uj témak feldolgozasa soran a rendelkezésre allo, az egyes fejezetekhez kapcsolddo

kompetenciafejlesztd feladatokbdl a legtobb tankdnyv esetében ma mar szerencsére valogatni

¥ Az oktatd tanarok az altaluk valasztott 3 db tankonyvet mindsitették oktathatosag, érthetéség és
hasznalhatosag szempontjabol
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kell. Mik lehetnek a wvalogatds szempontjai? Elsésorban az, hogy milyen képességi
osztalyban tanitunk. A feladatok eltéré nehézségliek, igy el kell donteniink, hogy az 6ran mit
tudunk, illetve mit kell feldolgoznunk. Féleg az id6 adta lehetdség az iranyado a valogatasnal,
de nem hanyagolhatdé szempont az adott osztdlyban a tanulok képessége sem. Gyengébb
osztalyban nem feltétleniil a nehezebbnek tiind szemelvényekkel érdemesebb foglalkozni.
Cél, hogy tanuldink sikerélményhez jussanak a feladatmegoldas soran. A nehezebb
feladatoknal azonban tandri segitséggel jutva el a megoldasig meg lehet tanitani
,feladatmegoldd technikakat” is.

A forrasok szempontjabol a hdrom tankonyvet ugy vizsgaltuk, hogy milyen:

- a térképkivonatok

- a szoveges forrasok

- a diagramok, grafikonok, képes illusztraciok mennyisége ¢és felhasznalhatosaga.

A mennyiség alapjaban véve azért 1ényeges, mert a tanitasi ora 45 percében kell a tananyag
feldolgozasaban (feldolgozasi lehetdségeiben) gondolkodni.

Természetesen egy gyakorldo tandr is tud egy forrasanyaghoz feladatot szerkeszteni,

»kitalalni”, de ha a tankonyvben ez készen van, akkor azzal id6t lehet megtakaritani.
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Ifju Lator Laszld: Torténelem a kozépiskolak IV. osztalya szamara

A Nemzeti TankOnyvkiadd forgalmazdsaban megjelent tankonyv elsé valtozata volt a
rendszervaltozas utan a tankdnyvpiacra kertilt torténelemtankdnyveknek.

A szerzd négy fejezetben Osszesen 35 témat dolgoz fel. Fejezetenként egy Osszefoglald
anyagot, tehat tovabbi négy oOra anyagat tartalmazza a konyv. Ha ez ehhez hozzavessziik azt
az altalanos tervezési gyakorlatot, amely szerint az 6sszefoglald, rendszerezd Orakat altalaban
témazar6d dolgozat irdsa koveti, akkor ez Osszesen 43 esetleges megcestiszas esetén 45 Orat
jelent. Ez a bevezetésben a végzds osztalyok esetében feltétleniil szamitasba veendd érettségi
felkészitéssel egyiittvéve is elvégezhetd mennyiségli feladatot jelent.

Szerkezetét tekintve a tankonyv egységesnek mondhat6é. A masodik fejezete tartalmaz egy
bevezetd olvasmanyt. Ezt megitélésiink szerint szerencsés lett volna minden fejezet eldtt is
alkalmazni.

A fejezek végén talalhatd Osszefoglaldo feladatok és ellendrzd kérdések kinaljak azt a
moddszertani lehetdséget is, hogy a témazard dolgozatokat akéar csoportmunkaval is eld lehet
késziteni.

Alapvetden kiilonbozik a tankonyv a forgalomban 1év6 tovabbi szaktargyi konyvektdl abban,
hogy nem sorozatjellegli. Visszautalasaiban az el6z0 évfolyamokra vonatkozo feladataiban
altaldban az Ujvari-féle tankonyvre hivatkozik. Az egyes fejezetek esetén a tovabbi

forraselemeket az adott anyag vonatkozéasaban vizsgaltuk.

I. fejezet: Az elso vilaghaboru

A fejezet a szokvanyosnak mondhatd tényanyagot dolgozza fel, az elsé vilaghaborut, az
1d6északhoz kapcsolodo oroszorszagi eseményeket, az 19914-18 kdzotti magyar torténelmet és
zarasként a parizsi békerendszert.

Megitélésiink szerint a torzsanyagot tartalmazo szovegrészben az indokoltnal sokkal
aprolékosabban mutatja be a szerzd az elsd vilaghdboru eseményeit. Ugyanakkor nincsenek
meg az elézményei a magyar hadba lépéssel kapcsolatban a kovetkezé6 mondatnak: , A
szarajevol merénylet utan Berlin garantalta Romdnia semlegességét és igy mar Tisza Istvan is
beleegyezett a Szerbia elleni hatarozott fellépésbe.”Ugyancsak ellentmonddsos mondat, a
bolsevik hatalomatvételr6l szo6ld részben: ,November 8-ara csak a Téli Palota bevétele

maradt.” Kéztudomasu, hogy a T¢éli Palota ostroma november 7-én megtortént.
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A témakorhoz kapesolodo fogalmakat a tankdnyv tartalmazza, de ezek tanul6i megértéséhez a
szovegkornyezet a legtobb esetben nem ad elegendd informaciot (okkupacio, annexio). Bar a
fejezethez tartozo legtobb fogalom ,hétkdznapinak™” szamit (ultimatum, rekviralas, inflacio)
nem indokolatlan egy rovid magyarazat hozza. (Kiilondsen: izolacionizmus).

A torténelmi személyiségek koziil a tantervben eldirtakbol Trockij, Kéarolyi Mihdly, Horthy
Miklés €s Teleki Pal képei megtalalhatok a tankonyvben. Szintén a képekhez kapcsolhato,
hogy a ,,tomeg a parlament eldtt a koztarsasag kikidltasakor” képaldirds nincs 6sszhangban a
kapcsolodo tankonyvi szovegrésszel, mely szerint: ,november 16-an kikidltottdk a
népkoztarsasagot”.

A fejezet térképei a KTA-ban is megtalalhatok. Van azonban olyan topografiai feladata a
fejezetnek, amelyhez a megadott adatok (oldalszam) nem egyeznek meg a forgalomban levo
KTA-k adataival. (Romania létrejotte).

A szemelvényekhez minden esetben feladatok kapcsolodnak. Ezek tanari izlés szerint at is
alakithatok. A 15 szdveges forrds szintén osztalyhoz igazitva hasznalhato.

Az Osszefoglalo feladatok ¢és ellendrzd kérdések felolelik a fejezet anyagét. Eredeti
formajukban, vagy kiss¢ modositva alapjaul szolgalhatnak egy témazarod feladatlap

Osszeallitasanak a tanuldi ismeretek felmérésének.

II. fejezet: Két haboru kozott

A fejezet a tantervi kovetelményeknek megfelelden tartalmazza az olasz fasizmus, a
parlamentaris rendszerek, az 1929-33-as gazdasagi vilagvalsag, a valsag kezelése az USA-
ban, a nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa és miikodési mechanizmusa és a sztalini
diktatara témakorét. A magyar torténelem vonatkozasaban a Horthy-rendszer kialakuldsa é€s
konszolidacioja, a gazdasagi valsag, és a jobbratolodas a belpolitikdban témait. Ugyanakkor
nagyon kis mértékben, vagy egyaltalan nem szerepel benne a miivelédési viszonyokra és az
¢letmod valtozasaira vonatkozo eldirds, a magyar torténelmi vonatkozéasban, egyetemesben a
gazdasag ¢és tarsadalom 1j fejleményei a fejlett vildgban €s a n6i emancipacio.

Egyediil ennek a fejezetnek az elején talalhatd bevezetd olvasmany, amely segiti a tanulokat
az 1ddszak eseménytOrténetének attekintésében. Szerencsés lett volna hasonld, attekintd

szoveget a tobbi fejezet elé is késziteni.
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A fejezet témainak nyelvezete értheto.

A tantervben eldirt fogalmak a tankdnyvi szovegben megtalalhatok, de itt is a legtobb esetben
sziikséges a fogalmak megértéséhez a tanari kozremiikodés. Kivételnek mondhatd a
szocidldarwinizmus ¢€s a kristaly¢jszaka fogalmanak értelmezése.

Az egyes témak kifejtése érthetd, az eldirt témakorok megértésehez sziikséges informaciokat
tartalmazza. Néha még ennél joval tobbet is. A tankdnyvi képanyag a karikaturak
vonatkozasaban csak akkor igazan hasznalhaté a megszerzett ismeretek kiegészitésére, ha a
karikatara elemzésének készségével a tanulok rendelkeznek. A tovabbi képek gylijtési
munkara 6sztonzo feladatokkal jo kiegészitései lehetnek a szoveges anyagnak.

A fejezet grafikonjai (Az agrarolld, A magyar-német kereskedelmi forgalom alakulasa, a
munkanélkiilieck alakulasa az iparban, A magyar tarsadalom szerkezete 1930-ban,
Magyarorszag népességének megoszlasa telepiilés szerint) mind Magyarorszagra
vonatkoznak. Mindegyik alkalmas arra, hogy jO tanari iranyitassal, kérdésekkel, tanuldi
elemzéseket tegyen lehetdvé. A fejezet tovabbi képanyaga kapcsolodik a tankonyvi
szoveghez. Sziikségesnek itéljik meg azonban, hogy a képalairashoz értelmezést, eldsegitd
tanari kérdéseket, ttmutatasokat adjunk. A fejezetben a szdveges forrasokhoz kapcsolodo
feladatok felemas képet mutatnak. Jol hasznalhatok azok, amelyek a tanulokat
gondolkodtatjak (pl. Figyeljiik meg a részlet alapjan a tézsdekrach koriilményeit!, Allapitsuk
meg a részlet alapjan ... stb. tipusuak), illetve a gyiijtémunkat kivano jellegliek (Keressiink
példakat ... , Nézziink utana ... ).

Taldlhatok azonban a fejezetben olyan feladatok is, amelyek jelentds kiegészitésre szorulnak
ahhoz, hogy célunkat elérjiik, a tanulok elemzd készségét fejlessziik: Mi volt a rendelet
kovetkezménye? (Numerus Clausus), Mi volt az oka, hogy a szomszédos orszagokban
nagyobb mértékii volt a foldosztas? Stb.,,A vitassuk meg ...” tipust feladatok (Nacik
hatalomra jutidsa) esetében célszerlinek latszik, hogy a megvitatashoz legalabb néhany
szempont 1is adott legyen. A ,Hasonlitsuk 0ssze az olasz fasizmust és a német

nemzetiszocializmust!” feladat esetében is ezek az iranymutatasok hidnyoznak.

I11. fejezet: A masodik vilaghaboru. Magyarorszag részvétele a masodik vilaghaboruban

A fejezet tartalmazza a tantervi kovetelményeknek megfeleld témakoroket: A masodik
vildghabort torténete, A szovetségesek gydzelme, A haboru jellege, Magyarorszdg haborus

részvétele, A Kallay-kormany politikdja, A német megszallas, A sikertelen kiugras, A nyilas
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hatalomatvétel, Magyarorszdg szovjet felszabaditasa ¢és megszallasa. A holokauszt
Magyarorszagon témaval foglalkozik ugyan, de mindossze egy rovidebb bekezdés erejéig
,Deportalasok” cimmel, illetve a ,,Vallenberg” cimii bekezdésbdl lehet ismereteket szerezni.
A fejezet nyelvezete érthetd. Elmondhato, hogy a haboris események leirasa (ellentétben az
1. vilaghdboraéval) ,,szines, érdekes”, igy lehetdve teszi a konnyebb tanulast. A tankonyvi
szoveg koherens, logikailag felépitett.

Az iddszak tanterv altal eldirt torténelmi személyiségei megjelennek a fejezetben, néhanyan
koziiliik (De Gaulle, Churchill, Szalasi Ferenc) képpel is illusztralva. A tovabbi tankonyvi
képek lényeges, a habort menetében meghatarozoé jelenségeket abrazolnak (Pearl Harbour, A
varsoi felkelés stb.). Néhany kép a haditechnikai wjdonsadgokkal kapcsolatos (szovjet
katyusak, atomfelhdé Hirosima felett), ezekkel ugyanakkor kontrasztban az arcvonalba indulo
magyar pancélosok képe. Bar ez igazan akkor érzékeltetné az ellentéteket, ha a legmodernebb
pancélosokrol is lenne képi informécio.

A kinagyitott térképvazlatok tartalma a KTA-ban is megtalalhatd, ebben a formatumban
azonban jobban érzékelhetdek a topografiai viszonyok.

A holokauszttal foglalkozo szoveg ,,sziikdosségét” boviti a deportalasokrol szold kép és
Taylornak ,,A végsd megoldasrol” szolo szoveges forrasrészlete. A fejezetben talalhato
feladatok koziil tobb is jol hasznalhato:

- Ismételjiik at a német terjeszkedés legfontosabb céljait!

- Mivel indokolja a térténész Franciaorszag gyors 6sszeomlasat?

- Hitler miért veszitette el az angliai csatat?

- A torténészek véleménye a japan tdmadassal kapcsolatban

- Készitsiink tablazatot az 1941 végén egymassal szembendall6 orszagokrol! Van azonban tobb
szoveges forrashoz kapcsolédo feladat is, amelyet szerencsésebb lett volna masképpen

megfogalmazni.

Példéul:

- Figyeljik meg, hogy irja le a torténész a végsd megoldast!” helyett:, Mit jelent a végso
megoldas a torténész megfogalmazasaban? (A. J. P. Taylor: A masodik vilaghdbora
képekben),

- A ,Figyeljik meg, hogy mivel indokolja Churchill az atombomba bevetését” helyett:

Churchill szerint mi volt az oka az atombomba bevetésének?”
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- A, Vitassuk meg,...” tipusu feladatok esetében a feladat meghatarozéasa konkrétabb, ha tgy
szolna, hogy ,Milyen dontési lehetésége volt a magyar politikai vezetésnek a jugoszlav
konfliktussal kapcsolatban? Miért csak igy donthetett?” Az is j6 lett volna ezzel a feladattal
kapcsolatban, ha a forrasok kozott szerepel Teleki Pal ,,bucsulevele”, amelyre csak utalds van
a tankonyvi szovegben.

A magyar 2. vilaghaborus részvétellel kapcsolatban minddssze négy forrasrészlet talalhato a
fejezetben, ez kompetenciafejlesztésre kevésnek tlinik.

A fejezet végén taldlhatdo Osszefoglalas, Osszefoglalo feladatok és ellendrzd kérdések

szelektalassal hasznalhatok.

IV. fejezet: A vilag és Magyarorszag a masodik vilaghaboru utan

A fejezet szerkezeti felépitése kronologiailag és regiondlisan koveti a vilag €s Magyarorszag
torténetét a masodik vildghdbort utan. Egyetemes torténelmi vonatkozésban csak nagy
vonalakban egyezik meg a tantervi kdvetelmeényekkel. Nagyon hidnyos benne az eurdpai
integracio torténete. Mindossze rovid utalds van csak a K6zos Piacra, NATO-ra és nem kap
helyet benne a globalis vildg és problémai tartalom. A magyar torténelem vonatkozasaban
eléggé elnagyolt az eltavolodas a szovjet modelltdl, gazdasagi reformkisérletek, az ¢letmod
atalakulasa, a demografiai valtozasok, az ellenzéki mozgalmak kialakuldsa és erésodése, a
rendszervaltozas bemutatésa.

A fejezet nyelvezet érthetd, tanulhato. Alapjaban véve idegen kifejezést keveset tartalmaz,
fogalomrendszere a tantervi kovetelményrendszer szempontjabol azonban hidnyos. Nem
szerepel benne a Brezsnyev-doktrina, a globalis vilag kifejtése. Tobb fogalom magyarazata
hianyos (pl. hideghaboru), az eurdpai integracid €s a vele kapcsolatos tényezdk bemutatdsa
elnagyolt. A korszak személyiségei szerepelnek az egyes leckékben, néhanyukrol kép is van.
A tankonyvektdl elvarhato aktualitds ebben a fejezetben nagyon hidnyzik. A legtobb tanari
kiegészitésre kiilondsen a kelet-europai rendszervaltozasokrol, benne a magyar
rendszervaltozasrdl sz616 részben, itt van a legnagyobb sziikség. Tovabbi forrasanyagai is
kevésnek tiinnek az el6z6 fejezetekhez képest.

A fejezet feladatairdl ugyanazok mondhatok el, mint az el6zéekrol.

Osszegzés: Az egyes fejezetekrdl kifejtettek alapjan a tankdnyv a tantervi kovetelmények
teljesitésére az altalunk tett kiegészitésekkel alkalmas, ugyanakkor a kétszintli érettségire
felkészitésnél mar nem. Ez utobbi egyenesen kovetkezik abbdl az utdbbi tényez6bdl, hogy a

szerz0 ,,uttord munkat” végzett, konyve az atdolgozast is beleszamitva joval a kétszinti
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¢rettségi bevezetése elott késziilt. Szerepét akkor betdlttte, de ma mar tapasztalatunk szerint

a tobbi, forgalomban 1évd tankdnyvhoz viszonyitva kevesebben hasznaljak.
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Kovacs Istvan - Kovacsné Bede Agnes: Torténelem, 12. osztaly

A Pedellus Tankonyvkiadé KFT (Debrecen) altal, 2009-ben kiadott tankdnyvet a bevezetdben
leirt szempontok alapjan vizsgaltuk.

A szerzOparos a 12. évfolyam anyagat hat fejezetben, 60 leckében dolgozta fel. A fejezeteket
Osszefoglalas zarja. Ezek nem szoveges lezarasai az adott témdnak. Tulajdonképpen
Osszefoglalo feladatsor alapjan kell vazlatkészitést elvégeznie a tanuldknak.

A feladatok szama 5-8 kozott mozog. A fejezetek zaréasai tartalmaznak:

- orai feldolgozasra ajanlott forrasokat

- otthoni kutatésra ajanlott témakat

- szakirodalmi ismertetést a téma irant érdekldddknek.

Ezek természetesen a fejezet feldolgozasa kozben az egyes témakhoz kapcsolodoan
hasznalhatok elsésorban.

Minden fejezet az ,Egy korszak margojara” cimmel egy idérendi, a mindennapi élet
eseményeit tartalmazo ismertetéssel kezdddik. Ezek az események mindenképpen az altalanos
miveltség novelését szolgaljak. Ezekkel egyiitt a tankonyv szerkezetileg egységes. Az egyes
fejezetek kovetik a tartalmi kovetelményeket, korszakonként kiilon targyalva az egyetemes és
a magyar torténelem eseményeit. Ez aldl csak a masodik vilaghdboru targyalasa kivétel. A
tankonyv bdséges forrasanyagahoz feladatok kapcsolddnak, ezek a tanulokat gondolkodasra,
véleményalkotédsra késztetik, mikozben folyamatosan fejlédhet szovegalkoto-képességiik is.
A torténelmi személyeket abrazold képekhez minden esetben szerepiliket kiemeld szoveges
kiegészités taldlhato. A tankOnyvet az egyetemes ¢és a magyar torténelem eseményeit
tartalmazo ,,Idérendi tdjékoztatd”, névmutatd, targymutatd, fogalomtar és a felhasznalt
irodalom zérja. A kiilonb6z0 szinek alkalmazasa (kiemelés képek) emelik a konyv esztétikai
értékét. Az egyes fejezetek végén az irdsbeli érettségire vald felkésziilést elosegitd
mintafeladatlapok taldlhatok. Ez az irasbeli érettségi vizsgan eléforduld és megoldando

feladatok minden tipusara tartalmaz példakat.

1. fejezet: Az elsé vilaghaboru
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2. fejezet: A két vilaghaboru kozott

Az elsd két fejezet egyiittesen tartalmazza a tantervi kdvetelményeknek az egyetemes
torténelem ,,Az elsé vilaghadborutol a nagy gazdasagi vilagvalsagig (1914-1929)” és ,,A nagy
gazdasagi valsagtél a masodik vildghdbora végéig (1929-1945)” iddszakra vonatkozd
témakoreinek, a masodik vilaghdboru kirobbanasaig eldirt tartalmakat. Az elsé vilaghéborut
targyalo részben minden eldirt elemet tartalmaznak az egyes fejezetek, évszamok, személyek,
topografia és a fogalmak szempontjabdl vizsgalva. A hdbort kirobbandsat, jellegét és
torténetét targyald szoveges részt szervesen egészitik ki az egyes forradsok, a szembenalld
hadviselok erdviszonyainak érzékeléséhez ,, A nagyhatalmak nemzeti jovedelme ... 1914-
ben, 10. oldal tabladzat adatai az egyes hatalmak hadicéljai realitdsanak alatamasztisara
alkalmasak. A képanyag szerves kiegészitése a szovegnek megjeleniti a haborat vizualisan is.
A ,Milyen veszélyeket...” 14. oldal tablazat a kétszintli érettségi kompetenciafejlesztési
elvardsa szempontjabol jol hasznalhato, akarcsak ,,Bizonyitsa, hogy... 16. oldal. Ezt
kapcsolva a 21. oldal 6sszefoglaldsi masodik feladatdhoz. A szoveges forrasok érdekessé
teszik a tankonyvi szoveget €és kapcsolonak is hozzd. Az orosz kommunizmus kialakulasat
targyalo fejezeteiben (bar ez mashol is a konyv sajatja) a torténelmi személyek képei mellett
az ¢letiikre vonatkozo legfontosabb ismeretek is megtalalhatok illusztralva és magyarazva
torténelmi szerepiiket. A szépirodalombdl vett szovegek (Bébel, Szolzsenyicin) élethatteret
mutatnak be, ugyanez a gazdasagi vilagvalsagot targyald fejezetben a Stefan Zweigtdl vett
idézetre is igaz. A két vilaghdboru kozotti idészak bemutatasdban talan az indokoltnal
részletesebb a nyugati nagyhatalmak, USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, de kiilondsen
Dél-Eurdpa orszagainak torténeti bemutatdsa a diktatardk bemutatdsdnak részletezését
(fasizmus, kommunizmus) indokoltnak érezziikk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
rendelkezésre 4116 idOkeretet €s ezt a véleményiinket ebbdl a szempontbol alakitottuk ki. Bar a
nd1 emancipacid alig kap szerepet, a gazdasag ¢s a tarsadalom uj jelenségei kovethetOk

szovegben, képben vagy forrasban.

3. fejezet: A két vilaghabora kozotti Magyarorszag

A cimt6l eltéréen ebben a fejezetben szerepel Magyarorszag haborus részvétele és a két
forradalom megtargyalasa. Igy a tankonyv koveti a tantervi témakoroknek ,,Az elsé

vildghabort ¢és kovetkezményei Magyarorszagon. A Trianon utani orszag élete (1914-1931)

131



tartalmi eléirasait ugyanez vonatkozik a gazdasagi valsag és jobbratolodas a belpolitikaban, a
revizios kiilpolitika eredményei” eldirasokra is. A forradalmak leirdsdnak hangja, nyelvezete
realis, korrekt. Nagyon hasznos a Trianonrol sz616 szoveges részhez kapcsolt ,,Nem, nem ...”
plakat. Ezt még az Osztrdk-Magyar Monarchia utodallamainak rendezése, 90. oldal tablazat
eredményeinek elemzésével kiegészitve teljes kép kaphat6 az ,,Béke kovetkezményeivel...” a
korszak kezdetének foldreformigénye, végrehajtasa is kovetkezménye a tankonyvi szévegbdl
¢s a 101. oldal tablazatai szintén szerves egységet alkotnak. A fejezet 10-14. oldal leckéi
bdségesen mutatjdk be a hatdrokon kiviil rekedt magyarsag sorsat a korszak miivelddési
viszonyait és az életmod valtozéasait. A fejezetben realis mennyiségli szakkifejezés kapott
helyet. Az eldirt fogalmakat a tankdnyvi szoveg tartalmazza, s6t azokon tul is lényeges
fogalmak 1s helyet kapnak benne kiemelten (Elit, az allamforma) A korszak magyar
torténelmének személyiségeit rovid életrajzi ismertetovel egylitt tartalmazza a fejezet. Az
Osszefoglalas (hasonloan a tobbi fejezethez a tanuldok differencidlt foglalkoztatdsara is
alkalmas. A fejezet tartalmat tekintve az érettségi kovetelményeknek mind kozép, mind emelt

szinten eleget tesz.

4. fejezet: A masodik vilaghabori, Magyarorszag a masodik vilaghaboriban

Ez a fejezet az el6zdektdl eltérden egy részben, bar egymastdl két elkiiloniild egységben
(egyetemes 1-6, magyar 7-8) dolgozza fel a témat. A tantervi kovetelményeknek eleget tesz
mindkét téren, bar a holocaust bemutatasa lehetett volna bovebb 1s. Az eldirt torténelmi
fogalmak, személyek topografiai elemek szerepelnek benne. A fogalmak magyardzata
elegend6: Molotov-Ribbentrop paktum, Quisling-kormany, furcsa habora, az 0 haditechnika
kovetkezményeinek megértéséhez elegendd informaciot ad. Nagyon jo elemzési lehetdséget
biztosit a zsidok elpusztitasat bemutatod tablazat. A fejezet zarasa az el6zdekhez hasonldan

alkalmas munkaltatasra.

5. fejezet: Eurdpa és az Eurdpan Kkiviili vilag 1945-1990

Ez a rész bemutatja a masodik vilaghdbora utdni szembenalldst a demokratikus
berendezkedésli orszagokat, nagyon roviden az eurdpai integracio torténetét, a harmadik
vildgot, a szocialista rendszerek kialakulasat, fejlodését és kudarcat, roviden utal a kozel-
keleti konfliktusokra, a tavol-keleti régiora. Nagyon értékes része a fejezetnek a hatarokon

kiviili magyarsag helyzetét bemutatd 5/8. lecke. A harom szemelvénybdl kettd egy képi és
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egy irdsos forrds (a lakossagcsere egyezmény) Csehszlovakiaval egy tablazat pedig a
jugoszlaviai magyarsaggal foglalkozik. Errdl a témar6l nehéz indulatok nélkiil besz€Ini, irni,
ezért kiilonosen értékesnek tartjuk a nagyon realis nyelvezetet. Az ezredforduld problémaja a
globalizacido és a kovetkezménye hidnyoznak. A fejezet fogalomrendszerében az eldirt
fogalmak megtalalhatok az egyes leckékben, altaldban magyarazatokkal egyiitt. A Brezsnyev-
doktrina bemutatasa részletes. A tovabbi forrasanyaga hozzajuk kapcsolandoé (a tankonyvben
ilyen nincs) feladatokkal hasznalhatok. A fejezet a szokasos szerkezeti megoldassal zarul, igy

ennek felhasznalhatdsagarol is az eldzéekben elmondottakat latjuk érvényesnek.

6. fejezet: Magyarorszag 1944-1990

A fejezet a tanterv ,Magyarorszdg a masodik vilaghdbora utdn (1945-napjainkig)” témakor
tartalmait foglalja magaban. Minden tartalmat megtaladlunk ebben a fejezetekben, az
ideiglenes nemzetgyiilés Osszeiilésétdl a rendszervaltozasig. A témak szovegeibdl kiilondsen
értékesnek tartjuk az ’50-es évek tarsadalmanak, ¢letmddjanak bemutatisat. Ezt a Kadar-
rendszerre vonatkozoban is tartalmazza a tankonyv, vagy Osszevetést is el lehet végezni.
Nagyon pontosan, indulatoktol mentes €s targyilagos 1956. oktober 23-nak a forradalom
leirasdnak nyelvezete, hangja. A fejezet egyes tablazataibol jol megadott szempontok alapjan
Osszeallithatd a magyar mezdgazdasag torténete 1945-t61, beleértve a foldbirtokviszonyok
alakulasat és a termeldszovetkezeti mozgalmat. A témakifejtések részletesek. A fejezet 11. és
12. leckéje a rendszervaltas utani két évtizedet mutatja be addig, amig a tankonyv nyomdaba
keriilt, szinte napjainkig. Hiteles, elfogulatlan stilusban érzékeltetik a szerzok az elmult két
évtized politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyait.

Osszegezve: A tankonyvet igényesnek, hitelesnek tartjuk. Hasznalatdhoz nagyon
fegyelmezett, folyamatos €s koriiltekintéen megtervezett tanari munka sziikséges, hogy a 12.
évfolyamon rendelkezésre 4116 1d6 alatt el lehessen végezni az anyag feldolgozasat és minden
olyan feladatot, amely a tanitvanyok sikeres érettségi vizsgdjahoz sziikséges. A tankonyv

kivitelezése esztétikus, sz&ép. Strukturaltsdga tokéletes.

133



Bihari Péter - Doba Ddra: Torténelem a 12. évfolyam szamara

A Miszaki Konyvkiaddé KFT 2006. gondozasaban megjelent tankdnyv egy tankonyvsorozat
befejezd darabja, amelyet a szerzOk elészava vezet be. Ebben az alkotok bemutatjak a
tankonyv felépitését, elmondjak szdndékukat, hogy mit és hogyan gondoltak bemutatni. A
tankonyv a 12. évfolyam anyagat 50 10 leckében és 9 Osszefoglalassal dolgozza fel. Ez
legkevesebb 60 orat vesz igénybe, €s igy a témazarasokat kovetd ellendrzésekkel egyiitt kb.

70 orat el is hasznalunk a rendelkezésre alld heti 3 oraval szamolva 96 6rabol.

Bevezetés

A bevezetd kérdés €s a szoveg teljes elokészitése a vildghaborut targyalod fejezetnek. Gazdag
szemléltetd anyaga segiti a szoveg ismereteinek elmélyitését, magyarazatat. A vilaghdbora
elézményeinek megtargyalasaként értelmezhetd Bevezetés minden olyan fogalmat, ismeretet

tartalmaz, amely nélkiilozhetetlen a kdvetkezo fejezet feldolgozasakor.

I. fejezet: A vilaghaboru és kovetkezményei 1914-1920

A tankonyvi leckék tartalmazzdk a tantervnek az iddszakra vonatkozd (a parizsi békéig,
illetve a magyar vonatkozasban a Horthy-korszak kezdetéig) Osszes témakorét. A fejezethez
kapcsoléddo minden fogalom megtalalhatdé a leckékben magyarazattal. Térképei tobbet
nyujtanak a KT A-nal.

Két fontos elemet kiemelnénk:

»A villamhabort kudarca” 14. oldal, hangsulyozza a németek szempontjabol késébb
végzetesnek bizonyuld 1épését, Belgium semlegességének megsértését, illetve

vildgos magyarazattal szolgal ,,A Karolyi kormany és a népkoztarsasdg” 30. oldal a
koztarsasag-népkoztarsasdg fogalomhasznalat kettdsségének megértéséhez.

A forrédsanyagot 0sszességében nincs 1d6 feldolgozni, igy osztalyokhoz viszonyitva a tandrnak
kell eldontenie, hogy mit valaszt, mert valasztéka van boven. A forrdsok koziil kiemelnénk a
grafikonok koziil a magyar realbérek alakuldsa az 1. vildghdborti idején (nagyon
gondolkodtatd) €s a nemzetiségi megoszlas Kozép- és Kelet-Europaban, €s a szovegek koziil
a szépirodalmit, amelyet Illyés a hatorszagrol irt.

Az egyes leckék bevezetd és zard kérdései visszautalnak, illetve segitik a rendszerezést.
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II. fejezet: A tomegek kora 1900-1945

I11. fejezet: Az Europan kiviili vilag 1900-1945

A két fejezetet egységben vizsgaltuk. A tantervi kovetelményekben taldlhatdo a gazdasagi
vilagvalsag, a nd1 emancipacid, Magyar vonatkozasban az anyagi és szellemi kultura, tehat a
miivelddési viszonyok és a tarsadalom valtozasai (pl Gri kozéposztaly) feldolgozasa. Az USA
¢s a New - Deal szintén itt keriil targyalasra. Mindezekhez bdséges forraskinalat van,
amelybdl kiilondsen értékesnek tartjuk a szovegesek koziil

Az allam gazdasagi szerepvallalasarél (Keynes, 1936).

A gondoskodé allam Hobhouse™. A kozéposztaly (Weiss Istvan: A mai magyar tarsadalom,
1930).

Kulturalis honvédelem — Klebelsberg.

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak korlatozasar6l — Hoover amerikai elndk.

A grafikonok:

- Arutermelés 1926-1938,

- A mezdgazdasagbol, iparbol €s szolgaltatasbol €10k aranya néhany eurdpai orszagban 1930

- A népesség lakohely szerinti megoszlasa, 1930.

Téblazatok:

Az arak novekedése Eurdpaban az els6 vilaghabora utan

A lakossag megoszlasa Budapesten szoba alapjan 1920 koriil

Ezek megitélésiink szerint mind j61 hasznalhatok kompetencia fejlesztésre.

IV. fejezet: Demokraciak és diktaturak Eurépaban 1919-1939

A fejezet a tantervi témakordket egyetemes torténelembdl tartalmazza:

A parlamentaris rendszerek (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszag — Weimari
Koztarsasag) valsdgkezelése a nyugati demokracidkban.

A nemzeti szocializmus hatalomra jutdsa és mitkodési mechanizmusa.

A német-olasz-japan tomb sikerei.

A sztalini diktattra az 1930-as években.

30 L eonard Trelawny Hobhouse (szeptember 8., 1864 - junius 21., 1929) brit liberalis politikus, szociologus
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Magyar torténelembdl:

Az ellenforradalom.

A Horthy-rendszer konszolidacioja.

A gazdasagi valsag és jobbratolodas a belpolitikdban.

A revizios kiilpolitika eredményei.

Belesodrodas a habortba tartalmakat.

Az egyes leckékben megtalalhaté a fejezet vonatkozasdban a tanterv altal eldirt Osszes
fogalom, évszdm, személy és topografiai elem. Nyelvezete ¢és a szakkifejezések érthetdek,
szerkesztése (a tobbi fejezethez hasonloan) jo. A bevezetd €s a fejezetet zardo kérdések
0sszhangban vannak. A masodik lecke 6sszefoglald kérdései koziil a ,,Miben kiilonbozott a
német és az olasz fasiszta allam Eurdpa tobbi diktatorikus rendszerétél?” jol elokésziti a
harmadik lecke ,,A naci Németorszag” feldolgozasat. Mellette ez a lecke a diktatirak Dél- és
Kelet-Eurdépéaban kitekintésével roviden, de elegendd informécioval szolgdl a tovabbi
diktatrékra is. Ehhez tobb forras feldolgozasa is kapcsolhatd. Ezzel is teljes képet kaphatnak
a tanulok a két haboru kozotti szélsOséges diktatirakrol. A diktatarak térbeli megoszlasat jol
nyomon lehet kdvetni a 95. oldal ,,Az Eurdpai allamok politikai berendezkedése az 1930-as
évek végén” cimi térképrol.

A politika fogalmanak jol érthetd és értelmezhetd megfogalmazasa talalhatd a tankonyv 94.
oldalan. A fasiszta diktatura képi megfogalmazasa a 93. oldal ,,A tordofés legenda...”
plakatja. Nagyon jo, esszéirasra alkalmas tobb forrds egyiittes felhasznaldsa: a 95. oldal Az
olasz fasizmus ideoldgidja és a naci propaganda, a 97. oldal Hitler beszéde a fasizmus
tartalmarol, a 101. oldal a faji torvények, a naci ¢€lettér szovegek és az ugyanott taldlhato a
zsidok kivandorlasa tablazat a holocaust elokészitésének bemutatasara.

A kommunista diktattra teljes képének kialakitasaban pedig az elézdekhez hasonloan jol
hasznalhatok:

a 105. oldal Sztalin beszéde a szocializmus felépitésérol.

a 107, oldal a kollektivizalasrol, Ehrenburg Sztélin kultusza.

a 109. oldal Ejszakai csengetés szovegek.

A magyar torténelemrdl sz616 részben tokéletesen illeszkedik a leckék szovegéhez a 111.
oldal a rendtérvény, a numerus clausus szévegek €s ez utdbbihoz kapcsolva a zsidé egyetemi
hallgatok aranya a fobb magyarorszagi egyetemeken 1915-1939 grafikon. Kivaldan lehet

hasonldsagi jegyeket megallapitani a 115. oldal, A Gombds-korméany Nemzeti Munkatervébdl
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¢s a német €s a magyar nemzetiszocialista part programja szovegekbdl arra vonatkozoan,
hogy milyen teriileteken és kik probaltak kozeliteni Magyarorszdgon a naci elméletekhez.

A 121. oldal a zsidokérdésrdl a leckéknek az elsé és a masodik zsidotorvényt targyalo
részével mar elbrajzolja a magyarorszagi holocaustot. Osszességében mind az érettségi, mind

a tantervi kovetelmények teljesitésének szempontjabol a fejezet j61 hasznalhaté a tanitasban.

V. fejezet: A masodik vilaghaboru és kovetkezményei 1938-1948

A fejezet a mdasodik vilaghaborut kozvetleniil megeldzé évtél a két vildgrendszer
kialakulasaig és szembedllasdig terjedd eseményeket a magyar torténelembdl pedig az
egypartrendszer kialakulasaig terjedd iddszakot foglalja magaban. A hagyomanyostol eltérd
struktirat valasztottak a szerzOk a haboru targyaldsaban: a kronologikus bemutatas helyett
tematikusan, hadieseményeket és a haborut kisérd eseményeket tartalmazd leckéket.
(egyetemes vonatkozasban). A fejezet tartalmazza a tanterv altal eldirt témakoroket,
fogalmakat, személyeket, topografiai elemeket és évszamokat. Az érettségi kovetelmények
szempontjabol vizsgalva is minden kivanalomnak eleget tesznek a szerzok. Ami talan nagyon
,Lrovidnek” tiinik, a magyarorszagi holocaust bemutatasdhoz viszonylag kevés forrast
hasznalnak a szerzOk, mindossze egy térképet a 145. oldalon ,,A zsid6iildozés helyszinei
Budapesten 1944-45”. Ugyan a téma az egyetemes tOrténeti vonatkozasban nagyobb teret
kap, egy szoveges forrds Himmlert6l, egy térképet a taborokrol, egy képet a zsidok
érkezésérdl Auschwitzba és a taborok foglyainak megjeldlését bemutatd jelsorozatot.

Erdekes Osszevetésre ad lehetGséget két szoveges forras: Hitlernek a Szovjetunid elleni
habora 1944 és Sztalinnak a Németorszag elleni haborurdl. Erdekes és hasznos lehet a
Churchillté]l szarmazo forrasok Osszeillesztése egy sorozatba egészen a fultoni beszédig. A
politikus gondolkodasmddjanak megismerésével egy idOben az események alakuldsa is
kikovetkeztethetd beldlilk. A tovabbi szemelvények is jellegzetesek, mindenképpen jol
hasznosithatok akér az érettségi vizsgara vald felkészités szempontjabol is.

A szokasos, a bevezetd, a fejezeteket zard kérdések, valamint az Osszefoglalas feladatai a

tanuldst, a rendszerezést €s az elmélyitést eldsegitik.

VI. fejezet: A hideghaboru kora 1948-1990

A fejezet a hideghaborti korabol bemutatja a két vildgrendszer szembenalldsat, kdzben

részletes képet ad a két vezetd hatalomrol, az USA-r6l €s a Szovjetuniorol. Teszi ezt ugy,
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hogy kozben a két szuperhatalom szovetségeseirdl roviden ugyan, de szintén kapunk egy
atfogo torténeti képet.

Magyarorszag vonatkozasdba az egypartrendszer miikodésének legjellegzetesebb vondsait
ismerteti mind az 1956 elotti, mind az 1956 utani i1dOre vonatkoztatva. Az 1956-os
magyarorszagi eseményekrdl korrekt informaciokkal szolgal. A témakorhoz kapcsolodo
kotelezé fogalmakat a fejezet tartalmazza: hideghabort, globalis szembenallas, kulak, AVH,
koncepcios perek, ellenzéki mozgalmak. A Brezsnyev-doktrina szemléltetésére a 171. oldalon
forrast is taldlunk, amelynek feladatait jol feldolgozva a doktrina teljes tartalma vilagossa
valik. Ugyanigy az amerikai életformarol is a 163. oldal és a 165. oldal forrasai alapjan
kaphatunk hiteles képet.

A magyar torténelmi részben kiilondsen értékesnek tartjuk a 177. oldal forrasait ,,A szocialista
irodalom iranyelvei” és a ,,Sztdlinvarosi anekdota” szovegeket és a képeket, amelyek a
személyi kultuszhoz kapcsolodd demagogiat érzékeltetik jol felfoghatoan.

A fejezet szerkezete megegyezik tartalmaban és mindségében a korabbiakkal.

VILI. fejezet: Posztindusztrialis korszak 1945-2000

VIII. fejezet: Az Europan kiviili vilag 1945-2000

IX. fejezet: Az eurdpai egység felé 1945-2000

A harom fejezet tartalmat célszerlinek lattuk egyben kezelni, mivel az 1945-2000 kozotti
iddészakot targyaljdk az egyes részek, amelyek koziil kettd (a hetedik és a kilencedik)
megkozelitdleg azonos tartalommal bir: a vildggazdasagi atalakuldsa, a tarsadalmak
valtozasai, a kultura atalakuldsa. Ezek kozé ékelve az Europan kiviili térségrdl, annak
vallasairdl is képet kapunk. Nem elhanyagolhatd, hogy ma mar India, Japan és Kina
gazdasaga szdmottevd szerepet jatszik a vildggazdasagban. A tartalmi kovetelmények teljes
kore megvalosul a hdrom fejezettel egészen a klimavaltozasok, a globalizacid ¢s az eurdpai
integracio targyalasdban. Kozben a korszakrol az eldbbiek vonatkozdsdban Magyarorszagrol
is megkapjuk a sziikséges ismereteket. A fejezetekbdl az érettségi kovetelmények is teljes
mértékben teljesithetOk. Bar a szerzok bevallottan a kozépszintli érettségire készitik fel a
tanulokat, a feladatok és a tankOnyvi szoveg bovitve az emelt szintli vizsgara valo

felkésziiléshez is segitséget ad.
138



Kiemelt forrasok:

Szabad utat a Marshall-tervnek, 191. oldal, plakat.

Demografiai valtozasok, 193. oldal, széveg.

A joléti allam, 195. oldal, szoveg.

A ,,Vaslady” programja, 195. oldal, szoveg.

Egy cigany életpalya, 203. oldal, szoveg.

,Miért hagytuk, hogy igy legyen”, 205. oldal, szoveg.

A vilag 6sszjovedelmének megoszlasa a leggazdagabbak ¢és a legszegényebbek kozott 1960-
1998, 213. oldal, grafikon.

Churchill: Az 4j Eurdpa, 227. oldal, szoveg.

Az EU bdviilése 1958-2005, 227. oldal, térkép.

A Schuman-terv, 227. oldal, szoéveg. A Kadar-rendszer bukasa, 241. oldal, szoveg.

A demokratikus kormanyzat lehetdségeirdl, 241. oldal, szoveg.

Ezek csak altalunk kiemelt forrdsok, ami nem azt jelenti, hogy a tovabbi szemelvények nem
hasznalhatok eredményesen.

Osszegezve: azt gondoljuk, hogy az esztétikailag magas szinvonalon kivitelezett tankonyv
elérte a szerzOk altal a bevezetOben vazolt céljukat. Feldolgozasat fegyelmezett
1dégazdalkodassal teljesithetonek itéljiikk meg.

Szobeli kiegészités /Budapest, 2010. marcius 19. /

Az altalunk készitett irdsos anyagban elsOsorban a tantervi kovetelmények teljesitési
lehetdségeinek szempontjabol irtuk le véleményiinket a tankdnyvekrél.  Szobeli
kiegészitésiinkben az érettségi kovetelmények teljesitésére, ennek tankonyvek adta
lehetdségeirdl kivanunk szOlni./Bar a kettd teljesen nem kiilonithetd el egymastol./ Az
érettségi kompetencidkra vonatkozoan valasztottunk kett6t a kiilonbozd forrastipusokbol. Két
tankonyv lehetOségeit néztilkk, mivel tapasztalatunk szerint ifj. Lator Laszl6 tankonyvét
kornyezetiinkben / nem csak a mi iskolaink vonatkozasaban / nem nagyon hasznaljak.
Szeretnénk hangstlyozni, hogy mind a két tankonyvben bd valogatasi lehetdség van a
forrasokbol valogatni az irasbeli érettségire vald felkészitéshez, felkésziiléshez. A jo valogatas
az osztaly ismeretében mar a tanar dolga, hiszen a tanorak 45 percesek, mindenre nincs id6.
Két szempontot tartunk fontosnak ebben a vonatkozéasban: a tanulok képességeit €és a tanar

moddszertani kultarajat.
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Mivel a tankonyvek mind gimnaziumban, mind szakkozépiskolaban hasznédlatosak, nem
elhanyagolhatd az sem, hogy a két iskolatipus tanuloinak képességeiben nagyon jelentds
kiilonbségek vannak. /akar mar az olvasasi készség szempontjabol is/

A tankonyvekrdl formalt véleményiink alapjan el kell mondanunk, hogy lassan-lassan
iddszertivé valna, hogy a tananyag szerkezetén valtoztatasokat hajtsunk végre. A torténelmi
tényanyag folyamatosan bdviil, a mai nap eseményei holnap mar torténelemmé valnak.
Kérdés, hogy ezeket hanyadik évfolyamon lehet majd tanitani.

A két vizsgalt tankdnyvbdl tetszdlegesen valasztottam ki egy forrds feldolgozast a hozza
kapcsolddo kérdésekkel és feladatokkal egyiitt. A valasztott szoveges forras Wilson elnok 14
pontja volt, amelynek feldolgozésa a Bihari Péter-Doba Dora—féle tankonyvben a 2. leckéhez,
az Antant gy6zelme ¢€s békéje cimii fejezethez kapcsolodik a tankdnyv 19. oldalan. A szoveg
feldolgozasat a tankonyvszerzOk 4ltal megfogalmazott egyszerli, lényegre térd, pontos
kérdések segitik. A feltett kérdések alapjan a valaszadasnal szdmos olyan tanuloi készséget
kell mozgositani, amelyek az érettségi kompetencidk kozott elvarasként szerepelnek. Pl a
megadott szempontok alapjan tudjon informacidkat gyljteni a forradsbol, és tudja az
informaciokat sajat korabbi ismereteivel Osszevetni, az eltéréseket megfogalmazni ¢és
indokolni. A feladat 6nall6 feladatként, a hagyomanyos, frontalis ellendrzéssel, valamint
parmunkiban, a didkok egymas munkdjanak kolcsonds ellendrzése mellett 1s jol
alkalmazhato.

Ugyanez a forras a Kovécs Istvan - Kovacsné Bede Agnes-féle tankdnyvben a 4. A habort
utani rendezés cimii fejezethez kapcsolodik a 20. oldalon. Itt a forrashoz két konkrét kérdés
kapcsolddik. Ezek szintén egyértelmii kérdések, de tobb készséget mozgositanak egyszerre,
ugy mint a tanuld képes legyen értelmezni a magyar és az egyetemes torténelem fontosabb
szoveges forrasait, €s megadott szempontok szerint tudjon a forras alapjan egyszeri
kovetkeztetéseket megfogalmazni, valamint tudja a forrasbol kigytijtott informacidkat sajat
korabbi ismereteivel Osszevetni, az eltéréseket megfogalmazni €s indokolni. A feladat
ellenérzésénél azonban a tanar szerepe a Iényeges.

Az utobbi tankonyv legnagyobb erénye az érettségire vald felkésziilés szempontjabol a
fejezetek végén talalhatd Osszefoglalds, valamint az Gsszefoglalast kovetden kifejezetten az
¢rettségi  kovetelményeknek feladatlapok formatumanak is megfeleld Osszefoglalo
feladatsorokat tartom, amelyeket tanari gyakorlatomban annak ellenére, hogy mas
tankonyvbdl tanitok minden nehézség nélkiil 4t tudtam emelni és a didkjaim is eredményesen

tudtak dolgozni, illetve dolgozatra késziilni a segitségiikkel.
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Kovacs Tamas: Tankényv 6sszehasonlitas és véleményezés.

Bevezetés:

Elemzésem targya harom, a kozépiskoldkban hasznalatos tankdnyv Osszehasonlitasa. Nem
teszek kisérletet tudomanyos szakmai elemzésre, inkabb szubjektiv allasfoglalasnak tekintem
irasomat, amelyet a kollégaim véleményére is alapoztam. A harom tankényv Dupcsik Csaba
- Reparszky Ildiké: Torténelem IV, Salamon Konrad: Torténelem IV és Szaray Miklos -
Kaposi J6zsef: Torténelem V.31

Gimnaziumunkban mar mind a harom tankonyvet hasznaltuk. El6szor a Salamon Konrad féle
tankonyvet, majd a Dupcsik - Reparszky szerzéparos tankonyvét. Jelenleg mar negyedik éve a
Szaray - Kaposi tankonyvbdl tanitunk. Az Osszehasonlitdst a tankonyvek struktirdjaval,
terjedelmével kezdtem, majd Osszevetettem egyes altalam kivalasztott fejezeteket. Végiil a
fejezeteken beliil egy-egy anyagrésszel foglalkozo leckék szerkezetét, felépitését probaltam
Osszehasonlitani. Az Osszehasonlitas alapvetd szempontja volt, hogy mennyire felel meg az
adott tankonyv az uj tipusu érettségi kovetelményeknek, mennyire segiti eld az ismeretek
megeértését, tanulasat. Segitik-e a tankonyvek a sikeres kozép-emelt szintii érettségi vizsga
teljesitését? Alkalmas eszk6zok-e az ©Ondlldo tanulashoz, abban az esetben, ha valaki
szintemeld vizsgara kéziil?

Az anyagrészek Osszehasonlitasdt mennyiségi adatok alapjan végeztem. Megvizsgéaltam a
tankonyvekben szerepld fogalmak, évszamok, idegennevek, idegenszavak és foldrajzi nevek
szamat. A fogalmak esetében azt is Osszevetettem, hogy az adott fogalmakat hanyszor emlitik
a tankonyvek. Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy fogalom alatt azokat a kifejezéseket,
szakszavakat értem, melyek egy érettségi javitdkulcs tartalmat adhatjak, altalanos vagy
konkrét fogalomként, ha adott esetben a témakorok, amelyekhez tartoznak irdsbeli érettségin
feladatként szerepelnének. Természetesen a tankdnyvek fogalomkincse eltér egymastol, de az
elobb emlitett szempont szerint gy gondolom fogalomhasznalatuk Osszehasonlithatd. Az
idegenszavak esetében az idegen szavak szotaraban szerepld szavakat értettem. A foldrajzi

nevek alatt pedig folydk, tajegységek, foldrajzi teriiletek neveit értettem.

' Az oktatdé tanarok az éltaluk valasztott 3 db tankdnyvet mindsitették oktathatosag, érthetdség és
hasznalhatosag szempontjabdl
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Szakmai megbizhatésag

A tartalom szakmai hitelessége - mivel lektoralt tankdnyvekrdl van sz6 - nehezen vitathato.
Nyilvan vannak hangsutlyeltolodasok a vitatott torténelmi helyzetek megitélésénél, de ez
egyik tankdnyv esetében sem megy a szakmai hitelesség rovasara. Kollégdimmal egyetemben

a tankonyvek szakmai hitelességét megfelelonek talaltam.

Struktira és terjedelem

Salamon Konrad: Torténelem IV.

A legnehezebben atlathat6 tankonyvnek a Salamon Konrad altal irt tankonyvet tartom.
Fejezeteil vegyesen tartalmazzdk az egyetemes €s a magyar torténelemre vonatkozé részeket.
Megprobalja egyidejiileg megértetni az Osszefliggéseket. Ez sok esetben nehéz feladat elé
allitja mind a tanarokat, mind pedig a didkokat. Ezalatt azt értem, hogy nehéz a torténelmi
eseményeket térben ¢és idOben parhuzamosan lattatni és megérteni. A XX. szazad
torténelmének megértése sok ismeretet igényel, melyek rendszerezése nehéz feladat.
Véleményem szerint a tankonyv altal alkalmazott felosztas nem konnyiti meg a tanulast.

A konyv hét fejezetre tagolodik, amelyek Osszesen 60 leckét tartalmaznak. Az utolso
oldalakon talalhatunk még egy iddérendi tablazatot, egy ajanlott olvasmany jegyzéket és a
tankonyvben eléforduld fogalmak jegyzékét. A teljes terjedelem 297 oldal. A fejezetekben a
magyar €s az egyetemes torténelemmel fogalakozo leckék aranya fejezetenként valtozo. Az
elsé fejezetben két olvasmanyt talalunk, amelyek nem tartalmaznak magyar vonatkozasu
részeket. A masodik fejezet az elsd vilaghaborut €s az azt lezard békefolyamatokat targyalja
fele-fele aranyban. Ot egyetemes lecke 24 oldalon, 6t magyar lecke 28 oldalon. A harmadik
fejezet tizenhat leckéjébdl tiz egyetemes lecke 45 oldalon és hat magyar lecke 27 oldalon
talalhat6. A negyedik fejezet csak 6t egyetemes leckét tartalmaz 24 oldalon. Az 6todik fejezet
16 leckéjebdl 8 egyetemes 32 oldalon és 8 magyar 38,5 oldalon. A hatodik fejezet 8
leckéjebdl 5 egyetemes 21 oldalon és 3 magyar 14 oldalon. Az utols6 fejezet 2 egyetemes 6

oldalon ¢€s 2 magyar 8,5 oldalon.
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A felsoroltakbol kideriil, hogy a magyar és egyetemes torténelmi részek aranya valtozo. (A
magyar torténelemhez soroltam az olvasméanyokat és a forrasfeldolgozd ordkat is.) A
legnagyobb aranyeltolodast a két vilaghaboru kozotti iddszakot targyald részben talaljuk az
egyetemes torténelem javara. Ebben a kozel hatvan oldalas anyagrészben szinte felvaltva
kovetik egymast a nemzetkozi €s a magyar torténelmet targyald leckék. A tanar dolgat nem
segiti ez a felosztas, hiszen konnyebb az egyetemes torténelmi események megértetése utan

targyalni a magyar torténelem eseményeit.

fejezet oldalszam | Magyar leckék | Egyetemes leckék
Bevezetés a XX. szazad torténetéhez 6 2

Az els6 vilaghaboru és kovetkezményei 54 6 4

A két vilaghaboru kozott 72 6 10

A masodik vilaghabort idején 25 4

Béke és hideghabort (1945-1962) 73 9 7

A békés egymas mellett élés kiizdelme (1963-1988) 36 2 6

A demokracia gyézelme (1988-1990) 16 2 2
Idérendi tablazat, ajanlott olvasmanyok, fogalomjegyzék 14

Szaray Miklos - Kaposi Jozsef: Torténelem IV.

A Széiray Miklos és Kaposi Jozsef altal irt tankonyv 263 oldalon targyalja a XX. szdzad
egyetemes €s magyar torténelmét. Az el6z6 tankonyvhoz hasonld struktiraju konyvrdl van
sz0. A targyalt iddszakot 6t fejezet 48 leckéjével kivanja megértetni. Lényeges kiilonbségnek
tekinthetd, hogy az adott fejezeteken beliil nem keverednek 0ssze az egyetemes €s magyar
vonatkozadsu részek. A tankonyv nem igyekszik parhuzamosan lattatni az eseményeket,
hanem az egyetemes torténelmi események targyaldsa utdn foglalkozik a magyar
torténelemmel. Az egyes fejezetek méretében is mutatkozik eltérés. Altalaban minden fejezet
kevesebb leckeszammal rendelkezik, mint az el6z6 tankonyv. Az utolsd, a globdlis vilagot
bemutat6 fejezet viszont nem szerepel a Salamon féle tankdnyvben. Lényeges kiilonbség még
az egyes leckék szerkezetén beliill is é€szrevehetd. A Salamon Konrdd féle tankonyv
forrasanyagait a tankonyv szovege mellett, mig a Szaray tankonyvben a forrdsanyagokat a
leckék masodik felében talalhatjuk, elkiiloniilve a torzsanyagtol.

Az els6 fejezet 7 leckéjebdl 3 az egyetemes torténelmet targyalja 17 oldalon. A magyar
vonatkozasu eseményeket 4 lecke 24 oldalon mutatja be. A masodik fejezet 107 oldalabol 34

oldal 9 leckében foglalkozik az egyetemes torténelemmel, a maradék 4 lecke 17 oldalon a
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magyar torténelemmel. A masodik vilaghaborit a harmadik fejezet mutatja be 18 oldalon
keresztiil 4 leckére osztva. Magyarorszag szerepvallaldsara 11 oldal jut 3 leckére bontva. A
negyedik fejezet a kétpdlusu vilag cimet viseli, amely 5 leckén keresztiil 23 oldalon targyalja
az eseményeket, majd 8 lecke segitségével 39 oldalon jut el e rendszervaltasig. Az 6todik
fejezet a Globalis vilag eldnyeit ¢és gondjait ismerteti. 4 lecke foglalkozik a globalis
problémakkal 15 oldalon. A fejezet 5 leckéje 24 oldalon foglalkozik a rendszervaltas utani

Magyarorszag ismertetésevel.

fejezet oldalszam | Magyar leckék | Egyetemes leckék
Az elso vilaghaboru, a forradalmak és a békék 41 4 3

A két vilaghaboru kozott 63 4 8

A masodik vilaghabora 39 3 4

A kétpolusu vilag 75 8 4

A globalis vilag elényei és gondjai 45 5 4
Szinkron idérendi tablazat 4

Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiké: Torténelem IV.

A Dupcsik Csaba - Reparszky Ildik6 altal irt tankonyv az elézéektdl eltéréen kilenc
fejezetben dolgozza fel a XX. szdzad torténetét. Ahol lehetséges ott elkiiloniti az egyetemes €s
magyar torténelmi fejezeteket. Egyediil a két vildghabori eseménytorténetét targyalja
egylittesen. A fejezetek Otvozik a kronologikus ¢és a tematikus targyalasi modot. Az
eseménytorténeti bemutatds mellett megjelennek az iddszak ideologidival, gazdasagaval,
¢letmodjaval és tarsadalmi valtozéasaival foglakoz6 leckék is. Az egyes fejezetek kevés leckét
tartalmaznak. Az elsé vildghaborit ¢s kovetkezményeit bemutatd fejezet 30 oldalon 6
leckében tarja fel az eseményeket. A legnagyobb fejezet a két vilaghdboru kozotti részt
targyalja 10 leckében 54 oldalon. Ebben a fejezetben tematikus leckéket is talalunk. A Horthy
korszakot 6 lecke 30 oldalon targyalja. A masodik vilaghabort 5 leckén keriil bemutatasra 28
oldalon. A kétpolusu vilaggal foglakozo fejezet 6 leckéje kozott szintén talalunk tematikus
leckéket, a fejezetre 36 oldal jut. Magyarorszag 1945 utdni, 1956-ig terjedd torténelmével 5
lecke 26 oldalon foglakozik. A Kadar-korszakot 5 leckét tartalmazd 26 oldalas fejezet
targyalja, a globalis vilag kialakulasat 7 lecke 32 oldalon. Az utols6 fejezet Magyarorszag
rendszervaltas utani torténelmével foglalkozik 18 oldalon. A tankdnyvet tobb hasznos tablazat
egésziti ki.
Tematikai felosztésa a véleményem szerint a legjobban szerkesztett.
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fejezet oldalszam | Magyar leckék | Egyetemes leckék
A ,,nagy haboru” és kdvetkezményei 30 2 4
A bizonytalansag kora 54 10
A Horthy korszak 30 6

A masodik vilaghabora 28 2 3
A kétpolusu vilag 36 6
Magyarorszag, 1945-1956 26 5

Magyarorszag a Kadar-korban 26 5

A globalis vilag felé 32 6
Magyarorszag 1988-2002 18 4

Melléklet 13

A szakmai tartalom naprakészsége

A tartalom naprakészségénél figyelembe kell venni a tankonyvek kiadasi éveit. A sorrend a
kovetkezd: Salamon Konrdd 1999, Dupcsik Csaba- Reparszky Ildiko 2003, Szaray Miklos —
Kaposi Jozsef 2005.

Mindegyik tankonyv targyalja a rendszervaltds eseményeit, de csak az utols6 kettd
foglalkozik az Eur6pai Uni6 szerkezetével és Magyarorszag unids csatlakozasaval. A 2009-
ben megujitott hatodszor kiadott Salamon Konrad tankdnyv haszndlhatosagat csokkenti, hogy
nem targyalja a két emlitett témakort, holott azok mar az érettségi témakorei. Amennyiben
tehat a naprakészség alapjan allitunk fel sorrendet, akkor az elsdséget a Dupcsik-Reparszky és
a Szaray-Kaposi tankonyvek kozott, az utobbi javara donteném el, mivel ez 2006-ig ad

lehetdséget az eseménytorténet bemutatasara.

Tantargy-pedagogiai szempontok

A tankonyvekben taldlhaté ismeretanyag Osszehasonlitdsat a tankonyvekben szerepld azonos
témakorok Osszehasonlitasdval probalom bemutatni. Harom témakort valasztottam: az elsd
vilaghabor targyaldsat, az 1956-os forradalom €s szabadsagharc értékelését €s a globalizacio

kérdéseit, az Europai Unio Iétrejottét bemutatd fejezetet. A XX. sz. tOrténetének
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megismerését, megértését csak a tények, torténések, folyamatok minél alaposabb ¢és
sokoldalubb bemutatdsaval lehet eldsegiteni. Ebbdl az a probléma adodhat, hogy adatokkal,
nevekkel zsufolt lesz a szoveg. A leirtaknak tanithatd ¢és megtanulhato formaban kell
megjelenniiik. Az ismereteknek nem szabad se tal soknak, se tal kevésnek lenniiik, ezért a
tankonyvek szerzOinek megfeleld aranyokat kell tartaniuk. A vizsgalt anyagrészeknél
Osszehasonlitottam, hogy hény oldalon jelenik meg a témakor, hany egymastol eltérd
szakkifejezés, fogalom fordul eld és hanyszor jelennek meg ezek az adott fejezetben.

> ’ . . s e g roor, 32
Osszehasonlitottam az idegen szavak, a foldrajzi és idegen nevek szamat.?

Els6 vilaghaboru ismeretanyaga a kiilonb6z6 tankonyvekben

Fogalmak Foldraizi Id
Fogalmak 5sszes Idegennév Evszam 0 faJZI egen Oldalszam
. ., név szavak
el6fordulasa

BZanave 98 224 12 39 14 21 10
Kaposi

Dupesik- 103 186 17 76 17 24 29
Reparszky

Salamon 108 418 41 240 23 22 52

A legkevesebb hagyomanyos tankdnyvi szoveg a Szaray tankonyvben talalhat6. Tiz oldalon
targyalja az adott témakort. A leckénként altalaban masfél oldalas szoveg csak az adott
anyagrész megértéséhez ¢és megtanulasdhoz legsziikségesebb informaciokat tartalmazza,
vastagon kiemelve a legfontosabb részeket. Az egymadstol eltérd szakszavak szama 98,
amelyek Osszesen 224-szer ismétlddnek. A tomoren megfogalmazott leckék sokszor ismétlik
a legsziikségesebb fogalmakat, ezzel is eldsegitve a rogzitést. Véleményem szerint a leckék
megfogalmazasa az irdsbeli érettségik esszéit modellezi. Tomor fogalmazas a sziikséges
fogalmakkal és ismeretekkel. Veszélye lehet, hogy az egyszerisités a torténelmi folyamatok
feliiletesebb ismeretéhez vezethet. Egyes tanari vélemények szerint a leckék elnagyolt
vazlatok, amelyek kevés sikerélményt nyajtanak azon tanuloknak, akik a lexikalis tudasukat
ebbdl a tankonyvbdl probaljak bdviteni. Problémaként meriilhet fel az is, hogy a diakok
maguk 1s hajlamosak az egyszerlisitésre, amely a lexikdlis tudasszintjiik tovabbi

csokkenéséhez vezethet. Nagy felelosség harul a szaktandri munkara, amely a leckék utan

32 Az adatok tajékozaté jellegiiek, inkabb aranyokat jeldlnek, mint pontos eredményeket. Utalva itt az esetleges
szamolasi hibakra.
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sorakozd kompetencia-fejlesztd gyakorlati feladatokkal értheti el a sikeres érettségi vizsga
szintjét. A tankonyv idegen nevekkel sem terheli tul a tanuldokat, szintén csak a
legsziikségesebb személyiségek neveit tartja fontosnak megemliteni. A 39 évszam és 14
foldrajzi név megtanuldsa sem tiinik lekiizdhetetlen akadalynak egy didk szamara. Kiilonosen
akkor, ha belegondolunk, hogy 7 leckényi anyagrészben van mindez elosztva. Ha atlagosan
vesszilk, akkor egy leckére 5,5 évszam és 2 foldrajzi név jut. Természetesen a tananyag
egészében nem ezek az eldfordulasi aranyok. Egyes leckék, mint példaul az elsé vilaghaborut
bemutato tobb évszamot és foldrajzi nevet tartalmaz, mint a trianoni békeszerzodést targyald
lecke.

A Dupcsik-Reparszky konyv 29 oldalon eltéré szerkezetben targyalja az adott korszakot. Az
eltérd szerkezet alatt azt értem, hogy a tankonyvi szoveg mellett jelennek meg a
forrasanyagok ellentétben az el6z0 tankonyvvel, ahol a leckék végén egybegyljtve
valaszthatunk a szoveges, képi és egyéb forrastipusok koziil. A tankonyv szovege itt is vastag
kiemeléssel igyekszik a tanulok figyelmét felhivni a leglényegesebb Osszefliggésekre. Az
atadott ismeretanyag mennyiségét jol jellemzi a 108 fogalom, amely 186-szor fordul eld a
tananyagrészben. Minimalisan tobb, mint a Szdray-Kaposi tankdonyvben és kevesebbszer
ismétlédik. A tankOnyv altal ismertetett idegen nevek szama kicsit tobb, viszont szinte dupla
annyi évszamot tartalmaz. A foldrajzi nevek hasznalatdnak gyakorisiga az idegen szavak
kozel azonos szdma egyenértékiivé teszi az Szaray-Kaposi konnyvvel.

Salamon Konrad tankonyve tartalmazza a legtobb lexikalis anyagot. A legtobb ismeretlen
fogalom ebben a tankonyvben talalhatd, ami nem véletlen, hiszen a fejezetre szant 10 lecke és
52 oldal hatalmas anyagrészt takar. Rengeteg ismeretanyag ¢és széles latokor all a
rendelkezésére annak a tanulonak, aki szeret €s képes tanulni, és biztositja afeldl, hogy ehhez
JO eszkozt tart a kezében. Latvanyosabb eredményeket lehet elérni ezzel a tankonyvvel, hiszen
a jol megtanult leckek felmondasa sikerélményt adhat. A nagy ismeretanyag tényét a 240
¢vszam ¢€s a 41 személynév is igazolja. Nagy terjedelme nem valik az el6nyére, mert kérdéses,
hogy ilyen sok lexikalis tudast at lehet-e, at kell-e adni az érettségi évében, mikor iddt kell
szakitani az ¢érettségire vald felkésziilésre is. A tankOonyv nagy hianyossaga, hogy a
rendszervaltas utani magyar torténelmet az Ujraszerkesztett kiadas sem tartalmazza, és nem

foglalkozik az Europai Uni6 felépitésével sem, pedig mindkét témakor ma mar érettségi tétel.
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Az oszirozsas forradalom és a tandcskoztarsasdg targyaldsa és megitélése a hdrom

tankonyvben.

A Salamon Konrad konyv 19 oldalon 3 leckében targyalja ezt a témakort. Minden lecke
elején rovid vazlatot taldlunk a lecke tartalmarol, ami a rogzités sordn segitséget nyujthat a
tanuloknak. A vazlatpontok segitségével talan konnyebb felidézni az olvasottakat. A szoveg
jol olvashatd betlimérettel informalja a tanuldkat. DOlt betlivel szedve egy egyszeriisitett
vazlatot kapunk, amely tartalmazza a legfontosabb ismereteket. Taldn ez nem a
legszerencsésebb megoldas a 1ényeg kiemelésének érdekében. A masik két tankonyv vastag
szovegkiemelése sokkal latvanyosabb, egyértelmiibb. A tanulast, rogzitést elosegitd feladatok
minden lecke végén megtalalhatoak, Gsszesen 22. Altalaban a kozolt forrasokra vonatkozé
kérdésekrdl van sz6. Nem tartom szerencsésnek, hogy a forrasoktdl elkiilonitve szerepelnek,
hiszen elkeriilhetik a tanuldk, tanarok figyelmét is. A kérdések altalaban a tanultak felidézését
elmélyitését segitik eld. A tankdnyvi szoveg egyszerli viszonyban all az oldalak szélén
elhelyezett szoveges és képi forrasokkal. Ezek altaldban alatdmasztjak a szovegben leirtakat,
igy példaul egyszerlien rogzithetjiik, hogy ki volt Kéarolyi Mihaly, Kunfi Zsigmond vagy Kun
Béla. A képek nem alkalmasak forraselemzésre inkabb csak személyazonositdsra. A képi
forrasok masik csoportja korabeli dokumentumokat abrdzol elsésorban illusztracidként.
[Mlusztracioként, mivel a képeken lathatd korabeli ujsagokat €s falragaszokat nem lehet teljes
terjedelmiikben elolvasni. A leginkabb haszndlhat6 forras harom plakat €s egy, Magyarorszag
ideiglenes hatarait bemutatd térkép. A forrdsokhoz tartozo kérdések és feladatok szama is
rendkiviil alacsony. A 3 leckéhez Osszesen 11 kérdés tartozik, melyek az adott képi forrés
iizenetére, jelentére vonatkoznak. A forrasok megjelenitése, képi mindsége sem segiti a
tanulast. Fekete-fehér képek, sokszor elmosodott &brazolasok. A térkép jelrendszerét
magyarazé szovegek kis betlimérete megneheziti a feladat hasznalhatosagat. Osszességében
ugy vélem, hogy a harom tankonyv koziil itt talalkozunk a legkevesebb segédeszkozzel az 0
tipust érettségi teljesitéséhez.
A Dupcsik - Reparszky szerzOparos tankonyve 9 oldalon 2 leckében targyalja az 0szir6zsas
forradalom ¢€s a tanacskoztarsasag témakort. A leckék jol olvashatd betlimérettel vannak
szedve. A lényeges informaciokat vastagitott szedéssel teszi hangsulyosabba a tankonyv. A
kiemelések egybeolvasva is értelmes szoveget alkotnak, igy a lecke elolvasasa utan konnyen
segithetik a rogzitést. A leckék szovegei hasonld struktardjiiak, mint az el6z6 tankdnyvben, a
lényegesnek tartott részeket aprobb betlivel szedett magyarazod részek egészitik ki. A
szovegek mentesek az ideoldgiai szinezettdl. Tényszertiek, targyilagos értelmezésben tarja
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elénk az eseményeket. Sok primer forras segiti a sokoldala tdjékozddast. A képi, szoveges €s
térképes forrasok a tankonyvi szoveg mellett talalhatoak. A szoveges forrasok jol illeszkednek
a tankonyvi szoveghez. A forrasok mellett taldlhatd kérdések az informacidszerzést, a
megszerzett ismeret alkalmazasat segitik eld. A képek részletes, sok informdaciot tartalmazo
képalairasokkal egészitik ki az ismereteket. Hatranyuk, hogy fekete-fehérek ¢és rossz
mindségliek. A térképes feladatokrdl ugyanez mondhato el. Szindsszeallitdsuk a zold-sziirke
szintartomany kozé esik. Sok esetben nehezen kdvethetd, de ez a megallapitas elsdsorban a
sok informaciot kozld térképvazlatokra vonatkozik, példaul a nemzetiségek elhelyezkedését
bemutatd térképekre. A madasik gond, hogy a térképek mérete altalaban tal kicsi. Ez
Osszefliggésben all a térképek mellé rendelt feladatokkal, kérdésekkel is. Egy rosszul lathato,
félreérthetd térkép segitségével nehéz az informaciogyljtés és a tanultak alkalmazasa. A
kérdések, feladatok viszont eldsegitik az 6nalld gondolkodaést, rogzitést. A forrasfeldolgozas
soran nemcsak az informdacioszerzésre terjednek ki, hanem az elmélyitést, a torténelmi
Osszefliggések €és korabban tanultak felidézését is eldsegitik. Példa erre a Kommunistdk
Magyarorszagi Partjdnak programjara vonatkozo kérdések.

A Szaray - Kaposi konyv szakit az el6z6 tankonyvek politikatorténeti talstlyaval. 11 oldalon
2 leckében targyalja a forradalmakat. A lexikalis szOvegrész 0Osszesen 3 oldal. Az
egyszerusitett szovegek segitik a megértést, konnyen érthetdveé teszik az eseményeket. A vitas
kérdések, ma is vitatott torténelmi részletek magtargyaldsat a feladatok kozott talaljuk. Példa
erre, hogy Karolyi lemondasat, puccsszeri megbuktatasat a feladatok segitségével dolgozza
fel a tankonyv. Ez a ,,nézOpontok™ feladattipusban taldlhatd, amely alkalmat ad a diakok
szdmadra az 6nallo vélemény kialakitasara, eltérd allasfoglalas titkoztetéseére.

A tankdnyv nagy eldnye, hogy a politikatorténeti tartalmak mellett megjelenit gazdasagi,
népességi, tarsadalom €s €¢letmod-torténeti tartalmakat is. Nagy szerepet szan a feladatoknak,
melyek jol lathatdak, olvashatoak. A képek szinesek, felismerhetd, hogy mit &brazolnak,
valoban lehet dket elemezni. A feladatok segitségével feldolgozhatunk szdveges, térképes,
képi vagy tablazatos forrast is. Mind nagyon jol hasznalhato. A két leckében 21 szdveges
forras, 3 térkép, 9 kép, 4 tablazat és egy folyamatabra talalhat6. Ha szembeadllitjuk, ezt a
Salamon tankdnyv 29 kép, 15 forras és 1 térképvazlataval, vagy a Dupcsik - Reparszky konyv
12 kép, 14 szoveg, 1 tablazat ¢és 2 térképével, akkor kideriil, hogy a legvaltozatosabb

forrasfeldolgozast ez a konyv teszi lehetdve.
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A forrasok szamanak ésszehasonlitiasa a tankonyvekben.

Szaray - Kaposi

Dupcsik — Reparszky | 16 12 1 2 0

Salamon 15 29 0 1 0

M¢ég egyértelmiibb ez az allitds, ha a tesziink. A kovetkezO aranyokat mutatja a
politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti €és tarsadalmi vonatkozasu forrasok szama a

szoveges forrasokon beliil.

Eletméd a szoveges forrasokban

Szaray - Kaposi

Dupcsik — Reparszky 13 0 0 1

Salamon 15 0 1 0

A kovetkez6 aranyokat mutatja a politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti és tarsadalmi

vonatkozasu forrasok szama a képi forrasokon beliil

Eletméd a képi forrasokban

Szaray -Kaposi

Dupcsik — Reparszky 9 0 3 0

Salamon 27 0 2 0

A térképvazlatokon beliil a kovetkezo aranyok mutathatok ki.

Szaray - Kaposi

Dupcsik — Reparszky 2 0 0 0

Salamon Konrad 1 0 0 0
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A tablazatok, grafikonok aranyai

Politikatorténet | Gazdasag | Kletmod, népesség Tarsadalom

Szaray - Kaposi 1 3 0 0
Dupcsik — Reparszky 1 0 0 0
Salamon 0 0 0 0

Egy politikatorténeti folyamatabrat csak a Szaray - Kaposi konyv tartalmaz, ezért azt
értelmetlen tablazatba szerkeszteni.

A sokoldalu forraskinélat lehetdséget biztosit a valtozatos oOrai feladatokhoz. Lehetdség nyilik
a csoportmunkdra, az 06nallo feladatmegoldasra. A tankonyv érdekesen targyalja Karolyi
Mihaly politikai visszavonulasanak és a KMP hatalomatvételének kérdését is. Nem kész
valaszt ad, hanem lehetdséget biztosit az 6nallé véleményalkotasra, problémamegoldasra a

forrasok segitségével. A masik két tankdnyv csak a tényeket kozli az eseményekrol.

A Kkétpolusa vilag és a hideghaboru ismeretanyaga és az 1956-os forradalom és

szabadsagharcot feldolgozo leckék 6sszehasonlitasa a tankonyvekben.

A kétpolusu vilag €s a hideghaboruval foglalkoz6 fejezet ismeretanyaganak dsszehasonlitasat
azért valasztottam, mert az 1956-os forradalommal ezen a fejezeten beliil foglalkoznak a
tankonyvek. Pontosabban csak két tankdnyv: a Szaray - Kaposi €s a Salamon. A Dupcsik-
Reparszky konyv esetében a fejezetenkénti Osszehasonlitds gondot okoz, mert a tankonyv
szerzO1 az egyetemes eseményeket kiilon fejezetben targyaljak a vilaghdbort utani magyar
torténelemtdl. Ezért a jobb Osszehasonlitas kedvéért azt a megoldast valasztottam, hogy

Osszevontam a két fejezetet.

Fogalmak statisztikai dsszehasonlitasa

Fogalmak Foldraizi Id
Fogalmak B5sszes Idegennév Evszam | ' 0 FaJZI egen Oldalszam
= , nev szavak
el6fordulasa
SIALEY 209 510 21 79 8 26 18,5
Kaposi
Dupesik —
Repirszky 222 402 49 180 16 38 62
Salamon 204 545 53 290 6 12 73
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A legtobb ismeretlen fogalmat a Dupcsik - Reparszky konyvben talaltam. A tobbi konyvhoz
képest nemcsak a fogalmak szamaval tlinik ki, hanem azok valtozatossagaval. Sok olyan
fogalmat is tartalmaz ez a konyv, amelyek a masik kettdben nem jelennek meg. Ez fakadhat
abbol a ténybdl, hogy a szerzOk tematikus leckékkel is segitik a didkok tdjékozddasat €és ezek
a tananyagrészek lehetdséget adnak a sokszinii fogalomhasznalatra. Ebben a fejezetben is jol
latszik, hogy a Salamon tankonyv hiaba targyalja 73 oldalon 16 leckére osztva az anyagrészt,
nem tartalmaz tobb haszndlhatd fogalmat, mint a Szaray - Kaposi konyv. Sok ,,felesleges”
oldallal terheli a didkot a lényeg elsajatitdsakor. Idézdjelbe teszem a felesleges szot, mert
természetesen sok hasznos informaciot kozol a tankonyv, de kérdéses, hogy megtanulhato-e
mindez az érettségi évében. Egy szintemeld vizsgara viszont jO ismeretforrds, mivel minden
Osszefliggést igyekszik leirni.

Az idegen nevek hasznalatanal tovabbra is azt az elvet figyelhetjiik meg, hogy a Szaray -
Kaposi tankonyv csak a legsziikségesebb neveket tartalmazza A maésik két tankonyv pedig
egyfajta teljességre torekszik. Pé¢lda erre, hogy a Dupcsik - Reparszky konyv braziliai,
paraguayi diktatorok neveit is példaként hozza egyik tematikus fejezetében. A sok idegen név
megterheld lehet egy didk szamara, bar tudom, hogy a szerzok nem kotelezd jelleggel tiintetik
fel ezeket az ismereteket, de egy érettségire késziil6, maximalis tudasra torekvd didkot talan
felesleges annak a kisértésnek kitenni, hogy az ¢érettségire nem sziikséges adatokat is
megtanuljon.

Az évszamok tanuldsa mindig nagy megterhelést jelentet a didkok szdmara. A két véglet a
Salamon tankonyv 290 és a Széray - Kaposi 79 évszama. Nyilvanvalod, hogy 290 évszam tal
sok, nincs ra sziikkség. A jo megoldas csak a legsziikségesebb évszamok emlitése, az érettségi
feladatok elsdsorban ezeket igénylik. Az idegen szavak tekintetében a Dupcsik - Reparszky
tankonyv a legigényesebb, altaldban zardjelben az 11j idegen szavak magyardzatat is megadja.
Ezt a gyakorlatot kdveti a Szaray - Kaposi konyv is. A Salamon tankonyvben ezt csak néhol
tapasztaltam.

A foldrajzi nevekben Dupcsik - Reparszky tankonyv a leggazdagabb. A parizsi
békeszerzddéssel kapcsolatban részletes képet ad a teriileti valtozasokrdl, jo lehetdséget
teremtve ezaltal a kiilonb6z6 foldrajzi tajegységek megismeréséhez. A Salamon tankdnyv
elmulasztja ezt a lehetdséget csakigy, mint a Széaray - Kaposi tankdnyv, amely mindossze egy
mondatot szentel a békének. Nyilvan az utobbi két tankOnyv tanari feladatként értelmezi a

teruleti valtozasok részletes bemutatasat.
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Osszefoglalva tehat: a harom tankdnyv altal ny(jtott ismeretanyag nagyon gazdag. A
legpraktikusabb a Szaray - Kaposi tankonyv, amely 18,5 oldalon a legsziikségesebb
informaciok tomor Osszefoglalasat adja. Ismeretanyagban nem hianyos, nem megterheld
elsajatitani. Nyilvanvald, hogy itt is a gyakorlati feladatokra helyezik a tankonyv irdi a
hangsulyt. A Salamon tankdnyv a masik végletként 73 oldalon sulykolja belénk az igen
gazdag ismeretanyagot. Talan kijelenthetjiik, hogy mindezeket megterheld ilyen formaban
elsajatitani. Az ismeretanyag nyomasztdéan soknak tlinik, még ha a szerzé nem is tartja
kotelezonek a teljes tartalom elsajatitasat. A kozéput a Dupcsik - Reparszky tankdnyv, amely
két fejezetben (36 €s 26 oldal), 6sszesen 62 oldalon targyalja az eseményeket. A fejezetekre
bontott tananyag lehetévé teszi, hogy kisebb anyagrészekbdl térténjen a szdmonkérés. Jobban

elsajatithatova teszi a korszakot és valtozatos, sok informécioval latja el a tanulokat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc targyaldsa és értékelése a harom tankonyvben.

A Salamon tankdnyv 3 leckében (17 oldalon) és egy forraselemzd oraval segiti a forradalom
eseményeinek megismerését. A leckék rovid vazlattal kezdddnek és dsszefoglald kérdésekkel
fejezddnek be. Az Gsszefoglald kérdések a tankonyv mellé ajanlott torténelmi olvasokonyv
hasznalatat is igénylik, de altalaban a tankdnyvben megtanultak ellendrzésére és egyes
forrasaira vonatkoznak. A torténelmi olvasokonyv hasznalata inkabb bonyolitja a tankonyv
hasznalatat, mivel altaldnos tanari tapasztalat, hogy a didkok orai felszerelésében mar a
torténelmi atlasz is ritkan talalhatd6 meg, nemhogy egy torténelmi olvasokdnyv. Nyilvan nem
orai feladatként hasznalhatoak azok a kérdések ¢és forraselemzések, amelyek egy masik
konyvben talalhatoak.

A leckékhez tartozd képanyag az események illusztralasara hivatottak. A képelemzésre nem
sok lehetdséget teremtenek, a tankdonyv sem igényli tulzottan az ilyen jellegti feladatokat. A
harom leckében két kérdés vonatkozik a képekre. A képek mindsége sem a legtokéletesebb,
sokszor elmosodottak, homalyosak.

A forraselemzd orak lehetOséget adnak a megtanultak alkalmazéasara és a forrasbol valo
informaciogytijtés kompetenciajanak kozos gyakorlasdra. Az ilyen feladatok hianyat lehet
leginkabb felroni a tankdnyv hibajanak. A leckék nem tartalmaznak egyetlenegy térképet sem,
pedig az események helyszineinek azonositdsahoz nagy segitséget nyujtana.

A Dupcsik - Reparszky szerzOparos tankonyve kiilon fejezetben mutatja be a 1956-o0s
forradalom eseményeit. A fejezeten beliil, amely atfogja a 1945-t6l a forradalom bukésaig

terjed6 iddszakot, egy lecke targyalja oktober 23-a eseményeit. A forradalmat kovetd
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megtorlas mar a Kadar-korral foglalkozo fejezetbe jelenik meg. gy kissé kettévagja az
eseményeket, bar érthetd a szerzok korszakolasa.

A 6. oldalon ismertetett események kevésnek tlinhetnek az el6z6 tankonyv 17 oldaldhoz
képest, de minden fontosabb esemény szerepel a leckében. A megértést szoveges, képi és
térképes forrdsok is segitik. A szoveges és térképes forrasokhoz elemzé kérdések is tartoznak,
melyek elmélyithetik az ismereteket. A képek mindsége sajnos itt sem tokéletes, tal sotétek
vagy homalyosak. A képek nemcsak illusztraciok, hanem informacio tartalmuk is van.

A térképek segitségével nyomon kovethetjiik a budapesti €s az orszdgos eseményeket is, a
méretiik viszont gondot jelenthet.

A Szaray - Kaposi tankonyv szintén 1 leckében mutatja be az 1956-o0s forradalom eseményeit.
A leckén beliil 5 kisebb fejezetben masfél oldalba siiritve targyalja a forradalmat az
elézményektdl a forradalom leveréséig. A lexikalis rész itt is hasonlit egy irasbeli esszé
tartalmahoz, se tobb, se kevesebb. A rogzitést, elmélyitést, alkalmazast, gondolkodast segitd
feladatok a lecke masodik részében talalhatoak. A feladatok, jol illeszkednek a kétszinti
¢rettségi feladattipusaihoz. Az abrak, képek, térképek és forrasok a lényeges dokumentumok
elemzését teszik lehetové. A ,,nézépontok™ feladattipus pedig teret ad a csoportos vagy paros

feladatmegoldasnak.

Forrasok osszehasonlitasa

A forrasok szamanak osszehasonlitasa

Szoveges forras | Kép | Tablazat, grafikon | Térkép | Folyamatabra

Szaray - Kaposi 7 8 1 1 0
Dupcsik — Reparszky 8 10 0 2 0
Salamon 18 24 0 0 0

A téblazatbol kideriil, hogy a legvaltozatosabb forraskinalatot szintén a Szaray-Kaposi
tankonyv kinalja. A lecke négy forrastipust haszndl, 7 szovegest, 8 képit, 1 tadblazatost és 1
térképet. Ezzel a legtokéletesebb feldolgozasi lehetdséget kindlja a hdrom tankonyv koziil. A
legszegényesebb forraskészlete a Salamon tankonyvnek van. Hidba tartalmaz 17 szoveges €s
24 keépi forrast, ezek zOmében az események illusztralasara alkalmasak, nem pedig a tanuloi
aktivitas felkeltésére, fejlesztésére. A Dupcsik - Reparszky tankonyv forraskészlete, mintha a

ket véglet kozott helyezkedne el, de inkabb foglalkoztatd tankonyvnek tekinthetd. A feladatai
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segitségével gyakoroltathatjuk a forrasfeldolgozast.

moddszereinek fejlesztésére.

Feladatai

alkalmasak a tanulas

A leckében talalhato szoveges forrasok aranya politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti,

tarsadalmi vonatkozasu tartalom szerint.

Forrastipusok osszehasonlitasa

Politikatorténet Gazdasag Eletméd, népesség Tarsadalom
Szaray - Kaposi 7 0 0 0
Dupcsik — Reparszky 4 0 4 0
Salamon 16 0 2 0

A leckében talalhaté képi forrasok szdma politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti,

tarsadalmi vonatkozasu tartalom szerint.

Képi forrasok nagysaga

Politikatorténet Gazdasag Eletméd, népesség Tarsadalom
Szaray - Kaposi 8 0 0 0
Dupcsik — Reparszky 10 0 0 0
Salamon 24 0 0 0

A leckében talalhat6 tablazatos forrasok szama politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti,

tarsadalmi vonatkozasu tartalom szerint.

Tablazatos forrasok

Politikatorténet Gazdasag Eletméd, népesség Tarsadalom
Szaray - Kaposi 0 0 1 0
Dupcsik — Reparszky 0 0 0 0
Salamon 0 0 0 0

A leckében talalhato térképes forrasok aranya politikatorténeti, gazdasagi, életmod-torténeti,

tarsadalmi vonatkozasu tartalom szerint.

Forrasok megoszlasa tartalom szerint
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Politikatorténet Gazdasag Eletméd, népesség Tarsadalom
Szaray - Kaposi 1 0 0 0
Dupcsik — Reparszky 2 0 0 0
Salamon 0 0 0 0

A globalizaciéo kérdéseit és az Europai Unio létrejottét bemutaté fejezetek

osszehasonlitasa
Fogalmak Foldraizi Id
Fogalmak 5sszes Idegennév Evszam 0 faJZI €8€N | Oldalszam
. . név szavak
el6fordulasa
Szaray -
Kaposi 110 141 8 33 4 19 13,5
Dupcsik —
Repirszky 89 165 42 111 14 23 32

A tankOnyvek ismeretanyaganak Osszehasonlitisa ebben a témakorben csak részlegesen
lehetséges. Ennek oka, hogy a Salamon tankonyv ezzel az anyagrésszel mar nem foglalkozik.
Pontosabban a XXI. szazad problémairol talalunk egy olvasmanyt, amely Osszefoglalja a
legfontosabb jovobeli problémakat, de ez semmiképpen nem felel meg a kétszintli érettségi
kovetelmény rendszerének, ahol ezek a tartalmi elemek mar megjelennek. A tankonyv 6.
kiadasanak atdolgozasakor a szerzd csak az iddrendi tabldzatban jelenitette meg azokat a
fontosabb eseményeket, amelyek az 1) évezred egyetemes €s magyar torténelmébdl fontosnak
vélt. A tankdnyv naprakészségét, hasznalhatosagat ez a tény nagyban csokkenti.

A Dupcsik - Reparszky kiilon fejezetben foglalkozik a XX. szdzad végi eseményekkel. A 32
oldalas fejezet 6 leckét tartalmaz. A fejezeten beliil kiilon lecke foglalkozik az eurdpai
integracioval €és az Eurdpai Unio felépitésével.

A Szaray - Kaposi tankdnyv szintén egy nagyobb fejezet részeként targyalja az Unio
létrejottét € szerkezetét. Ez a 45 oldalas fejezet 9 leckébdl all és magaba foglalja a XX. szazad
Magyarorszag népesedési, nemzetiségi, tarsadalmi viszonyainak ismertetését is.

Az Eurdpai Uniot bemutatd leckék szerkezete a korabban bemutatott leckék szerkezetét
koveti. A forrasok eloszlasa itt is jol mutatja a Szaray - Kaposi tankonyvforras- és

feladatgazdagsagat.
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Europai Unio megjelenése

Szoveges forras | Kép | Tablazat, grafikon | Térkép | Folyamatabra

Szaray - Kaposi 7 5 5 1 3
Dupcsik — Reparszky 4 8 1 1 0
Osszegzés

A harom tankonyv Osszehasonlitdsa arrdél gy6zott meg, hogy mindhdrom tankonyv jol
hasznalhat6 az iskolai oktatasban. Kiilonbségeket a tankonyvek szerkezetében,
ismeretanyagaban ¢és feladattipusai kozott taldlunk. Az eltérések mdas-mas célkitlizés
eléréséhez  adnak  segitséget. Véleményem  szerint a  koOzépszintli  érettségi
kovetelményrendszerének leginkabb a Szaray Miklos - Kaposi Jozsef szerzOparos altal irt
tankonyv nyujtja a legnagyobb segitséget. Ezt elsOsorban a sokszinii gyakorlo feladataival éri
el, amelyek térképvazlatai és abrakészletei, sok hasonlosagot mutatnak az érettségiben
alkalmazott feladatokban talalhatd térképvazlatokkal, abrakészletekkel. A feladatok minden
tantargy pedagogiai szempontnak megfelelnek. A lexikalis ismeretanyag ebben a
tankonyvnek tomoren szerkesztett formaban jelenik meg, arra kondiciondlva a tanuldkat,
hogy 25-30 mondatban meg tudjak irni a lényeget. Az ismeretanyag kozlésének vallaltan
véges keretei nagy szerepet szdnnak a tanari munkanak is, hiszen az egyes feladatokban
megjelend plusz tartalmat csak tanari segitséggel lehet feldolgozni. Ez a tankdnyv egyéni
felkésziilésre kevésbé alkalmas. A hianyossagat abban latom, hogy az emeltszintii érettségi
vizsga magas szinvonalu teljesitéséhez nem tartalmaz elegendd ismeretanyagot. Emeltszinti
szobeli vizsgan tapasztalatom szerint a kérdezd tanarok igénylik a széles ismerteket. Ezt
viszont a masik két tankdnyv hasznélata adhatja meg. Leginkdbb a Salamon Konrad altal irt
tankonyv probal minél szélesebb ismeretanyagot kozzétenni. Sok olyan tartalom megjelenik
benne, amely szélesithetik a vizsgazok latokorét. Ugyanez mondhato el a Dupcsik Csaba —
Reparszky I1diko altal irt tankdnyvrdl, kiegészitve a tematikus fejezetek dicséretével, amelyek
elosegitik az érettségi témakorok szerinti szemléletmodot.

Mindhérom tankonyv eldnyeit felsorolhatnam a hatranyként is - att6l fliggden, hogy mire,
milyen célbdl hasznaljuk Oket. Ha kdzépszintii érettségi elfogadhatd szintli teljesités a kivant

cél, akkor a Szaray - Kaposi tankdnyvet jelolném meg eszkéznek. Ha viszont az emeltszintii
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¢rettségi magas szinvonalu teljesitése, akkor mindharom tankdnyv hasznalatét javasolnam egy

felkésziilés alatt allo didknak.
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A szerzok valaszai

Dupcsik Csaba - Reparszky Ildiko

Koszonjiik a Magyar Torténelmi Tarsulat Tandri Tagozatinak a — személyes
érintettségiinktdl fliggetleniil is hasznosnak is hianypotlonak tartott — vita megrendezését.
Koszonjiik biraloink figyelmét és véleményeit, a kritikakat is, igaz, kar lenne tagadni, hogy a
sz€p szaml dicsérd mindsitést kiilonosen kdszonjik... Bar a tovabbiakban természetesen
elsdsorban a kritikai megjegyzésekkel foglalkozunk. A mi tankonyviinket érintd, 6sszesen
mintegy 4 iv terjedelmi biralatok valamennyi észrevételére azonban nem tudunk jelen keretek
kozott reagalni. A kovethetdség érdekében, a recenzensi véleménybol vett idézeteket

vastagon szedjiik, a sajat tankonyviink vett idézeteket pedig dolt betiivel.

»S0k ur szolgaja”

Alapvetd, konceptualis kritikakat nem kaptunk, mégis sziikségét érezziik néhany altalanos, a
tankonyv alapvetd vondsait €érintd fejtegetéssel kezdeni. Ehhez egy Katona Andrés birdlatabol
vett idézet lehetne a legjobb mottd: ,,Sok r szolgaja... a tankonyv és annak irdja
egyarant.” Mi is 0gy tapasztaltuk, hogy tal sok kovetelménynek kell eleget tennie a
tizenkettedikes tankonyvek szerzdinek.

1.) Az idOkeretek kovetelményei. Mivel évtizedek ota 1914-gyel kezdddik a tizenkettedikes
anyag, ugyanakkor mindig napjainkig tart, kovetkezésképpen egyre hosszabb lesz. Pedig
1dokozben a hangsulyok is teljesen atrendezddtek: mig jelenleg a 9. évfolyam tananyaga az
érettségin 13 témakort tesz ki (ebbdl 2 témakor ,,atlog” a 10. év tananyagaba 1s), addig a 12.
¢vfolyam anyaga 30 témakort. Rdadasul, mint minden tanar kolléga tudja, 12-dikben kell
behozni az el6zd évekrdl gyakran felgyiilemlett lemaradast is, mikdzben az érettségi idopontja
is mind korabbra kertil.

2.) Kovetelmény, hogy a tisztan politikatorténeti megkozelitéssel szemben ki kell térni a
miivelddéstorténet, mentalitastorténet, tdrsadalomtorténet, gazdasagtorténet, hétkdznapi élet

torténete, stb. szempontjaira is.
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3.) Kovetelmény, hogy szakitani kell az Europa-centrikussaggal (pontosabban: az Eurdpan és
Eszak-Amerikan kiviili vilag rendkiviili mértékii hanyagolisaval — hogy a f& hangstlyok
Eurdpan vannak, azt természetesnek tartjuk).

4.) Kovetelmény, hogy a terjedelem 60%-a magyar torténelemmel foglalkozzon. Tehat: az
egyetemes torténelemre csak a terjedelem 40%-a marad.

5.) Kovetelmény, hogy a tankonyv ne ,,bifldztatd”, ismereteket sorold szovegaradat, hanem a
kétszintli érettségihez illeszkedd, munkaltato-értelmezd tankdnyv legyen. Tehat épiiljon minél
nagyobb mértékben forrasokra.

6.) Elvaras, hogy a tankonyv jelenitse meg az elfogadhatd nézetek alternativitasat, s
vitatkozzon a legelterjedtebb ¢és legkarosabb torténelmi mitoszokkal is.

7.) Elvaréas, hogy a tankonyv lehetdleg a legkorszeriibb torténettudoméanyos felismeréseket
tartalmazza. Ugyanakkor létezik egy ennek részben ellentmondo elvarés is: a tankdnyv csak
megalapozott, ,bevett”, a szakma tulnyoméd tobbsége altal elfogadott ismereteket
tartalmazzon. Hogy melyik konkrét ismeret melyik fenti kategoridba keriil, az igen gyakran
szubjektiv dontés kérdése is.

8.) Elvaras, hogy a tankonyv megfeleljen a didkok igényeinek is: legyen szines, érdekes,
olvashato; ugyanakkor elvaras, hogy a tankonyv megfeleljen a tanarok igényeinek: legyen
vilagos, érthetd, segitse a tandri munkat. Tetszik, nem tetszik, de a sziilok szamara fontos
szempont az is, hogy a tankényv ne legyen tul draga. Mikézben szinte lehetetlenség eleget
tenni a fent felsorolt 7 pontnak anélkiil, hogy ne novekedjen a tankonyv terjedelme, itt, a 8.
pontban megnevezett ,,célcsoportok™ kdzos igénye, hogy a tankdnyv ne legyen tul terjedelmes
se.

A szamos, egymdsnak is ellentmond6 kovetelmények valamennyikének gyakorlatilag
lehetetlenség eleget tenni — tegyilk hozza, ezt szinte valamennyi biralonk elismeri. Eppen
ezért nem 1is reflektdlunk a fenti felsoroldssal kapcsolatos Osszes megjegyzésiikre. A
tovabbiakban eldszor is néhany téma kapcsan attekintjiik a biralatokat, majd egyes kiemelten

fontos konkrét kritikakra valaszolunk.

»A tul sok és til kevés” kérdése

Dilemmank tehat réviden: hogyan lehet a korabbiakndl tébbet beleirni a tankonyvbe —
ugyanakkora, vagy kisebb terjedelemben. Elemzdink kozil leginkabb Pritz Pal ¢lezte ki ezt a
dilemmat, amikor dltalanossagban a terjedelem csokkentését javasolta: (,,a foszoveget...

alaposan meg lehetne (meg Kkellene) kurtitani. Terjedelmet lehetne nyerni az egyes
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orszag—fejezetek ismétlo részeinek a kigyomlalasaval, az sem lenne tragédia, ha azok
sokkal rovidebbek lennének, ellenben az atfogé fejezetek lennének mélyebbek”). ,
Ugyanakkor a biradlok konkrét javaslatai (néhény példat késobb emlitiink), megfogadasuk
esetén altalaban a terjedelem novelését vonnak maguk utan

A munkaltato jelleg, illetve a reflexiok és magyardzatok miatt is, gyakran €reztiik sziikségét
olyan ismeretelemek beszirasanak is, amelyeket nem tartottunk megtanulandonak, s ezt kék
szinezéssel vagy aprobb betlis szedéssel jeleztiilk. Nem minden birdlonk tartotta ezt szerencseés
megoldasnak. Kovacs Tamas példaul megjegyezte: ,,A sok idegen név megterhel6 lehet egy
diak szamara, bar tudom, hogy a szerz6k nem kotelezé jelleggel tiintetik fel ezeket az
ismereteket, de egy érettségire késziilo, maximalis tudasra torekvo diakot talan
felesleges annak a kisértésnek kitenni, hogy az érettségire nem sziikséges adatokat is
megtanuljon.”

Egy konkrét kritika, amely nem pusztan terjedelmi, de van ilyen oldala is: ifj. Bertényi Ivan
jegyezte meg tobb alkalommal is, hogy viszonylag kis terjedelmet szenteliink a hataron tul €16
magyarsagnak. Sajnos, igaza van, ez valdban hiba, amit a jovoben korrigdlni fogunk. Ez
val6szinlileg nem lesz konnyti: tudatos valasztas volt, hogy a magyarorszagi kisebbségeket ¢és
a hataron tuli magyar kisebbségeket kozos leckékben targyaljuk; ugyancsak tudatos dontés
volt az is, hogy a romakrdl viszonylag részletesen irjunk, mivel ket hagyomanyosan
elhanyagoltak a torténelemtankdnyvek (mikdzben az a helyzet, hogy az 1940-es évektdl ok
valtak a legnépesebb magyarorszagi kisebbséggé, a korabbi korszakokban is nagyobb
figyelmet terel rajuk). Ha pedig nem akarjuk visszavonni ezeket a megoldasokat, akkor a
hataron tuli magyar kisebbségek terjedelmesebb targyalasa szétfesziti a jelenlegi konyvben a
kisebbségekre szant 3 lecke kereteit (ami 6nmagéaban nem baj, de szdmos szerkezeti kérdés
ujragondolasat veti fel).

Ugyancsak a ,.terjedelmi korlatok™ felirati blinbakra mutogatnak ifj. Bertényi [van egy masik
megjegyzése kapcsan is: ,,az ellenséget mind démonibbnak lattaté propaganda-haborurél
nem [esett sz0]”. A ,,gonosz ellenség”-propaganda megjelenitése ugyanis legalabb 2, de
lehetbleg tobb képet igényel, természetesen mindkét oldal ellenségképérdl. Ez csak a jelenleg
szerepld képek valamelyikének elhagyésaval lett volna lehetséges. Egyébként, a kis kép a 12.
oldalon, a karacsonyfadiszként felakasztott ellenséges katonakat dbrazolo képeslapon — ha az
ellenség démonizalasat nem is, a propaganda brutalizalodéasat azért jo1 visszaadja.

Nem teljesen terjedelmi probléma, bar kapcsolatban 4ll vele: mint tobb birdlonk is

megjegyezte, igyekeztiink minden felmeriild j fogalmat, kifejezést azonnal megmagyaréazni.
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Nem alapoztunk azonban kizardlag erre, s egy kiilon fogalomtar is késziilt. Sajnos, a
fogalomtar kezdetben kiilon flizet forméjaban jarult a kdtethez, s nyilvan ennek koszénhetéen
idonként el is veszett (ifj. Bertényi Ivan példanyabol is, aki csak az el6szobdl szerzett
tudomast ennek 1étérél). Szerencsére a legujabb kiadasban a kiaddé mar megelézte az ilyen

,balesetek™ lehetdségét, mivel befiizték a konyvbe a fogalomtarat is.

A tankonyv jellege és szerkezete:

Taldlonak érezziik Katona Andras hasonlatdt, mely szerint napjaikban a ,,szinész tanarral”
szemben a ,rendezd tandr” hozzaalldsa keriil el6térbe (viszont, sajnos, nem érezziikk azt,
amirdl ennek apropodjan irt, nevezetesen, hogy a torténelemtanitds valoban megodrizte volna
tarsadalmi és szakmai presztizsét...)

Valamennyi biralonk, aki irt a témarol, kiemelte tankOnyviink munkaltatdo jellegét.
Ugyanakkor jellegzetes, hogy bar egyetlen biralonk sem vitatkozott azzal az dltaldnos elvvel,
hogy tul kell Iépni tisztan politikatorténeti megkdzelitésen, konkrét kifogasaik, javitasra vagy
kiegészitésre vonatkozo példaik elsoprd tobbsége politika- vagy ideoldgiatorténeti volt.

A szerkezeti felosztéas tekintetében a birdlok véleménye megoszlik. Kovacs Tamas egyenesen
ugy fogalmazott, hogy tankonyviink ,tematikai felosztasa a véleményem szerint a
legjobban szerkesztett.” Katona Andras, aki Osszevetette a fejezetek felosztasat a
kerettanterv tematikajaval, mar kritikusabb. Igaz, 6 is elismerte, hogy a kerettanterv
tematikajat elég nehéz kovetni.

Vegylink egy példat, a magyar- €s egyetemes torténelem ardnyat. Mint Katona Andrés irta:
»AZ érettségi kovetelmények eléirasa 40:60 %-os, a magyar torténelem javara, amivel
én személy szerint mélységesen egyetértek” — ugy érezziik azonban, nem véletlen, hogy a
biraloink altal vizsgalt 6 tankonyv egyike sem teljesitette ezt az eldirast (a mi aranyuk alig 2
szézalékponttal tér el a 6 konyv atlagatol).

Masrészt: nem ,ravaszkodas”, de jegyezziik meg: szamos egyetemes leckén beliil helyeztiink
el magyar torténelemre vonatkoz6 ismereteket is. Csak egyetlen példa: ,,A Szovjetunio €s a
szocialista tdbor” c. leckében kép lathatd egy Varsoban tartott, a magyar forradalom melletti
szolidaritasi gytlésrdl, a képaldirdsban 4 mondatban magyarazva a magyar €s a lengyel 56
Osszefliggéseit (173.) Az 1968-as csehszlovak eseményeket megitéld partvezetok véleménye
koziil az egyik idézet Kadaré (172.), majd az invazidonal nem csak megemlitjilk a magyar
részvételt, de a hivatalos indoklast is az MTI kozleményébdl idézziik forrasként. (Arrél nem

is beszélve, hogy a lecke egésze — a kommunista rendszer kiépitésérdl, Tito kiatkozasardl, az
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Magyarorszag 1945 és 1990 kozotti torténelmének megértését).

Tudatosan torekedtiink a tankényv tobb mas pontjan is, hogy a magyar és az egyetemes
torténelem targyaldsat rendszeresen ilyen mdédon Osszekapcsoljuk. ,,A Kkerettanterv azon
torekvése is meghitsult, hogy kovetkezetesen valjon el egymastol az egyetemes és a
magyar torténelem” — jegyezte meg Katona Andrés, igaz, csak a fejezetszintii elkiiloniilés
kapcsan. Masrészt rogton hozzateszi, hogy valamennyi més vizsgalt tankonyv megsértette ezt
a szabalyt (egy kivételével, amelybe azonban ennek az elvnek a rigordzus érvényesitése miatt
kétleckés fejezetek is keriiltek). Katona Andréas rdadasul hozzi is tette: ,,(Ebben magam is a
szerzok tobbségével értek egyet, de csak a XX. szazad esetében.)” Ma sem talalnank jobb
megoldast, de a nyugtalan a lelkiink — itt a ,,bemeneti és kimeneti kovetelmények
ellentmondasai” csapdajaba estiink.

Ifj. Bertényi Ivan a leckeszintii beosztast is figyelemmel kisérte: ,,A Horthy-rendszer kiilon
bemutatadsat — kiilondsen a Kadar-rendszerrdl sz616, hasonlo jellegii leckével — a tankonyv jo
valasztasai kozé lehet sorolni” — koszonjiikk a pozitiv visszajelzést err6l a hosszu €és nehéz
mérlegelés utdn sziiletett dontésrol! (Az egyik elsé vélemény, amelyet a konyviinkrdl
olvastunk, egy didk megjegyzése volt egy internetes forumon, aki éppen az emlitett leckén
bosszankodott: logikatlansagként értelmezte a tematikus logikat, tehat hogy az események

nem mindig idérendben kovetkeztek egymas utan.)

Az Eurépan (és Eszak- Amerikan) Kiviili vilag targyalisa

Katona Andras egy masik tankonyvet emel ki, mint egyediilit, ,,amelyik kiilon fejezeteket
szentel Az Europan kiviili vilag cimmel 1945 elott és utan is”. A szoban forgd tankdnyv
ezen fejezeteiben Osszesen 6 lecke taldlhatdo, amelyek egyike szinte teljes egészével az
Egyesiilt Allamokkal foglalkozik (amelyet mi a ,,Polgari demokréaciak™ leckében targyaltunk).
Konyviinkben is osszesen 5 lecke foglalkozik az Eurdpan és Eszak-Amerikan kiviili vilag
torténetével, csak éppen nem kiilon fejezetekbe szerkesztve. Tehat, mig a biralatban kiemelt
masik tankonyv leckéinek valamivel tobb mint 10%-aban foglalkozik az Eurépan és Eszak-
Amerikan kiviili vilaggal, addig a mi leckéink 9,4%-a.
Masrészt: a ,,globalis™ torténelemmel foglalkozo tematikus leckékben (a gazdasag, ideoldgia,
tarsadalmi valtozasok, stb. kapcsan) tudatosan vettiink eurdpai, egyesiilt allamokbeli ¢€s
,harmadik vilagbeli” példdkat. Mint, példanak okaért, ifj. Bertényi Ivan meg is jegyezte: a
»populizmus” altalanosan is hasznalhatdo fogalmat az argentin Peron politikdja kapcsan
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vezettik be. S ugyancsak 6 jegyezte meg konyviinkrdl: ,,Lathaté, hogy igyekeztek
valamennyire felbontani a hagyomanyos szerkezetet, és nagyobb teret engedni az

Europan kiviili vilag eseményeinek, folyamatainak is.”

Konkrét tartalmi kérdések:

Ifj. Bertényi Ivan: ,,A vilaghabort elézményeinek taglaldsa soran az alabbi mondattal nem
tudok egyetérteni: »igy a fiatal [balkini] ’nemzetallamok’ kozti konfliktusok azzal
fenyegettek, hogy bekapcsolodik valamelyik nagyhatalom, s ez maga utin vonja a két
nagyhatalmi tomb hdborujat.« (9)” Csak a magyardzzuk a bizonyitvanyunkat: altaldban
szeretjiik elmagyardzni az elézményeket, de jelen esetben ezek egy mdsik (mds altal irt)
kotetben szerepeltek. Mivel itt mar csak nagyon sziik terjedelem allt rendelkezésiinkre, az
elézményekrdl talan elnagyoltan fogalmaztunk. Viszont az 1917-es magyarorszagi
kormanyvaltas leirasa (24.) és tobb mas részlet tekintetében valoban tévedtiink.

Katona Andras 5. tablazataban eliras, hogy konyviinkben 37. lecke szerepel — valojdban 53.
(Annak idején elkeseredett ,csatakat vivtunk” a szerkesztonkkel, hogy szamozzuk meg a
leckéket — sajnos, veszitettiink, pedig, mint lathato, megkonnyitette volna a felhasznalok
¢letét.)

A biralok koziil messze Pritz Pal hozza fel a legtobb konkrét szoveghelyhez fiiz6do
megjegyzését, amelyeket koszonettel fogadtunk €s megfontolunk. Példanak okaért, amikor a
152. és a 123. oldal térkép kapcsan megjegyzi, hogy ezeknek utalniuk kellene egymasra —
magunk is igy gondoltuk, sét, ez a konyv 87 térképének tilnyomo tobbségére (valamint
szamos képre és forrasra) elmondhatd lenne. Szerkesztonk azonban azon az allasponton volt,
hogy a keresztutalasok rendszere tankdnyvidegen lenne.

Koszonjiik Pritz Pal stilisztikai megjegyzéseit: valdban nem tudatositottuk, milyen gyakran
hasznaljuk ,a szornyidl biztosit igét” — Osszesen 94 alkalommal. ,,Eurépa akkor
legkorszeriibb autépalya-rendszerét” épitik meg Németorszagban...” — ha konzekvensen,
minden alkalommal kihangstulyoznank, hogy jelzdink a tankényviinkben targyalt korszakra
vonatkoznak, akkor az ,,akkor” sz6 lenne szovegiinkben a leggyakoribb (a szovegszerkesztonk
még igy is Osszesen 249 ,akkor’-t szdmolt Ossze — 38 ,korabeli” mellett). Nem vagyunk
viszont meggydzddve, hogy a ,, Teleki Pal (szemiivegben)” helyett valoban a ,,Teleki
szemiiveggel” a megfeleld formula (111.) Talan mert mindkét szerzé szemiivegben szokott

tankonyvet irni...
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Szamos esetben azonban nem értiink egyet Pritz Pal kritikdjaval; az aldbbiakban néhany
ilyenre reagalunk. Nem gondoljuk példaul, hogy ,,Hitler ekkor [az USA megtamadasakor]
mar tudta, hogy nem nyerheti meg a haborit. S akkor neki vége, s ha neki vége, akkor
pusztuljon a vilag, s benne a népe is.” 1945 elejérdl mar forrasok is bizonyitjak Hitler ilyen
hozz4allasat, de hogy 1941 decemberének elején is ,.tudta” volna, hogy elveszitette a habort,
nem tartjuk valosziniinek.

Attol tartunk, Pritz Pal kritikdja idonként abbdl szadrmazik, hogy félreértette szovegiinket.

P¢ldanak okaért: az alabbi tablazat baloldali oszlopaba masoltuk Pritz Pal kritikdjat, a

jobboldali oszlopba pedig a vonatkozd szdvegrészletiinket:

,»A Tanacskoztarsasag 1étrejottének leirdsa
egészében hiteles, nagyon helyes, hogy a
szerzOk nem irnak puccsrol, s a »puccsszerii
hatalomatvételt« — formulat is apré betiibe
bujtatjak, de az ettdl a megoldastol mégsem
lesz hiteles. Egyszerlien annak okan, hogy a
Gyljtéfoghazban iilve aligha lehetett a
hatalmat puccsszeriien atvenni. En inkabb
arrol tajékoztatnam a didkokat, hogy az
MSZDP-nek ekkortdjt mintegy egymillio
tagja van, s ennek a tomegpartnak a vezetoi
hajlanak arra (néhdny szal ember
kivételével), hogy szot fogadjanak a lefogott
kommunistdknak, sutba dobjak

felfogasukat.”

,»A fordulatot hivei és ellenfelei egyarant
»forradalomnak« nevezték, bar nem egy
tomegmozgalom segitette hatalomra az 10
rendszert, hanem a megel6z6 kormany
0sszeomlasa, illetve a szocidldemokrata és a
kommunista vezetok megallapodasa és
puccsszerii hatalomatvétele. Az MSZDP-nek
800 ezer, a KMP-nek 30-40 ezer tagja volt
ekkor, amikor a két part Magyarorszagi
Szocialista Part néven egyesiilt — juniusban
viszont az egyesiilt part mar masfél millio
tagot szamlalt. Ez is jelezte, hogy az 0j
rendszert kezdetben, a Vix-jegyzék
visszautasitasa miatt hasonl6 bizalom
fogadta, mint a Karolyi-rendszert. A
Tanacskoztarsasag berendezkedésével
azonban ez a bizalom még gyorsabban

fogyni kezdett.”

»Az egymillios tomegpart elbeszélése azért is hasznos lenne, mert az is vilagossa valna a

didkok elott, hogy az id6ben messze Rakosi Matyas MDP-je (valamint a nyilasok ¢s GOmbds

partja) el6tt is van Magyarorszagon mar tomegpart.” Valdban, ezért is irtunk rola.
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A 85. oldal kapcsan: barmennyire figyelmesen olvastuk Pritz Pal megjegyzéseit az 1930-as
évek kozepének német — olasz — angol - francia kapcsolatrendszerérdl, ugy talaltuk: pontosan
ezt irtuk mi is, csak kicsit részletesebben. 4 egymast kdvetd bekezdés szdl a témarol, s lehet,
hogy ezek egyik vagy masik részlete elkeriilte a recenzens figyelmét. Erre utalhat a kovetkezo
megjegyzés is: ,A [85.] lap aljan: »1938-ban Hitler ismét fokozta a nyomast
Ausztriara...« Ugyanis mar 1934-ben is megtette, s abba akkor Dollfuss bizony
belehalt.” Errél azonban irtunk, egy olyan bekezdésben, amelynek elsé mondatat a recenzens
biztosan olvasta. Mégis, ezen mondat kapcsan ismét olyan elemeket hianyolt, amelyet
meggydzodésiink szerint szerepeltek a szovegben.

»83. 0. A német-olasz ellentét sokkal ,Mussolini ugyanis az ideoldgiai rokonsag

mélyebb volt, mint amit az aprd betlis szoveg
Mussolini gyanakvasaval sugall. Két korabeli
nagyhatalom érdekellentétérdl volt szo.
Olaszorszag legalabb a Balkdnon ¢s a Buda-
medencében [sic] szerette volna nagyhatalmi
befolyast érvényesiteni, s az mély ellentétben
volt Németorszag Délkelet—Eurdpa—

politikajaval.”

ellenére gyanakodva figyelte Hitler
politikajat, kiilondsen a kdztes-eurdpai
térségben. 1934-ben, amikor az osztrak nacik
puccsot kiséreltek meg, s meggyilkoltak
Dollfuss kancellart, olasz csapatok vonultak
fel az osztrak hatar mentén. Mussolini
kinyilvanitotta, hogy ha Németorszag
megkisérelné az Anschlusst, akar

fegyveresen is beavatkozna. (85.)”

»99. 0. Budapest kornyékén is tikosan [sic] szavaztak. 1939-ben a szélsdjobb nyert tért.”
Az els6 mondatra reagalva: a ,,Budapest és a torvényhatosagi jogu varosok térsége”
kifejezést hasznaltuk. A masodik mondattal kapcsolatban: itt még a Horthy-rendszer altalanos
tendencidirol fogalmaztunk, ilyentén: , Ugyanakkor a Horthy-korszak egészére jellemzo
tendencianak bizonyult, hogy valasztasrol valasztasra noétt a jobboldalra leadott szavazatok
aranya, s ez a tendencia nem sziint meg 1939-ben sem, amikor ismét az egész orszagban titkos
valasztast tartottak.”

,GOmboOs németorszagi latogatasanak ilyetén | ,,1933-ban, nagy feltiinést keltve, Gombos
beallitasa [107.] a hungarocentrikus volt az elsd kiilfoldi kormanyfo, aki a

gondolkodas egyik kiirthatatlan terméke. kancellarra kinevezett Hitlert meglatogatta.

A valdsagban elotte két héttel sziiletik meg a | Ugyanakkor sem a kormanyfo, sem
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négyhatalmi paktum, az »kissé« jobban kiiliigyminisztere, Kanya Kalman nem kivant
legitimalja Hitlert, mint a kis Magyarorszdg | egyoldalu kiilpolitikat folytatni, probalta
kormanyféjének latogatdsa. Szerencsére itt a | fenntartani jo viszonyat a tobbi

val6tlan berlini helyszin mar nem szerepel.” | nagyhatalommal is — ezt nevezték »tojastanc-
politikanak«. Kiemelt jelentdségli maradt az
olasz kapcsolat, amelyet — az Ausztriaval

harmasban alairt — 1934-es Rémai

jegyzékonyvek is megerdsitettek.” (107.)

Nem értjiik, miért sugallnd fenti megfogalmazasunk, hogy szerintiink Gombds latogatasa
,legitimalta” volna Hitlert?

»113. 0. a »rendkiviili« jelz6 nagyon impressziondld, »csak« a magyar tarsadalomban
meglévo (egyébként valoban nagy, ha ugy tetszik: vérlazitd) kiilonbségek nem voltak olyan
rendkiviiliek. Féleg 2010 Magyarorszagarél szemlélve...” Bocsdnat: de, igen. A két
vildghabort kozotti Magyarorszag tarsadalmi egyenldtlenségei a kor viszonyai kozott is
kirivoan magasak voltak. 2010 Magyarorszaganak egyenl6tlenségei pedig ,.csak” a
szocializmus korszakdhoz viszonyitva emelkedtek, de még mindig nagysdgrenddel
alacsonyabbak, mint a két vilaghabora kozott.

»A zsidokérdés messze tobb (volt) mint ,,politikai kérdés”. Mivel a tankdnyv szovegében a
vallasi ellentéteket targyalasatol léptiink at ehhez a témahoz, ezért fogalmaztunk igy: ,, Az un.
»zsidokérdés« viszont nem vallasi, de nem is etnikai, hanem politikai kérdésként meriilt fel.”
Egyetlen ,definidld” mondat utdn a kovetkezd bekezdést mar igy kezdtik: , Az
antiszemitizmusnak tarsadalmi vetiilete is volt...”

A 123. oldal kapcsan: ,,El Kkell azt is mondani az 1939. augusztus 23-i paktum kapcsan,
hogy egymas kozott felosztottak Lengyelorszagot.” Egészen pontosan ezt irtuk a
fészovegben: ,,A két kiiliigyminiszterrol Molotov — Ribbentrop - paktumnak is nevezett
szerzodés titkos zdradéka érdekszférakra osztotta a két orszag kozotti teriiletet. (...)
szeptember 17-én hatba tamadta... [a lengyeleket] a Szovjetunio, és a Molotov - Ribbentrop-
paktum titkos zaradékaban megjelolt — szeptemberben modositott — vonalig nyomult elore.
Alig egy honap alatt Lengyelorszag ismét eltiint Europa térképérol.” (123.) A f0szoveg
mellett, még ugyanezen az oldalon lathato egy térkép ,,Lengyelorszag felosztasarol”, egy
részlet a paktum titkos zaradékabol, illetve egy részlet a szovjet kormany szeptember 17-én a

lengyel kormanyhoz intézett ultimatumabol. Részletesebben kellett volna elmondani?
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,»S ennek a haborunak a lakossaggal szembeni mérhetetlen kiméletlensége miatt nem ,,talan”
¢s foleg nem aprd betlivel irandd az emberi tényezd.” Az Osszesen 27 oldalas masodik
vildghaborts fejezethez kapcsolodd képek tobbsége ezt az ,,emberi tényez6t” hangsulyozza —
amit bovebb kategoriaként kezeltliink, mint a lakossaggal szembeni kiméletlenség. Ezenkiviil

egy oOtoldalas teljes leckét irtunk ,,Népirtas a masodik vilaghaboruban” cimmel (134-138.)

,»[143. 0.] Nem volt hintapolitika, nem volt
Kallay-kettds, ezt a butasagot annak idején
még a keresztény kozéposztaly kezdte

szajkdzni, és még mindig itt van veliink...”

Ezt a részletet ifj. Bertényi Ivan biralatanak
egy részletével szembesitenénk: ,,Nagyon
helyesen tolja elétérbe a hagyomanyos

beallitas (»hintapolitika«, »Kallay-kettds«)

helyett azt a tényt, hogy Kallay
miniszterelnoksége idején minden nyilvanos
megszolalasaban a németek gyézelmébe
vetett hitrdl tett — kényszertien — tanusagot.

(143)”

»(A 221. lap aljan a papa »opportunizmusa« is meglepheti a diakot.)” Minket is
meglepett, az utalt szovegrészben ugyanis ezt irtuk: ,, 4 hatvanas években oszladozni kezdett a
Kadart korabban koriilvevo ellenszenv. A hetvenes években mar mindinkabb tekintélyes,
népszeru politikusként kezelték, aki okos kompromisszumokkal a leheté legtobbet teszi
orszaga népéért. Kadart a nyugati dallamfok, de a papa is targyalopartneréve fogadta.” (221.)
Nem értjiik, hogyan €s miért sugallna a fenti szovegrészlet barki ,,opportunizmusat”; a papa
kiemelését pedig ebbdl a kontextusbdl kiilondsen nem értjiikk. Mivel az ,,opportunizmus”
pejorativ kifejezés (,,elvtelenség, megalkuvas, elvtelen alkalmazkodas”, Idegen szavak és
kifejezések szotara) — ezt az értelmezést kifejezetten vissza kell utasitanunk.

»260., 265., 267. 0. Az ido tilhaladta a fejtegetések egy részét.” Mely fejtegetéseket? A
260. oldalon példéul a volt Jugoszlavidban kialakult konfliktus részleteit ismertettiik a daytoni
megallapodastél a konyv irasakor legfrissebb fejleményekig. Igy zarjuk a részletet: , a
NATO... harci gépei 1999 tavaszan 11 héten keresztiil bombaztak Szerbiat. Veégiil a szerb
kormany kivonult Koszovobol, ahol NATO-csapatok vették at a helyiiket. A koszovoi kudarc
nagy szerepet jatszott Milosevi¢ 2001-es bukasaban, 2002-ben pedig a szerb diktator a hagai
nemzetkozi birosag ele keriilt, ahol emberiség elleni biincselekményekkel vadoltik. 2001-ben

az addig békés Macedoniara is atterjedtek a harcok a népesség harmadat kitevé albanok és a
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macedon tobbség kozott.” — majd egy képalairasban Zoran Gyingyics miniszterelndk
meggyilkolasarol is irunk (2003. marcius). Megitélésiink szerint azdta csak két esemény
tortént a térségben, ami emlitést érdemelhetne egy jabb kiadasban: 1.) Koszovd hivatalosan
is kialtotta fiiggetlenségét; 2.) MiloSevi¢ meghalt Hagéban. El nem tudjuk azonban képzelni,
hogy ez a két esemény miért tenné a korabbi ,fejtegetések”, vagyis a korabbi események

leirasat ,.talhaladotta”?
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Salamon Konrad: Hozzaszolas

Tankonyvemmel kapcsolatban elhangzott, hogy megjelenése utan harcosan konzervativnak
mindsitették. Ehhez annyit kell hozzadfiznom, hogy az emlitett torz vélemény azért
fogalmazodhatott meg, mert ez volt ez elsd tankonyv, amely hatarozottan szakitott nemcsak a
korabbi marxista-leninista felfogassal, de annak megszokott fogalomhasznalataval is. (Pl az
1945 utani torténetiinket szovjet hodoltsdgnak nevezte.) Mindez meglepte a korabbi
felfogashoz ragaszkodd tanarokat és torténészeket. S az is felhdboritotta dket, hogy
tankonyvem egyarant elitélte a fasizmus-nemzetiszocializmust, valamint a bolsevik-
kommunizmust, s mindketté hatalomra jutasat tragédianak tekintette, mert mindkettd

felszamolta a demokraciat, az alkotmanyossagot, €s totalis diktaturat vezetett be.

Tankonyvemet nemcsak szakmai, de politikai tamadasok is érték, s ez utobbiak egyikének —
2004-ben — sajnos még a Koznevelés is helyet adott. Ebben a ,,burkolt” antiszemitizmus
szokasos vadja mellet, Mussolini, Salazar és GOmbos csodalojanak is neveztek., akinek
tankonyveébdl siit a ,,diktator utani sovargas”.

Az antiszemitizmus allanddan elérangatott vadjaval kapcsolatban el kellene végre azon is
gondolkodni, hogy a birdlat, az nem ellenségképzés. A tarsadalmi egyiittélés soran
természetes annak szovatétele, ha egyes személyek vagy csoportok bizonyos
megnyilatkozasait masok helytelennek, sértdnek itélik meg. Ezeknek a birdlatoknak azonban
tiszteletben kell tartania a megbirdltak emberi méltosagat. Az egyes zsido személyek, vagy
csoportok birdlata tehat nem azonos a zsidoellenességgel. Az antiszemitizmus a zsidok
megragalmazasaval, a zsidok elleni gytlloletkeltéssel és a zsidok jogkorlatozasanak
kovetelésével kezdddik. Ami ennél kevesebb, az lehet izléstelen, vagy sértd, de nem
antiszemitizmus. (Ugyanez vonatkozik a rasszizmus vadjara is.)

Tankonyvemnek azt a maig egyediilalld ,,0jdonsdgat” pedig, hogy egy-egy leckében
bemutatja a hatdron tali magyarok torténetét is, a torténelmi moddszertan egyik korabbi
vezetdje nem tartotta euro konformnak, mert sérti a szomszéd orszagok érzékenységét.
Kétségtelen eredmény, hogy az illeté immar nem a proletér internacionalizmust hianyolta.

A forraskozpontusaggal kapcsolatban pedig csak annyit: tankdnyvem kelld szamt forrast
tartalmaz ahhoz, hogy a tanulokkal a forraselemzést meg lehessen tanitani. Ezt konnyitik meg

a forrasokkal kapcsolatos kérdések, valamint az, hogy a forrasok a témajukhoz kapcsolodo
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leckeszovegek kozelében talalhatéak [gy konyven attekinthetébb, mint a forrasokkal

talzsufolt kiadvanyok.
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Szaray Miklés - Kaposi Jozsef: Reflexiok a Torténelmi Tarsulat Tanari

Tagozat altal készitett elemzésekre

Mindenek eldtt kdszonetet mondok mind a Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozatanak, mind az
elemzéseket készitd szakembereknek, hogy id0t €s energiat forditottak a tankonyvekre, s ezen
beliil a mi munkankra is. A koszonet nem formalis, hiszen valoban 6rom, ha értd, az oktatas
irant elkotelezett szakemberektdl, a jobbitas szdndékaval kap a szerzd visszajelzést.

Teljes mértékben egyetértek Katona Andrds tanar ur soraival: egy tankonyvnek nagyon
sokszor ellentétes szempontoknak kell, illetve kellene megfelelnie. Emiatt is voltak nemcsak
tanulsdgosak, hanem korrektek ¢és meggondolasra méltoak a kollégdk altal készitett
tankonyvelemzések, melyek figyelembe vették e szempontokat. Hiszen valdban, a targyalt
miivek - s igy ami konyviink is - meghatarozott kereteknek kivantak megfelelni. A mi
konyviink jelesiil a néhany évvel ezeldtt még Ujnak nevezhetd érettségi elvarasainak, s igy
ebbdl a szempontbol itélheté meg. Am nyilvanvald, hogy més tipust, szerkezetii, és eltéré
adatmennyiséget tartalmazo konyvek feleltek meg a régi érettséginek vagy felvételinek,
melyekben jelentdsen kiilonboztek a hangstulyok. Természetesen ezen beliil is jelentdsek a
kiilonbségek egy erds iskola didkjai (akar kozép-, akar emelt szintre késziilnek, akar orvosok
vagy jogaszok lesznek) és egy ebbdl a szempontbdl gyengébb, az érettségit magat célként
kitiz6 iskola vagy tanuld elvarasai kozott. Emiatt véleményem szerint a didkoknak is az a
kedvez0, ha tobb, eltéré modszertani felfogast konyv van jelen a palettan.

Amit egy tankonyvszerz0 a tanitd kollégaktol és a modszertannal foglalkoz6 tudosoktol
remélhet, arra gyakran nem szémithat egy adott korszakkal foglalkoz6 torténésztl. Emiatt
kiilon elismerés illeti a torténészi aspektusbol kozelitdé szakembereket, mert figyelembe vették
a tankonyvi hatarokat. Nem elvont, a tankdnyvi keretek kozott teljesithetetlen mércét vettek
alapul, melyhez képest szinte minden tankonyv lesajnalhatd €s akar nevetség targyava is
tehetd, ami néha meg is torténik. Attol is tartozkodtak a birdlok - amiért megint kdszonet -,
hogy egy altaluk fontosnak tartott téma (egy teriilet, egy csoport, egy kérdés stb.) alaposabb
targyalasat szamon kérjék a kotetektdl, ugyanis ezekre a tankonyvek csakugyan képtelenek.
Hiszen a torténelemtanitas a kozépiskoldban kénytelen az eseményeket tomoriteni (régen is,
ma még inkabb), €s akar tagadjuk, akar nem, bizonyos értelemben leegyszeriisiteni. Egy-egy
az oran elhangzo6 vagy a tankdnyvben szereplé mondat a klasszikus egyetemi oktatasban vagy
a kutatisban egy egész el@adast, tanulmanyt illetve monografiat érdemel és kap. gy a

kozépiskolai gyakorld tandrok - mint magam is az Apdczai Csere Janos Gyakorlo
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Gimnaziumban - kettds szoritasban folytatjuk munkankat. Egyrészt Iépést kivanunk tartani a
torténetiras eredményeivel az dskortdl napjainkig, és megprobaljuk ezt arnyaltan kozvetiteni
az ordkon, masrészt szembesiilniink kell azzal, hogy a didkok befogadd képessége, de a
tanorai keretek is végesek.

A tartalmi megjegyzésekkel kapcsolatban ismételten megkdszonom, hogy a kotetben maradt
targyi pontatlansagokat és tévedéseket feltartak. Ez nagy segitség nekiink, a kdnyvet tanitva
minden évben magunk is taldlunk ilyeneket, s helyesbitjik a kovetkezd kiadasban. Ezek
esetében a dolog egyszerli, mert csak ki kell javitani a hibat, amit meg is fogunk tenni, mint
ahogy eddig is (pl. az els6 vilaghaborus térkép esetében a roman front, az U-hajo, Sévres irdsa
vagy az 0szir6zsa minek a helyére kertiilt).

Bonyolultabb téma az értelmezési kérdések megitélése, amennyiben nem targyi tévedésrol
van sz6. Ezeket tobb tipusba sorolhatjuk. Van olyan eset, hogy a tomorités szintje a
fészovegben kozelebb hozott egymashoz olyan politikusokat, mint Teleki Pal és Bethlen
Istvan, akiknek a politikdja inkdbb csak a forrasok alapjan valik kiilon a diakok szadmara.
El6fordul olyan is, amikor egy esemény vagy személy megitélése ujabb adatok,
gondolatsorok beemelését koveteli - amit néhany esetben mi elmulasztottunk. Ezen esetekben
is végiggondoljuk, hogy mit tegyiink, bdvitsiink vagy akar - a szerkezet megtartasa érdekében
- hagyjunk el valamely kérdést vagy problémat, esetleg személyt.

Néhany esetben a tények, pl. az adatok is allasfoglalast tiikroznek. Igyekeztiink elkeriilni az e
koriili vitdkat oly modon, hogy megprobaltuk - a lehetéségek hatarain beliil - megvilagitani a
kérdést. Azonban mégis belefutottunk kétszer is a délvidéki magyarsagot sujtd vérengzés
kapcsan e problémaba. Eldszor, amikor a magasabb értéket szerepeltettiik. Ekkor a lektor tr
figyelmeztetett az adat talzo voltara, most pedig az alacsony értékre hivtak fel a figyelmiinket.
Valoszinlileg azt a moédszert fogjuk kovetni, amit masutt is: jelezzilk a mértéktartonak
mondhat6 eltérd [ értékeket.

A kotet gazdag forrasokban, abrakban, térképekben, de természetesen ilyen mennyiség esetén
ezekbdl mindig lehet taldlni jobbat és talalobbat. Ezt a gyakorlat soran mi is észleltiik, €s a
kollégék jelzése is felhivtak a figyelmiinket néhany aranytalansagra vagy szerencsésebb példa
alkalmazasanak lehetdségére. Bovitésre csak kisebb mértékben van lehetdség, cserére
azonban igen, s ezzel remélhetdleg tudunk is élni majd a jovOben.

A lektor urak felhivtak a figyelmet néhany hidnyossdgra, melyek koziil kiemelném az
Osszefoglalasok ¢és a fogalommagyardzatok kérdését. Természetesen ennek hianyat mi is

éreztiik, de a terjedelem érdekében - melyet érthetden ugyanazon tanulmanyban hosszinak és
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rovidnek is értelmeztek mar - vallaltuk azt a kompromisszumot, hogy ezek a tankdnyvcsalad
mas  koteteiben  kapjanak  helyet. Mara  minden  kotethez — elkésziilt  a
képességfejlesztol i munkafiizet, amelyben megtalalhatdak az 6sszefoglalasok. Kiilon kotetben
jelent meg a Forraskozpontl torténelem sorozat kislexikonja, az Erettségi adattar, amelyben
nem csak a hidanyolt fogalomtar, hanem a kronologia, a névtar, s6t a foldrajzi nevek tara is
helyet kapott.

A szakirodalmi tajékoztatd- az internet vildgaban talan mar kevésbé égetd( 1hidnyat - a sorozat
honlapjan keresztiil toreksziink potolni. A honlap ezen kiviil tobb, a tankonyvbe mar nem
zsufolhatd segédanyagot tartalmaz: pl. érettségi feladatsorokat emelt és kozépszinten, szobeli
mintatételeket.

Osszességében csak koszonetet mondhatok a Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozatinak
kezdeményezéséért €s munkajaért tankonyvszerzoként ¢és gyakorld tanarként is. A
meghivoban feltiintetett torténészi cimet, bar hizelgd [ Irdm nézve, de sajnos nem birtokolom,
és bar szamomra is van néhdny kiilonosen kedves korszak és téma, én csupan a torténész

kollégék altal feltart anyag alapjan tanitok és irok tankdnyveket.

A tobbi szerzotol irasos reflexio nem all rendelkezésiinkre.
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