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A tanulmany a torténelemtanitasban alkalmazhaté munkaformakat rendszerezi a hazai és a
német nyelvi torténelemdidaktikai szakirodalombdl kiindulva. A szerz6é a tanari iranyitas
er6ssége szerint frontalis monologikus és dialogikus, valamint frontalis munkahoz
kapcsolédd és felfedezteté 6nallo tanuldéi munkaformakat kilonboztet meg. A frontalis
monolég kapcsan felhivia a figyelmet a magyarazat médszere és a tanari elbeszélés
médiumtipusa koézotti kilonbségtétel hasznossagara, a frontalis dialégus koérébe sorolhato
megbeszélés kapcsan pedig az egyenrangu kommunikaciéra valo  torekves
szlkségességere. Felsorolja és megvitatia a frontalis munkaval szemben az altalanos
didaktikaban felmertlé kifogasokat. Bemutatja az 6nallé tanuléi munkaval kapcsolatos
gyakorlati problémakat és megoldasi lehetéségeiket. Osszegyiijti azokat a tanulasi
helyzeteket, amelyekben a par- és a csoportmunka alkalmazasa ajanlhatd, és megvizsgalja,
hogy ezekben érvényesiilhetnek-e a  kooperativ  tanulasszervezés ismérvei.
Osszegzésképpen megallapitja: a térténelemtanitasban mindegyik felsorolt munkaformanak
megvan a maga helye, a kooperativ paradigma viszont csak korlatozottan érvényesithet6
benne.

Milyen munkaformakat ismernek? — kérdezem tdrténelemtanar szakos hallgatoimtol.
Frontalis munka és kooperativ csoportmunka, az elébbi rossz, az utébbi j6, ezt tanultuk az
altalanos pedagdgiai kurzusokon — valaszoljak fejcsévalva. Tantargyukat tekintve kilonoésen
nehéz helyzetben vannak, hiszen a frontalis térténelemtanitas mindennapos tapasztalatuk
lehetett didkkorukban, csoportmunkaval meg talan egyaltalan nem is talalkoztak
torténelemoédraikon. Ezek szerint egészen masképpen kellene tanitaniuk, mint ahogy 6ket
tanitottak?

A kooperativ elveknek megfeleléen szervezett csoportmunka évek éta nagy hangsulyt kap a
tanarképzésben,! részben az egyiuttmikodésre nevelés (szocidlis kompetencia)
eszkozeként, részben pedig az inkluzid célkitlizésével Osszefliggésben.?’Az altalanos
didaktikai  megkdzelitések  azonban nem  veszik  figyelembe a  tantargyi
sajatossagokat.’Emiatt sziikséges megvizsgalni, hogy a (kooperativ) par- és csoportmunka
mely esetekben, milyen feltételek mellett alkalmazhaté gyimodlcs6z6 mobdon a
torténelemtanitasban. A vélasz els6sorban attdl fugg, hogy e munkaformak milyen
mértékben jarulnak hozzéa a tantargy céljainak eléréséhez.*®

Természetesen minden osztalyban, tanulocsoportban addédnak olyan helyzetek, amikor a
tantargyi céloknak — kisebb vagy nagyobb mértékben, rovidebb vagy hosszabb idére —
hattérbe kell szorulniuk mas, altalanos pedagdgiai szandékok mdgoétt. Szikség van nem
tantargyspecifikus képességek fejlesztésére is, vagy egyszerllen csak jatékra vagy
beszélgetésre a diakokkal. A prioritasokat az inkluzié szandéka is megvaltoztathatja, ettdl
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fuggetlenul érdemes azonban tisztaban lenni az egyes munkaformak, koztuk a par- és
csoportmunka tantargy-pedagoégiai megitélésével.

irasom célja a torténelemtanitasban alkalmazott munkaformak (mas megfogalmazasban:
tanulasszervezési modok) rendszerének és sajatossagainak szambavétele. A munkaformak
kérdését az elmult évtizedekben Katona Andras és Sallai Jozsef tantargy-pedagogiai
dsszefoglaléi (2000, 2002), F. Déardai Agnes tanulmanya (2003) és Vajda Barnabés
kézikonyve (2009, 2018) targyalta.® A par- és csoportmunkardl Bacskay Katinka és Knausz
Imre kézikonyv-fejezete (2001) irt alaposabban.’Rajtuk kivil tdmaszkodom néhany kurrens
és elismert német torténelemdidaktikai 6sszefoglaldé mure,® illetve a par- és csoportmunka
kérdéseit targyald német nyelvi publikaciokra.®

Tanulmanyom elsé részében a munkaformak 6 tipusaival foglalkozom, masodik részében
pedig azt vizsgalom meg, hogy mely helyzetekben ajanlhaté a par- és a csoportmunka,
illetve a kooperativ tanulasszervezési elvek alkalmazasa a torténelemtanitasban. Témamat a
gyakorlat, illetve annak narrativ-konstruktivista értelmezése fel6l kozelitem meg.'°Elsésorban
a tandrai munkaformakkal foglalkozom, tandéran kivlli tanulasi helyzetekr6l csak
utalasszeriien szolok majd.

A MUNKAFORMAK CSOPORTOSITASA

Frontalis munkanak, az elnevezés sz6 szerinti jelentésétdl némileg eltéréen, azt a tanulasi
helyzetet nevezhetjik, amikor a tanar nagyobb mértékben, kdzvetlenebbll iranyitia a
tanulast, a didkok pedig inkabb befogadd, mint alkotd jellegli munkat végeznek. Tipikus
formaja a frontalis osztalymunka, habar egyetlen tanuld (példaul egy magantanitvany)
iranyitott tanulasa is frontalis tanulas.'* A frontalis munka ,ellentéte” nem a csoportmunka,
hanem az 6nallé tanuléi munka, amelynek a csoportmunka egy alfaja, az egyéni és a
parmunka mellett.'2

Onallé tanuldéi munkarél akkor beszélhetiink, amikor a tanar kisebb mértékben,
kozvetettebben iranyit, a didkok pedig kevésbé befogadd, és inkabb alkoté munkat
végeznek. A ,nagyobb mértékben”, ,kisebb mértékben”, illetve az ,inkabb” kifejezések jelzik,
hogy a munkaformak nem Adllithatéak élesen szembe egymassal, hanem egy skalan
helyezhetéek el a tanari iranyitas eréssége szerint.® E skalan én nem ketté, hanem az
alabbi négy zéna megkulilénboztetését javaslom:

1. abra: Munkaformak a torténelemtanitasban. A tanari iranyitas eréssége balrél jobbra
csokken, a tanuléi 6nallésag mértéke ugyanebben az iranyban né.

1. monologikus 2. dialogikus . 3. frontalis munkahoz | 4_felfedeztetd
| -'- kapcsoladd
.IFI-'. ., .IFI".
frontalis munka onallé (egyéni, par-, csoport) munka
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A torténelemtanitdsban alkalmazott munkaformakat mas hazai szerz6k &sszetettebb
szempontrendszerek szerint csoportositjak. F. Dardai Agnes 6t torténelemtanitasi stratégiat
kulonit el, melyek a modszerek és a munkaformak kombinacidi,'* Vajda Barnabas pedig
tizenhat modszert kilonit el, melyekbe beleérti a munkaformakat (tanulasszervezési
eljarasokat) is.® A német torténelemdidaktika fogalomhasznélata ezen a terlleten eltér az
altalunk megszokottol.1®

Mit tudunk a munkaformak elterjedtségérél a hazai gyakorlatban? 2002-ben Sallai J6zsef
ugy velte, hogy a parmunka még alig vert gyokeret a hazai torténelemtanitasban, ugyané
ugy tartotta, hogy egész 6rat igénybe vevé csoportmunkara tanévenként néhanyszor, 10-15
percesekre gyakrabban is sor keriilhet.!’Az évtized masodik felében egy kismintas vizsgalat,
mely négy- és nyolcosztalyos gimnaziumi torténelemoérak megfigyelésén alapult, azt
allapitotta meg, hogy az érakon gyakori volt mind a frontalis monolég, mind a dialégus, mind
az egyéni feladatmegoldas, azonban par- és csoportmunka csak elvétve — a 48 medfigyelt
tanorabol 3-3 esetben — fordult el6.'®* 2018-ben az MTA — Lendilet Trianon 100
Kutatocsoport készitett online kérddives felmérést, melyben hazai térténelemtanarokat
kérdeztek meg nem csak Trianon tanitasarol, hanem tanari gyakorlatuk altalanos jellemzgirél
is. A felmérés nem, foldrajzi elhelyezkedés, intézményfenntartd és iskolatipus szerint
orszagosan reprezentativnak tekinthet6. Ami a munkaformakat illeti, a megkérdezettek
mintegy 85%-a nyilatkozott ugy, hogy gyakran vagy szinte minden 6ran hasznalja mind a
frontalis monologikus, mind a frontalis dialogikus formakat, korilbellil 10%-uk pedig azt
kozolte, hogy ritkan vagy szinte sohasem alkalmazzak ezeket (nem mindenki valaszolt a
kérdésre). Ugyanez az adatpar a tanodrai egyéni munkara vonatkoz6an 55, illetve 40%, a
csoportmunkara vonatkozéan 30, illetve 65% volt. A felmérésbél az is kiderll, hogy a két
utébbi munkaformat magasabb aranyban alkalmazzak az altalanos iskolakban, mint a
koézépfoku oktatasban, mig a frontalis munkaformak tekintetében nem mutatkozott Iényeges
kiilobnbség az iskolatipusok kozott.!® Az eredmények tehat megerdsitették a korabbi,
kismintas kutatas eredményeit: a gyakorlatban a frontalis munkaformak, illetve kisebb
aranyban az egyéni 6nallé munka dominal a csoportmunkaval szemben, bar a kérdbives
felmérés szerint ez utdbbi joval gyakoribb, mint azt a korabbi kutatds mutatta.

Vizsgaljuk meg kdzelebbrél az egyes munkaformakat!

Frontalis munkaformak

A frontalis munka fajtait az 1. abra els6é és masodik zénajaban talaljuk.

A monologikus frontalis munka

A frontdlis munka azon alfaja, ahol a tanari iranyitds mértéke a legnagyobb, a frontalis
monoldg.?°Ez lényegében a tanari magyarazat mddszerét jelenti.?!A magyarazatot érdemes
megkllonboztetni a tanari elbeszéléstdl,?? amely nem tanitdsi mdédszer, hanem a mult
megjelenitésére szolgaldo médium.

E kllénbségtétel megvilagitasa végett induljunk ki abbodl, hogy a tanulas a valésag valamely
jelenségére iranyul, amit minden tantargy esetében ki kell jeléIni, hozzaférhetévé kell tenni a
diakok szamara: példaul fel kell irni egy példat a tablara, el kell helyezni a lerajzoland6
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targyat a terem kozepén, be kell mutatni egy mozgassort, fel kell olvasni vagy el kell
olvastatni egy verset. Mig a tanulmanyozandoé valdésag a legtébb tantargyban tébbé-kevésbé
kdézvetlenlil megmutathatd, a multat, amely a térténelmi tanulas targya, nem lehet csak ugy
kitenni a tanari asztalra vagy felirni a tablara, hanem csak kozvetetten, azaz médiumokon
(vagy mas szoéval: forrasokon)?® keresztil lehet fel- vagy megidézni.?* Fontos médiumok az
elsbdleges (irasos, képi stb.) forrasok, a tudomanyos feldolgozasok (t6rténészi mivek), a
didaktikai feldolgozasok (a tankdnyvi szOveg, abra, térkép, valamint a tanari elbeszélés) és a
fiktiv feldolgozasok (jatékfilm, szamitogépes jaték).?> A médiumok dnmagukban tehat még
csak fel- vagy megmutatnak valamit. Tanulasi modszerekrél a feldolgozasuk soran
beszélhetlnk.

A tanari elbeszélés mint médium persze a valdésagban 6sszefonédik a magyarazattal mint
modszerrel, a kettét egyiitt a tanari eldadas fogalmaval jeldlhetjiik.2® ime egy példa az
Osszefonddasra egy régi tandrai jegyzdkdnyvbdl, melyben az allé betliik az elbeszéls, a délt
betlk pedig a (kor szellemiségének megfeleld) magyarazé részeket jeldlik:

Ekkor volt napirenden Németorszag egyesitésének kérdése, amit a '48-as forradalomban
nem sikerult megvaldsitani. Németorszagban a leger6sebb allam, a porosz allam
vezetésével akartak végrehajtani ezt az egyesitést. Ha egy erés Németorszag jon létre, ez a
francia nagyburzsoazianak felettébb elbnytelen, erbés rivalis tamad mellette, a
szomszédséagaban. Ezért nem jo szemmel nézte ezt az egyesitési torekvést, s 1870-ben IIl.
Napéleon haborut inditott Poroszorszag ellen, kitdért a francia-porosz haboru. Franciaorszag
részérél ez a haboru igazsagtalan, hodité volt, mert mas nép fiiggetlenségi, egyesitési
térekvése ellen harcolt. Németorszag részérél ebben az idében, 1870-ben, a haboru elsé
részében védelmi jellegli volt. Ill. Napdleon nagyon rosszul vezette a haborut, nagyon
kezdetlegesen voltak felfegyverezve. Lényeg az, hogy a francia hadsereg Sedannal déntd
vereséget szenvedett. Ill. Napdleon fogsagba esett egész hadseregével egyitt. A poroszok
gybztek. Nézzétek meg a térképen Parizs folétt Sedant. Ez a nap nemzeti gyasz lett.
Megvan? Itt van Sedan, Parizstdl északra. Tehat itt, Sedannal szenvedett Ill. Napdleon
dontd vereséget. A vereség hirére... Megtalaltatok Sedant? Keresd meg a kis térképen!
Verdun-tél északra, a Saar folyd mellett, kbzel a belga hatarhoz. Szégyenletes vereséget
szenvedett itt Ill. Napdleon, és egész seregével egyltt fogsagba esett. A vereség hirére
Parizsban forradalom tort ki...

Forras: SzEBENYI Péter (1978): Térténelemtanitasunk a korszerdsités utjan. Tankdnyvkiado,
Budapest, 165.

Miért fontos megkullénbdztetni az elbeszélést a magyarazattél? Tegylk fel példaul, hogy a
kiilsé szemléld értékelése szerint a tanar ,agyonbeszéli” az érat — ezt a helyzetet rendszerint
ugy szokas mindsiteni, hogy az é6ra ,tul frontalis”. Ha igy van, akkor vajon az a megoldas,
hogy a tanari el6éadast 6nallé tanuldi munkaval helyettesitjuk? Nem biztos, mivel a probléma
valdjaban tobbféle lehet. Elképzelhetd, hogy (1) tul sokat idéztink fel a multbdl, tehat tul sok
az ismeretanyag — ez akkor is probléma, ha ugyanezt az anyagmennyiséget onalléan kell
elolvasni (illetve tul hosszu a filmrészlet, tul sok informacio van az abran, a térképen stb.). Az
is lehetséges azonban, hogy (2) az ismeretanyag mennyisége megfelel6, de csak a tanar
kdzvetiti, ahelyett, hogy mas, valtozatos médiumokat (képet, filmet, irasos forrast stb.) is
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hasznalna. Végull ismét mas eset, amikor (3) az ismeretanyag rendben van, a médiumok is
valtozatosak, am ez utdbbiakat nem a diakok elemzik (pedig képesek lennének ra), hanem
kizarélag a tanar — ebben az utolsé esetben (de csak ebben) valéban a munkaformaval van
a baj. Mindezt azért érdemes tudatositani, mert a hibat mindharom esetben eltéré médon kell
orvosolni.

A frontalis monologikus munkaforma tehat sziikebb, pontosabb értelemben a magyarazat
modszerét foglalja magaba, tagabb, de pontatlanabb értelemben pedig a tanari el6adast (a
magyarazat és az elbeszélés egyluttesét) jelenti.

A dialogikus frontalis munka

A frontalitas masik valtozata az 1. abra a masodik zénajaban feltlintetett frontalis dialdégus.
Ennek egyik jellemzé modszere a megbeszélés, melyet a tanar iranyit kérdéseivel;, a
kérdések iranyulhatnak egyrészt a tanulok meglévé ismereteinek felidéztetésére (ami lehet
akar mindennapi tudas, akar tanult torténelmi ismeret), masrészt uj, 6nallé kdvetkeztetések
megfogalmaztatasara.?’

Fontos, hogy a megbeszélés soran valddi dialdégusrdl legyen sz6, és ne egyoldalu
kommunikaciorol.?® Szikséges, hogy a didkok érezzék, hogy tudasuk, gondolataik épp ugy
befolyasoljak a megbeszélés eredményét, mint a tanar kérdései és megallapitasai. Nagy
kihivas a tanar szamara, hogy ne éreztesse tudasbeli folényét, mégis a téma keretei kozott
tartsa a beszélgetést; hogy helyet kapjanak a diakok altal felvetett alternativ megoldasi
javaslatok és divergens gondolatok, kézben azonban megfelelé sulyt kapjanak a torténeti
kutatds eredményei. Szinte mivészet ez, kommunikativ (nem pedig manualis) cselekvés,?
amelyhez kolcsonos tiszteletre és bizalomra, tovabba a tanar részérél nagyon alapos
anyagismeretre és onkorlatoz6 alazatra van szikség.

Latszolagos a kommunikacié, amikor a tanari kérdések elére elhatarozott gondolatmenetet,
megfogalmazast, értékitéletet eréltetnek a diakokra. Ennek sajnos komoly hagyomanya van
torténelemtanitasunkban, amelyben hosszu ideig (a diktatura idején) a térténelem egyféle
elbeszélése és értelmezése volt kdtelezd. ime egy negativ példa erre a mar emlitett, Kadar-
korszakbeli tandrai jegyz6konyvbol:*°

T: 1870-ben milyen haboru tort ki? Jelentkezlink, és nem kiabalunk! Edit!

t9: A porosz-francia.

T: A porosz-francia haboru. Poroszorszag részérél milyen haboru volt ez? Tessék!
t11: Honvédé.

T: Honvédd, helyes, védelmi jellegli. Franciaorszag részérél milyen jellegi?
t12:  Hodito.

T: H&dité. Mi ellen harcoltak a franciak?

t7: Németorszag egyesitése ellen.

T: Tehat Németorszag egyesitése ellen. Mi tortént, hogyan zajlott le a haboru?
t18:  Franciaorszag dontd vereséget szenvedett. Es a...

T: Vereség. Irjuk fel: ,Sedani verség”. Es utana?

t18: A porosz...

T: Varjal még. Mi tortént a vereség hirére?

()
T: Jo, helyes. A parizsi nép feladja a varost?
Tanulok: Nem!
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T: Gyuri!

t15:  Nem, sé6t 6t hdnapon keresztll védi a varost.

T: Most, az 6thénapos védelem utan... nem adja fel a varost, hanem...?

t4: Fegyverrel kel fel a kormany ellen.

T: Es? Es? Kikialtja a parizsi kommiint. Tehat ,A munkasosztaly kezébe veszi a

hatalmat — a kommuin létrejotte.”

Forras: SZEBENYI Péter (1978): Térténelemtanitasunk a korszertisités atjian. Tankdnyvkiado,
Budapest, 167.

Egy masik csapdahelyzet, amikor a kérdés olyasmire iranyul, amit a diakok sem nem
tudhatnak, sem nem képesek az ismereteikbdl kikdvetkeztetni, ezért csak talalgatni tudnak,
ami szintén a tudatlansag, alarendeltség érzését erdsiti bennik. Tehat ne az elbeszélést
kiséreljUk meg helyettesiteni dialégussal, hanem annak magyarazatat, ne az Uj tényeket,
hanem a bel6lUk levonhatd kdvetkeztetéseket!

Miért fontos térekedni az egyenrangu kommunikaciora? Egyrészt a konstruktiv pedagogia
gondolatvilagabdl kovetkezik, hogy a tanulads akkor hatékony, ha a gondolkodasban a
gyerekek is részt vesznek, ekkor épll be meglévé tudasuk a tanulasi folyamatba, ekkor nyilik
mod esetleges téveszméik felszinre hozasara és megyvitatasara.3! Masrészt fontos, hogy a
didkok kialakitsak sajat viszonyuldsukat a multhoz, azaz ne a tanar (tankdnyv) altal sugallt
torténelemképet sajatitsdk el, hanem 06nalldan alakitsak torténelmi tudatukat.®> A
kommunikacié egyenrangusaga és kolcsondssége ezért a torténelemmetodika egyik 6
alapelvének, vagy inkabb eszményének tekinthet6.3 Innen nézve nehéz helyeselni, ha egy
torténelemoran tul nagy, sét akar kizarélagos szerepet kap a tanari eléadas — legyen az
egyeébként barmilyen élvezetes.

A megbeszélés mellett egy masik frontalis dialogikus mddszer a vita.** Itt nem annyira
ismeretek felidézésén vagy kikovetkeztetésén van a hangsuly, hanem értékitéletek
megfogalmazasan és mérlegelésén. Erre els6sorban akkor nyilik mod, amikor kiélezett
multbéli dontési helyzetek megitélésérdl van szd, vagy amikor a témanak olyan parhuzamai
vannak a jelenben, amelyekrél a didkoknak markans véleménye van.®® A vita alapvetéen a
didkok kozott zajlik, a tanar inkabb csak 0sztonzi a kommunikaciét, illetve megszabja a
kereteket. Ez a modszer mar a frontélis és az 6nallé munkaformak hatarara helyezhet6 el az
1. abran.

Kritikak és félreértések
A frontalis munka értékelése gyakran igen negativ a mai neveléstudomanyban.® A kifogasok

tobbféle forrasbdl szarmaznak, ezekbdl szeretnék most bemutatni néhany fontosabbat, és
megfogalmazni a veluk szemben felhozhato ellenérveket.

A 20. szazad eleji reformpedagdgiakbol eredeztetheté az a nézet, mely szerint a tanulashoz
szlikséges tapasztalat szlikségszerlien a cselekvésbdl szarmazik;®” ennek Ujabb keletd,
programszer(i megfogalmazasa, hogy a tanulasnak ,tevékenységkdzpontiunak” kell lennie. E
felfogas szerint az a jo ora, ahol a diakok lathatd cselekvést végeznek.®® E nézet kritikajaként
megfogalmazhatd, hogy a tanuldi aktivitas nem csak kilsé, megfigyelheté lehet, hanem
belsd, szellemi is.*® A bonyolultabb jelenségekre vonatkozé tanulds nem kiils6é cselekvésbdl,
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hanem belsd, szellemi tapasztalatokbdl taplalkozik. A belsé aktivitas nem fligg a
munkaformatol. Jol kivitelezett frontalis tanulas soran a didkok szellemileg aktivak (akar egy
magaval ragaddé szinhazi eléadas nézdi), rossz esetben persze unatkoznak, ez azonban
el6fordulhat 6nallé munka végzése kdzben is. Belsd aktivitas hianyaban a kiils6 tevékenység
Ures latszattevékenységgé valhat,*© kilondsen az idésebb korosztalyok esetében, akik
szamara az egyszerlbb kilsé cselekvések nem jelentenek kihivast. Hadd idézzek ezzel
kapcsolatban egy olvaséi levelet, egy (a mi szamozasunk szerint is) 11. évfolyamos
németorszagi diak tollabal:

Jatszva az érettségi felé

A gimnazistak torkig vannak a kreativ tanitasi médszerekkel

Lelkes biolégia-tanarnénk orain rendszeresen kivagunk, ragasztunk, barkacsolunk, jatszunk.
Tizenegyedikben a DNA-t abrazolé képeket vagunk ki, amelyeket azutan pontosan fel kell
ragasztanunk. Maskor kifestink egy rajzot, amit a sejtmagot abrazolja, majd
mitokondriumokat  barkacsolunk teafilterbél. Fiatal tanaraink ugy tanultak a
tovabbképzéseken, hogy a kreativ tanitas a jo tanitas. Ugy latszik, azt nem tanitottak meg
nekik, melyik évfolyam mennyit tud megemészteni a barkacsolasbol. Ami az also
tagozatban lelkesedést valt ki, az a gimnaziumban elkedvetlenit. ,Konnyebb megtanulni az
anyagot, ha aktivan dolgozzatok fel” — érvelnek ingeriilt kérdéseink hallatan. igy aztan
ragyogo szemmel magyarazzak a ,léggombjatékot”, ahol azt kell eldontenink, a politika
mely szakteruleteit dobnank ki el6szor egy sullyed6é hélégballonbdl, mivel a leginkabb
feleslegesnek tartjuk 6ket. Aztan jon a kirakds, természetesen csoportmunkaban, hisz’
amugy is ez a leghatékonyabb munkaformal! A didkok orulnek neki, mert aki akar, dolgozik,
aki nem akar, az a tobbiekre hagyja. Csakhogy ezek 6vodas moddszerek, és tartésan
alkalmazva igazan bosszantdak, mikdzben a gondolataink az érettségi, a tovabbtanulas és
a palyavalasztas korul forognak. Mikor aztan a tanarok olyan feladatlapokat hoznak a ,jobb
tanitasrél” szolé képzésekrdl, amelyeken ilyesmik olvashatok: ,Most toljatok 6ssze halkan a
székeiteket! Ne felejtsétek el felemelni 6ket!”, akkor inkabb azt kivanjuk, barcsak maradtak
volna olyanok, amilyenek azel6tt voltak: jo tanarok, akik értenek a szakmahoz, és kiprébalt,
valédi érdeklédést kelté modszereket alkalmaznak. Ha viszont az iskola nevetségessé valik,
boritékolhato a rossz hangulat. Pedig j6 hangulatban jobban megy a tanulas — vagy mit is
tanitanak errél a tanarképzésben?

Forras: Pandel, Hans-Jurgen (2013): Geschichtsdidaktik. Wochenschau, Schwalbach/Ts.,
316. A levél szerz6je Ruben Karschnick, az eredeti megjelenés helye: Die Zeit, 2008. majus
15.

A frontalitas-ellenesség masik forrasvidéke a korai kognitiv pszicholdgia tanulaselmélete az
1950-es évekbdl. E szerint a tanuldas mechanikus informaciébevitel, ami onalld6 munkaban
megfeleléen elvégezhetd. A konstruktivizmus elmélete, és az azt igazolé empirikus kutatdsok
szerint azonban ez tévedés: nem egyszer(i informaciébevitelr6l van sz6, mert az Uj
informaciot az elme csak akkor fogadja be, ha az illeszkedik a meglévé tudashoz, vagy
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kelléen meggy6z6 a szamara.** Ezért szilkséges a szakember, a tanar magyarazata, illetve
a vele valé kommunikacio.*

A frontalis munkaval szembeni ellenszenvet taplalhatja tovabba a tanitas technoldgiai
felfogasa is, mely a 20. szazad utolsé harmadaban uralkodott a neveléstudomanyban, és
amely tanarbiztos” (teacher-proof) oktatasi programok kialakitasara torekedett.*® A 21.
szazadi kutatasok azonban ravilagitottak, hogy az oktatas legfontosabb tényezéje nem mas,
mint a tanar személye és tudasa.*

A frontalitashoz vald viszonyulas lehet politikai filozéfiai alapallas figgvénye is. Az 6nalloé
munka kozelebb all a liberalis emberképhez, melyben elétérben van a gyermekek minél
nagyobb szabadsaga, a nevelésre pedig a gyamkodas, az indoktrinacié gyanuja vetdl.
Konzervativ néz8pontbdl pozitivabb a frontalis munka megitélése, ez inkabb elfogadja a
tanulas tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagat, ezen belll az iskola, illetve a tanar nevel6
szerepét.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a frontalis munkaformaval szembeni altalanos
kifogasok vitathatéak, és képviselhet6é az az allaspont, hogy a frontalitas az 6nallé munkahoz
hasonldéan legitim munkaforma a torténelemtanitasban. ,/skolai tanulas nem lehetséges
tanitas nélkiil. (...) Sok olyan tanulasi folyamat van, amely kbnnyebb és kevésbé kockazatos
a tanulok szaméara, ha iranyitottan térténik” — szdgezi le egy neves német
torténelemdidaktikus —, aki szerint ,komolyan fel kell tenni a kérdést, hogy a frontalis munka
rossz hire nem pusztan elGitéleteken alapul-e” .

E rész lezarasaként szeretném felidézni egyetemi hallgatok véleményeit a frontalitasrél. Az
alabbi szo6felhd ugy keletkezett, hogy megkérdeztem térténelemtanar szakos hallgatéimat, mi
jut esziikbe a frontalis munkardl (mielétt még szo lett volna réla a kurzuson). Valaszaikat a
Mentimeter alkalmazasba kellett beirniuk.

2. abra: A frontalis munkara vonatkozoé hallgatéi asszociaciok (Mentimeter alkalmazas)

kénnyebb kommunikdacio

célravezetd

egyszerubb tandarfigg6 progressziv modszer se jo
megosztd alvds

egy ember beszél
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Az abran lathatd vélemények kozott egyarant el6fordulnak pozitiv és negativ értékelések,
jogos kritikak és tévhitek. Ez utébbiak kézll talan a legfontosabb a kdvetkezé: ,egy ember
beszél’. Ez a min6sités a frontalitas fogalmat a monologra szikiti, és figyelmen kivul hagyja
a dialogikus format, amely pedig igen fontos, akar a legfontosabbnak tarthaté munkaforma a
torténelemtanitasban.

A tanarfigg®”, ,performansz” mindsitések inkabb a tanari elbeszélés médiumtipusra illenek.
Az ,unalmas”, ,alvas”, ,egysiku” jelz6k megfogalmazdi valdsziniileg rosszul kivitelezett, a
J[orténelemben kiraly” szerzdje pedig élvezetes, szuggesztiv tanari elbeszélésekre
gondolhattak. A tanari elbeszélés élményszer(ibb lehet, mint mas médiumok,*’ kllonosen,
ha az ismeretanyagot hiteles, a didkokkal j6 kapcsolatban 1évé tanari személyiség kozvetiti.*®

A ,célravezet6”, a ,kOvetelménynek megfeleld”, ,egyszeriibb”, kdnnyebb” jelzék utalhatnak
arra, hogy a toérténelemtanitds orientalo-identitasfejleszté célja jobban elérhetd frontalis
keretek kozott,*® s6t a fogalmak megértetéséhez is hasznos lehet a magyarazat.

Igen fontos, de a frontalitason tulmutaté kérdést vetnek fel az ,egyoldalu”, ,megosztd” jelzék.
Ezeket a negativumokat szokas a tanari eldadashoz tarsitani, pedig minden médiumtipus
esetében és munkaformaban felléphetnek. Gondoljuk csak a tendencidzusan megirt
tantervekre és tankonyvekre, az igy kivalasztott forrasokra, megfogalmazott feladatokra.>® Az
egyoldalusag ugy ellensulyozhatd, ha a tanar, a tanterv- és a tankényvird, a feladatkészité
torekszik tobbnézépontuan tanitani. Ez alapelv a mai eurdpai torténelemdidaktikaban.5!

Onallé munkaformak

Az 6nallé munka két, elméletileg megkulonbdztethetd alfajat az 1. dbra masodik fele jeldli. Az
6nall6 munka tanorai keretek kozott jellemzden feladatként,>? tandran kivil pedig hazi
feladatként jelenik meg.>3

Frontalis munkahoz kapcsolodé 6nalléo munka

Ebben a munkaforma-kombinacidban a ,sztori”, vagyis az adott esemény, jelenség torténete
jellemzden frontalis keretek k6zott bontakozik ki, vagyis nagy sulya van a tanari eléadasnak.
Az 6nalléan megoldando feladatok ebbe ékelédhetnek vagy ezt kdvethetik.

Az elébbi esetben az 6ran frontalis és az 6nallé szakaszok valtakoznak, adott esetben
egészen gyorsan.®* Ez az 6raszerkezet szemléltetheté a — sajnos torzéban maradt — EI6
térténelem cimi tankényvsorozat leckéivel, ahol a szerzdi széveg és a feladatok nem valnak
el élesen egymastdl a tankonyv lapjain:
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3. dbra: Szerzdi széveg és feladatok egymasba ékelédése

Filozéfia
» Roémai mozaik a Hét Bélcsrél

igy nevezte a goéroég hagyomany
azokat a gondolkoddkat, akik a
Kr. e. 6. szazadban éltek Hellasz-
s ban és Kis-azsiaban. Kalénb6z6
' névsorok maradtak az utdkorra,
! amelyek 6sszesen 22 nevet emli-
- tenek, de csak 4-en szerepeltek
valamennyi listan, kéztiik Szolén
és Thalész. Thalész szerint a viz
az az 6selem, amelybél minden
ered. A foldet vizen Uusz6 korong-
nak képzelte.

@ Honnan ismerés Thalész
neve? Milyen legendas tettek,
joslatok fliz6dnek nevéhez?

© Idézze fel a Szolén tevékeny-
ségérdl tanultakat! <«

A gorog ,bolcsesség szeretete” kifejezésbdl alakult ki a ,filozéfia”.
Minden civilizaciéban sziletett olyan atfogé bolcselet, amely a vilag-
egyetem sziiletésére, miikbdésére, a természetre, az erkblcsdkre és a
megismerésre iranyult, az 6kori gérégok azonban kitlintek erre iranyulo
modszerességiikkel és kitarté érdeklédésiikkel. Bar a filozofia” sz6hoz
sokan — az 6korban és napjainkban egyarant —, az ,elvont” kifejezést
tarsitjak, a gorog filozéfusok szamara a legelvontabb kérdések ,,csupan”
a bolcsesség épiiletének legmagasabb szintjét jelentették. A filozéfia
magaba foglalta a mar megszerzett tudast, de kérdéseket, feltevéseket,
és a torekvést is arra, hogy mit s hogyan lehetne jobban megismerni
és jobban csinalni.

A Kr. e. 6. szazadi kis-azsiai ién gondolkodék (Thalész, Piithagorasz,
Hérakleitosz) voltak az elsék, akik ,a dolgok” eredetére, illetve alakulasara
nem isteni magyarazatot kerestek. A vilag eredetét a négy ,,Gselem”
(viz, tliz, levegé, fold) valamelyikére vezették vissza.

»Ugyanazokba a folyamokba Iéplnk, és mégsem ugyanazokba... Mert
nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba Iépni.”

,Héboru mindenek atyja és mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké

tett meg, médsokat emberekké, egyeseket rabszolgakka tett, masokat
szabadokka. A tenger a legtisztabb és legszennyesebb viz, halaknak ital
és éltet6, embereknek azonban ihatatlan és pusztito.”

»AZ ij neve valdjaban az élet, és mive a halal.” [G6régil az ij" és az ,élet”
Szavakat egyforman ejtik.]

Heérakleitosz téredékei, Kr. e. 6. szdzad

© Miért tartjak Hérakleitoszt ,,az ellentétek harca”, a ,valtozas”
filozéfusanak? Ertelmezze a toredékeket!

@ Egyes értelmezéi ,hérakleitoszi homalyrél” beszélnek.
Mi errél a véleménye?

Tudomany és filozéfia

Tudomany

és filozoéfia

»Mi a j6?” — tették fel a kérdést
a Kr. e. 5. szazadi szofistak, akik
magukat a filozéfia tanitomesterei-
nek vallottak. Ugy gondolték, hogy
nem elég bolcsnek és erényesnek
lenni, tudnunk kell érveinket ékes-
széléan, meggybzéen eléadni is.
A szofistak igy jartasak voltak a nyil-
3 ag elé6tti b éd, a retorika
tudomanyaban, s gyakran fizetett
szénokokként is mikodtek.

LAkik bolcsességliket ringyokhoz
hasonléan pénzért vesztegetik,
azokat szofistaknak nevezik. Azért
beszélnek, hogy mdsokat becsap-
janak, haszonért irnak, és nem
hasznalnak senkinek semmiben.”

Xenophon: Emlékeim Szoékratészrol,
Kr. e. 4. szdzad

© Mi valthatta ki az athéniak
ellenszenvét?

@ Miért foglalkoztattak mégis
gyakran a szofistakat?

»Az istenekrél nem tudhatom sem
azt, hogy vannak, sem azt, hogy
nincsenek. Mert sok minden gatolja
a roluk valé tudast, amilyen a rejtett-
Ség és az emberi élet révidsége.”
«Minden dolognak mértéke az ember;
a létez6knek, hogy léteznek, a nem
létez6knek, hogy nem léteznek.”

Protagorész athéni szofista
téredékei,
Kr. e. 4. szdzad

© Milyen filozéfiai alapkérdé-
seket vet fel Prétagorasz?

@ 70 évesen perbe fogtak -
vajon miért?

© Rendezzenek retorikai
versenyt Prétagorasz stilu-
saban: ugyanazt az ételt
megkostolja két ember, és
az egyik kesertinek, a masik
édesnek tartja. Kinek van
igaza?

131

Forras: DUPCSIK Csaba — REPARSZKY Ildiko: EI6 térténelem I. a 9. évfolyam szamara. Miiszaki Kiadd,
Budapest, 2009. 131.

A masodik esetben a frontalis rész utan kdvetkeznek a feladatok, melyek igy kilén szakaszt
alkotnak az 6ran. Ez a szerkezet a Forraskdzpontu térténelem cimi tankényvsorozat vizualis
elrendezésével szemléltethetd, ahol az 6nall6 feldolgozasra szant feladatok nem a szerzdi
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szOveg mellett vagy azzal vegyitve, hanem azt kévetéen helyezkednek el, ami persze nem
jelenti azt, hogy mindenaron a téma (lecke) végén kellene 6ket feldolgozni.

4. abra: A szerzdi sz6veg megeldzi a feladatokat

A kétpélusa vilag / 197

tok Budapestrs| torténd kivonasa is. Ismét megvaldsult
a sajtészabadség, Gjjaalakultak az egykori partok, és
szamos korabbi koncepciés per elitéltje (pl. Mindszenty
Jézsef) kiszabadult a bortonbdl. A politikai valtozasok
betet6zéseként november 1-jétsl Gj, koaliciés alapon
szervez8d6 kormany vette at az orszag irdnyitasat.

A FORRADALOM LEVERESE A szovjet vezetsk okt6-
ber utols6 napjaiban fontoléra vették, hogy elfogadjak
a megvéltozott magyarorszagi viszonyokat, és a ma-
gyar kormany felé is ezt az allaspontot kozvetitették.
Az oktéber végi szuezi valsag és az amerikaiak nyi-
latkozatai a be nem avatkozasrél azonban megkony-
nyftették szdmukra a dontést az erGszakos fellépés
mellett. 1956. november 1-jén, mikozben a koalici6s
alapon szervez6d6 Nagy Imre-kormany megkezdte
munkajat, megindult a magyarorszagi szovjet csapatok
megersitése. A magyar kormany kényszerhelyzetbe
keriilt: Nagy Imre bejelentette |
sét a Varséi Szerzodésbdl. Egyidejile
fotitkarat, jarjon kozbe, hogy a nagyh
el Magyarorszag semlegességét, és a Biztonsa
f(izze napirendre a magyar kérdés vitajat.

P———

Az orszagban lecsillapodni latszédtak a politikai
indulatok és megteremtédtek a békés épitémunka
feltételei. A szovjetek azonban mér kidolgoztak a
,Forgoszél” fedénevii hadmiiveletet a forradalom le-
verésére. A valodi szovjet szandékokat elfedve no-
vember 3-an targyalasok kezd@dtek a magyar kor-
mény és a szovjet parancsnoksag kozott a kivonulas
feltételeirsl, és ezen a targyaldson a szovjet hadsereg
letartéztatta a diplomaciai mentességet élvez6 ma-
gyar targyalodelegaciot.

A nyilt szovjet tdmadds november 4-én hajnal-
ban indult meg, donté tdlerével. A magyar hon-
védség csak szorvanyosan védekezett, jelent&sebb
ellenallast a budapesti fegyveres csoportok fejtettek
ki. A kézifegyverekkel felszerelt felkelsk komoly
veszteségeket okoztak a szovjet csapatoknak, azon-
ban az egyenl&tlen kiizdelemben csak néhany napig
tudtak kitartani. November 12-ére sikeriilt a szovje-
teknek felszémolni a legfontosabb ellenéllasi koéz-
pontokat.

A forradalom és szabadsagharcot a szovjet tdl-
er6 leverte, de emléke kitérolhetetlen maradt, s je-
lent&sen befolyésolta hazank tovéabbi torténelmét.

,Ki a felel6s a terrorért?

EECZMENEER (...) Tények igazoljak, hogy sok onkényt Sztalin parancsa-

ra kovettek el; teljesen figyelmen kiviil hagyva a térvényesség normdit, mind a
partban, mind &llami szinten. Sztalin nagyon bizalmatlan ember volt; betegesen
gyanakve; tudjuk ezt kézos munkénkbdl. (...) Korlatlan hatalom birtokéban a leg-
nagyobb onkényre vetemedett emberek erkélcsi és fizikai megsemmisitésében.
Olyan helyzet alakult ki, hogy senki sem érvényesithette akaratat.

S milyen bizonyitékokat csatoltak? A véadlottak »beismerd vallomésait«. S a
nyomozok elfogadtak ezeket a »beismerd vallomasokat«. De miképpen tortén-
hetett meg az, hogy emberek olyan biincselekményeket ismertek be, amelyeket
egyaltalan nem kovettek el? Csak egyféleképpen: gy, hogy a fizikai rahatas mod-
szereit alkalmaztak, kinzasokat, amelyek kévetkeztében a letartéztatott elvesztette
eszméletét, itélképességét, megfeledkezett emberi méltésagarol. Igy csiholtak ki
a »beismerd vallomasokat«.” (Nyikita Hruscsov: A személyi kultuszrél. Beszamolé
az SZKP XX. kongresszusanak zart (ilésén, 1956. februar 25.)

A FONTOSABB ELELMISZEREK
EGY FORE JUTO FOGYASZTASA (kg)
Megnevezés 1934-1938. évek atlaga | 1950-1954. évek atlaga
Liszt 144,7 147,7
Rizs 2,3 1,7
Cukor 10,5 19,5
Burgonya 130,0 108,1
Sertéshus 15,0 16,4
Marhahus 58 5,5
Borjihus 1,5 0,9
Baromfi 8,4 8,0
Tojas 5.2 4.4
Tej- és tejtermékek 101,9 93,5
Sertészsir 13,0 14,7
Bor (liter) 34,8 28,1
Sor (liter) 3.1 14,0

Allapitsa meg, hogy kit tesz

felelGssé a terrorért Hrus-
csov! Tarja fel, mivel indokolja
Hruscsov a beismerd vallomasok
hatékonysagat! Fogalmazza meg
réviden, hogy az elmondott sz6-
veg a személyi kultusz ellen vagy
a sztalini rendszer ellen irdott-e!
Valaszat indokolja meg! [F]

Gyﬁjtse dssze, hogy mely
élelmiszerekbdl csokkent az
egy f6re juté fogyasztas 1950-54
kozott! Milyen tényezSkkel ma-
gyarazhat6 az egy f6re juto élel-
miszerek csokkenése? Gondolja
végig, mely statisztikai adatok
utalhatnanak még a fentieken ki-
viil az életviszonyok romlasara?
Tarja fel, hogy a romlo életko-
riilményeknek milyen tarsadalmi
kovetkezményei lehetnek! [SZ]

Forras: SZARAY Miklos — KapOsSi Jozsef (2005): Térténelem IV. Kézépiskola, 12. évfolyam. Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 197.
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A feladatok — akar beékelédnek a frontalis szakaszba, akar kdvetik azt — tébb szempontbdl is
fontos szerepet téltenek be. Egyrészt informaciéforrasok, mivel a beldlik szerzett ismeretek
is ,epitik” a multat rekonstrual6 elbeszélést, beépllnek abba. Masrészt azonban ,lebontjak”
(dekonstrualjak) a torténetet, abban az értelemben, hogy rairanyitjak a figyelmet annak
épitéelemeire. A feladatokat megoldva a didkok (legalabbis a kozépiskolasok)>*felismerhetik,
hogy a mult elbeszélése nem eleve adott, hanem forrasokon alapul, amelyeket adott esetben
masképp is lehet értelmezni, igy az egész toérténet masképp, mas hangsulyokkal is
elmondhaté volna. Tehat batran alkothatnak rola egyéni itéletet, térekedhetnek arra, hogy
megfogalmazzak sajat, a tanarétol tobbé-kevésbé eltéré elbeszélésiiket.>®

Felfedezteto tanulas

Az 1. abra negyedik zonajaba sorolhaté helyzetekben a diakok maguk rekonstrualjak a
multat, fogalmazzak meg réla szdl6 elbeszélésuket a tanar altal rendelkezésukre bocsatott
médiumokbdl.

Frontalis mdédszereknek itt nincs helye. Ez a munkaforma felfedeztet§ vagy kutatasalapu
tanulasként ismert és igen népszerli a hazai (illetve a német nyelvi és az angolszasz)
torténelemdidaktikaban,®” de gyakorlati alkalmazasa tébbféle korlatba Utkozik (lasd lejjebb).
A felfedezteté tanulas illusztralhaté a Mozaik Kiadd kdzépiskolai tankdnyvsorozataval,
amelyben a feladatoké az els6bbség, melyeket a tankényvben csak révid szerzdi szbveg
kovet. (Képet lasd a kdvetkezé oldalon)

A felfedeztetd tanulas széls6séges esete, amikor a médiumokat is a diaknak kell felkutatnia.
Korabbi példaink sorat folytatva ez egy olyan ,tankényvvel” volna illusztralhaté, amelyben a
leckecimet teljesen Ures oldalak kovetik. Ez mar a torténészi kutatasra hasonlit, €és nem orai
munkaforma, hanem otthoni projekteké, illetve versenyekre valo felkészulésé.

Problémak és megoldasi lehetéségek

Az 06nall6 munkaval kapcsolatos gyakorlati problémak egyike az szokott lenni, hogy az
elemzendd forrasok tul nehezek vagy unalmasak a didkok szamara. Ennek egyik oka, hogy
a tanitasban alkalmazott irasos forrasok jelentés részét egy sziik szellemi elit tagjai irtak a
hozzajuk hasonlok szamara; példaul az angol Jognyilatkozat vagy Széchenyi Stadiuma nem
abbdl a célbdl készilt, hogy iskolas gyerekek olvasgassak. E forrasok jelentésége a mai
ember szamara csak mélyebb megismerés révén, atfogo térténelmi ismeretek birtokaban
mutatkozik meg. Idegen nyelvi forrasok forditasai sem feltétlendl segitik a tanulast, mivel
azok tobbnyire nem iskolai, hanem tudomanyos céllal késziiltek.>®

Egy masik nehézség, hogy a didkok nem az eredeti, latvanyra, tapintdsra, szagra sokkal
izgalmasabb forrasokkal dolgoznak, hanem ,dematerializalt” valtozatukkal, tankényvi széveg
vagy fénykép formajaban. Az eredeti forrasokkal legfeljebb kivételként talalkoznak a
régészeti lel6helyeken, muzeumokban, levéltarakban, de altalaban még ekkor sem vehetik a
kezikbe G6ket, ugy, ahogy egy torténész vagy egy régész teszi.>®

Nem ritkan maga az elemzé munka sem vonzé a fiatalok szamara, mivel az ismeretszerzé
tevékenységnél jobban érdekli ket maga a mult,*® amelynek megismeréséhez nem az
elsédleges forrasokon, hanem érdekes feldolgozasokon at, mint amilyen a tanari elbeszélés
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vagy a dokumentumfilm, vezet a kdnnyebb, gyorsabb Ut — az iskolaban éppen ugy, ahogy a
felnétt életben is.

5. abra: El6térben a feladatok

6. A RENDI NACIONALIZMUS KORA (:5.4)

1. Milyen okok vezettek Il. Jozsef rendszerének bukdsahoz?
2. Milyen események hatdroztak meg Eurdpa térténetét 1790 és 1825 kozott?

A RENDI NACIONALIZMUS HiVEI FELVILAGOSULT SZELLEMU REFORMEREK

KONZERVATIVOK MERSEKELTEK RADIKALISOK
kéznemesek, lecsiszé nemesi rétegek  jozefinista® f&nemesek, a birtokos nemesség felsé rétege | nem nemesi szérmazGs
jozefinista értelmiségiek

a rendi jogok kérilbéstyézasa, rendi keretek kozott a jogok szélesitése: a rendi jogok eltérlése,
»minden véltoztatds veszedelmes” « a nem nemesek rendi képviselete, birtokszerzése 0j térsadalmi szerz6dés
« a jobbagy és foldesor kozotti viszony bérletté alakitésa | a polgari dtalakulés szel-
« az Uriszék eltdrlése lemében

« a birodalom vémpolitikéjénak birdlata

a Habsburg Birodalmon belil a magyar rendek széméra nagyobb politikai befolyds,
vallési tirelem a protesténsokkal és az orfodoxokkal szemben,
magyar nyelv kézélet és oktatés szikségessége

204.1. Politikai irdnyzatok a Magyar Kirdlysagban a 18. szdzad végén

*felvilagosult szellemd reformerek: A felvilagosult rendiség képviseléi és a radikélis reformerek a nemességen beldl egy viszonylag szik
réteget jelentettek. A nagy 18bbség nézete az volt, amit egy latin nyelvii répirat cimében is kifejezett: ,Minden véltoztatds veszedelmes”

< II. Lipét 1790-ig Toscandban felvilégosult abszolutista politikat folytatva uralkodott.
1790-161 1792-ig 4llt o Habsburg Birodalom élén.
Békét kétstt az Oszman Birodalommal, megegyezett a hdbordra készilé poroszokkal.
1790 maérciusaban ésszehivia a magyar, decemberben oz erdélyi orszaggylést.

sZ1. Az orszdg karainak és rendeinek alGzatos elbterjesztésére, O szent felsége kegye-
sen elismerni méltéztatott, hogy [...] Magyarorszég, a hozzd kapcsolt részekkel egyitt,
szabad és kormdnyzatdnak egész torvényes médjét illetéleg [...] figgetlen, azaz semmi
més orszégnak vagy résznek alé nem vetett, hanem saijét llami léttel és kormanyzattal
d biré, s [....] tulajdon térvényei és szokésai szerint, nem pedig mds tarfomanyok médjdra
204.2. 11. Lipot és I1. Jozsef igazgatandé és korményzandé orszég. (1791. évi X. térvénycikk)

Az 1791. évi magyar orszaggyGlés hatarozataibol Az 17;2}:;’;‘:2?2:0‘:3269' {‘
« Szabélyoztdk a protesténsok és oz ortodoxok szabad vallasgyakorlatét. Elutasitotta a roménok negye-
« A hivatalviselésnél nem lehetett kizaré ok a protesténs vagy ortodox felekezethez tartozds. | dik rendi nemzetként valé
« Térvénybe iktattak Méria Terézia Orbéri rendeletét és II. Jézsef jobbdgyrendeletét. elismerését, de t6rvényben
« A gimndziumokban és oz akadémiGkon biztositotték a magyar nyelv tanulésénak lehetéségét. | biztositotta az ortodox vallés |
« A kévetkez6 orszaggydlésre reformjavaslatokat kidolgozé bizotiségokat dllitottak fel. szabad gyakorlatét.

204.3. Orszdggy(ilési hatdrozatok 1791-ben

3. Milyen irdnyzatok alakultak ki a magyar politikiban a 18. szazad végén? Hogyan viszonyultak ezek az uralkodéi torekvésekhez?
4, Milyen intézkedéseket hozott II. Lip6t? Miben véltoztatott batyja politikdjin? Mit drzott meg II. Jozsef torekvéseibdl?
5. Mivolt az 1791. évi X. torvénycikk tartalma? Milyen elvirédsoknak felelt meq ez a torvény?

i IL Jozsefet Geese, 1L Lip6t kovette a Habsburg Birodalom trénjan. Mivel Lipot megko:
i ronztatta magat és orszaggytilést hivott 8ssze, lehetésége volt a magyar rendekkel valo
i egyezkedésre. Uralkodasanak fontos eredménye, hogy elismerte ugyan Magyarorszag
i ©nallé, rendi kormanyzatit, lényegében azonban elddei felvilagosult reformpolitikéjat
i kovette. A protestansoknak és az ortodoxoknak szabad vallasgyakorlatot biztositott és lehe-
i tévé tette a magyar nyelv tanuldsat az iskolakban kézép- és felséfokon. Erdélyben biztost=
i totta az ortodox vallas szabad gyakorlatat. Haldla megakadélyozta tervei megvaldsitdsabary
reform i de a sziikséges reformok kidolgozésara orszaggytilési bizottsagokat allitottak fel.

204
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Forras: Csuszo Sandor — KozMA Géza — LOVRITY Andrea: Torténelem 10. a kdzépiskolak szamara.
Mozaik Kiadd, Szeged, 2017. 204.
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Hogyan lehet megkuzdeni a felsorolt nehézségekkel? Egyrészt nem kell minden médiumot
automatikusan o6nalléan feldolgoztatni. Miért kellene ragaszkodni ahhoz, hogy a diakok
onalléan birkdzzanak meg, mondjuk, a turelmi rendelettel vagy az aprilisi torvényekkel? Ha
az adott médium a tudasukhoz, érdeklédésiikhdz mérten nehéz vagy unalmas, donthetink a
frontalis feldolgozas (magyarazat vagy megbeszélés) mellett.®!

Masrészt érdemes diakjaink tudasanak és motivaltsaganak megfeleléen valasztani az 6nallé
munka alfajai kozul. Legmikoddképesebb, amikor az 6nalld munka a frontalis munkaba
ekelédik, tehat sok kis dnallé és frontalis szakasz kdveti egymast. Ez dinamikus, ugyanakkor
valtozatos, igy kevesebb tlrelmet és koncentralast igényel a diakoktdl; a mdalt iranti
erdeklédés ravetll a médiumokra és az elemz6 munkara, mivel azok szorosabban
kapcsolédnak ismeretanyaghoz, mintha a feladatok az éra kilon szakaszat vagy kulén orat
alkotnanak.

A felfedeztet6 tanulas viszont nagyobb kihivas a diakok szamara,®? tobb empirikus kutatas is
alatdmasztja a mindennapi tapasztalatot, hogy elsésorban jol felkészillt és motivalt diakokkal
miikddéképes.®® Erdemes konnyli és érdekes témat valasztani hozza, ilyenek példaul a
linearisan elbeszélhetd események (tehat inkabb egy csata, mint egy haborl), személyek
jellemzése, helyek leirasa, életmdéd-, esetleg kulturtérténeti témak, mig a politika-, gazdasag-
vagy eszmetorténet sokkal kevésbé kinal ilyeneket. Konnyebb, ha a diakok nem a lecke
egeészét dolgozzak fel dnalléan, hanem elbszor frontalis keretek kdzott sor kerdl a fontosabb,
nehezebb részekre, ez utan kdvetkeznek o6nallé munkaban a kdnnyebb, érdekesebb,
fakultativan véalaszthato elemek.5

Miért van szikség mindezek ellenére az 6nallé tanuldi munkara? Fentebb mar volt réla szo,
hogy nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a diakok ne el6re rogzitett értelmezéseket tanuljanak
meg, hanem kialakithassak onallo elbeszélésiiket.?®> Tovabba egyes tantargyspecifikus
képességek®® ebben a munkaformaban fejlédnek legjobban.t” Ezek egyike az
ismeretszerzés médiumokbdl, ahol tulajdonképpen (értd) olvasasrdl van szé, olvasni pedig
ertelemszeriien egyeénileg lehet, vagyis mindenkinek maganak kell tudnia megkuzdeni az
adott médiumtipussal, abbdl informacidkat kinyernie, azokat kontextusba helyezve
értelmeznie, azokrdl itéltet alkotnia.®® Egy masik, 06nall6 munkaban fejleszthet6
képességcsoport a torténelem elbeszélése szdban és irasban (felelet, fogalmazas, esszé
sth.).5° Gyakran 6nallé munka formajat olti az ismeretek megszilarditasa is (rendszerezés-
Osszefoglalas, ismétlés, megjelenités dramajaték, kézmiives vagy digitalis alkotas
formajaban stb.).

PARMUNKA, CSOPORTMUNKA, KOOPERATIVITAS

frasom zar6 fejezetében az ©nallé tanuléi munka specidlis eseteirél, a par- és a
csoportmunkarol lesz sz6. El6szor e munkaformak elényeirdl és korlatairdl szeretnék szolni a
torténelem tantargyban, ez utan Osszegyljtom azokat a tanulasi helyzeteket, amelyek a
torténelemdidaktikai szakirodalom szerint alkalmasak par- és csoportmunka szervezésére,
végul megvizsgalom, hogyan teljesllhetnek ezekben a helyzetekben a kooperativ tanulas
elvei.
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A par- és a csoportmunka elényei és korlatai a torténelemtanitasban

A tarsas munkaformak legfontosabb elénye a torténelemtanitasban, hogy bévitik a multrol
sz0l6 kommunikacio lehetéségeit. A kommunikacié fontossagarél mar széltam a frontalis
dialogikus munkaforma kapcsan.”® Kis csoportokban a diakoknak tébb alkalma nyilik nem
csak a megszolalasra, hanem a tanulétarsak véleményével valé szembesllésre is, ami
lehetévé teszi a mult tdbb nézbpontu értékelésének megtapasztalasat is. Mivel a tanar nem
vesz részt az ilyen kommunikacioban, a diakok egyenlébb felekként, kotetlenebbil
beszélhetnek egymassal. Szabadabban szarnyal a képzeletlk, a diak szubkulturara jellemzé
utalasaik, hasonlataik segithetik a megértést.”* Tulzé altalanositasnak tartom ugyanakkor azt
a véleményt, hogy ,diak jobban tud tanitani diakot, mint a tanar”. Sét a tarsas munkaformak
rendszerint osztalyszintli megbeszéléssel kell, hogy kiegészuljenek, hogy a tanar ellendrizze
az onalléan szerzett ismeretek, gondolati mlveletek helyességét.”?

A par- és csoportmunka korlatai egyrészt azok, amelyeket az 6nallé munkaval kapcsolatban
emlitettem.”® Masrészt vannak tanulasi helyzetek, amelyek 6nall6 munkaban, de ennek
els6sorban nem tarsas, hanem egyéni alfajaban gylimoélcs6zéek, mint példaul a
médiumokbdl torténd ismeretszerzés (mindenkinek maganak kell olvasnia), illetve az
ismeretek szoéban, irasban torténd elbeszélése (mindenkinek meg kell fogalmaznia sajat
elbeszélését).””Az egyéni munka eredményét természetesen meg lehet beszélni parban
vagy csoportban.

Mely torténelemorai tevékenységek végzése ajanlhatd par- vagy csoportmunkaban?’®

Frontalis munkahoz kapcsolédé par-vagy csoportmunka

1. Elézetes ismeretek felidéztetése, a fantazia beinditasa. Példaul: a k6zépkori varos
vagy egy Columbus-kori hajé valamilyen révid, élményszerii bemutatasat kovetéen a
kovetkez6 feladatot adjuk: Beszéljétek meg, szerintetek milyen lehetett oft élni, illetve egy
ilyen hajon felfedezdéutra indulni!

2. Médiumok feldolgozasa. A diakoknak el8szor egyénileg érdemes dolgozniuk, azutan
megbeszélhetik parban, csoportban, végll osztalyszinten.”® Ha a paroknak, csoportoknak
meghatarozott formaba kell ontenitik az eredményt (példaul: széveget vizualizalniuk vagy
képet szavakkal leirniuk), a produktumok jobban 0Osszehasonlithatéak, a kilénbségek
megbeszélhetéek lesznek.””

3. Versengé kutatéocsoportok. Ez a mobdszer kuldndsen hasznos a torténelem
perspektivikus jellegével kapcsolatos gondolkodas fejlesztésére.”® Kozépiskolaban, vitatott
torténelmi események vagy személyek tanitasakor alkalmazhaté, a 20. szazadi magyar
torténelem sok ilyet kinal, de régebbi korokban is akadnak kozismert vitatémak, amelyek
egy-egy uralkodo, politikus, hadvezér politikajaval, dontéseivel kapcsolatosak.

Minden csoport ugyanazokat a forras- vagy torténészi feldolgozas-szemelvényeket kapja
kézhez. Ha forrasokat kapnak, akkor azok legyenek multiperspektivak, vagyis tukrdozzék a
korabeli szerepl6k eltér6 nézépontjait, ha feldolgozasokat, akkor pedig kontroverzek
legyenek, vagyis jelenitsenek meg eltér6 torténészi allaspontokat. Mindegyik csoport



Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

feladata, hogy ezek tanulmanyozasat kovetben alakitsak ki a tagok kozds allaspontjat:
hogyan értékelik az adott eseményt, dontést, személyt? Véleménylket foglaljak irasba, majd
ismertessék az osztallyal.

Az eljaras soran a diakok megtapasztalhatjak a térténelmi elbeszélések egy nagyon fontos
jellemzéjét. Mar a csoportokban végzett munka soran megmutatkozik, hogy a tagok nem
ugyanugy értékelik az egyes médiumokat, illetve az adott eseményt, személyt. Az
osztalyszintl ismertetéskor pedig kiderll, hogy a csoportok — noha ugyanazon forrasokbdl
vagy torténészi véleményekbdl dolgoztak — eltér6 eredményre jutottak. Ennek kapcsan
beszélgetés kezdeményezheté a térténelmi nézépont fogalmardl és a toérténettudomany
objektiv és szubjektiv vonasairdl.”

4. Ismeretek rendszerezé6 Osszefoglalasa (vazlatkészités, szovegkiegészités stb.). Ha
meghatarozzuk, hogy a parok vagy csoportok milyen mennyiségl ismeretelemmel (azaz
hany széval vagy szdkapcsolattal) dolgozzanak, a vazlatok jobban Osszehasonlithatéak
lesznek, és az osztalyszintl megbeszélés soran alkalom nyilik a gondolkodasra, vitara arrol,
hogy melyek a fontosabb és melyek a kevésbé fontos elemek az adott torténeti elbeszélés
Osszefoglalasahoz.

5. Tanult ismeretek megjelenitése rajz, modell, tarsasjaték, dramatizalas stb. formajaban.&
Dramatizalaskor név szerint ismert vagy hétkéznapi szereplék (,jobbagy”, ,szerzetes” stb.)
megszemélyesitésére kerilhet sor.8 Ez kedveltebb az altalanos iskolaban,®? inkabb
kozépiskolaba vald viszont a torténelmi vitdk modellezése, amikor a diakok nem konkrét
személyeket jatszanak el, hanem valamely korabeli allaspont képvisel6jeként kell érvelnitk,
vitdzniuk, példaul egy reformkori orszaggytlési tanacskozas résztveviiként. E méltan
népszerli modszerek kapcsan ne feledjuk, hogy fiktiv, mivészi jelleglek, tehat nem
helyettesitik a torténeti elbeszélés iskolai formait (fogalmazas, esszéiras, felelés, kisel6éadas
sth.).®

Felfedeztet6 tanulas par- vagy csoportmunkaban

6. Tanorai felfedezteté tanulas. A diakok parban vagy csoportban feldolgozzak (elemzik,
értelmezik, értékelik) a kiadott médiumokat, ezek alapjan maguk rekonstrualjak a mult egy
fejezetét. A felfedeztet6 tanulas korlatai, nehézségei annak paros, illetve csoportos végzése
esetén is érvényesek.?

A mozaikmodszer (amikor a parok, csoportok k6zott felosztjuk a témakat, illetve feladatokat)
egy alapvet6 problémat vet fel tantargy-pedagdgiai szempontbdl. A torténelemtanulas célja,
hogy a diakok ne el6re rogzitett értelmezéseket tanuljanak meg, hanem sajat maguk
értékeljék a multat, alakitsak torténeti tudatukat. A forrasok megismerése, elemzése, a
torténet ,rekonstrukcioja” és ,dekonstrukcidja” személyes, belsé folyamat,®>amelyet nem
pétolnak a tarsaktdl (a masik csoport szovivéjétdl) kapott kész ismeretek. Ahogyan nem
szeretnénk, hogy a torténelemtanulas a tanari el6adas puszta befogadasa legyen, ugy ennek
tanuldi valtozatat sem tarthatjuk helyesnek. Ezért a mozaik modszer alkalmazasa nem
javasolhaté olyan témak esetében, amelyeket szikségesnek itélink didkjaink torténeti
tudatanak formaldédasahoz. Ne csak masok elbeszélésebdl ismerjék a XIX. szazad eszméit,
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a trianoni békét vagy a Kadar-kori tarsadalmat (és sok minden mast), hanem személyesen is
talalkozzanak ezekkel a torténeleméran hasznalatos médiumok elemzése réven.

A csoportmozaik hasznalata torténelemdidaktikai szempontbdl akkor helyeselhet, ha nem
mindenki szamara megismerendd, hanem kiegészité jellegli témak vannak teritéken.® Ekkor
is szamolnunk kell a médszer szamos buktatojaval. A tervezéskor Ugyelni kell példaul arra,
hogy a feldolgozandd részek egymas nélkil is érthetéek legyenek (ne legyenek egymas
el6feltételei kronoldgiailag vagy fogalmilag).8’A tanulasi folyamat legkényesebb pontja az
eredmények osztalyszintli megbeszélése lesz,® mely akar tobb idét igényelhet, mint maga a
csoportban végzett munka.®® Az eredményeket bemutatd didkok egyrészt nem feltétlendl
tudjak hatékonyan atadni megszerzett tudasukat, ehhez el6bb el6adoi (tanari) képességeiket
kellene fejlesztenilik.®®* Masrészt ekkor deriilnek ki a tartalmi pontatlansagok, amelyeket
helyre kell igazitani, maskilénben téveszméket szilhetnek.

A téveszmék kialakulasanak kockazata még nagyobb a mozaik moddszer un. szakérti
valtozatanak alkalmazasakor. Itt el6bb un. ,szakértéi csoportok” dolgoznak csoportonként
eltéré feladatokon, majd a tanuldk uj felallasban, az un. ,eredeti csoportokban” 6sszegzik a
.Szakért6i csoportok” munkajat, itt sziletik meg az dsszkép. A tudasatadas problémaja itt
nem csak osztalyszinten, hanem mar az ,eredeti csoportokban” jelentkezik, ahol a
.Szakért6k” altal elbadottak esetleges hibait a tanar nem tudja helyreigazitani, hiszen nem
lehet egyszerre jelen mindegyik csoportban — érdemes ezért valamilyen kitdltendé agrajz,
kiegészitend6 szbveg vagy hasonlo segédlet kiosztasaval segiteni a ,szakért6i csoportokat”
abban, hogy jobb minéségli munkat végezzenek.®® Tovabbi nehézség, hogy az ,eredeti
csoportokban” végzett 0sszegzés gyakran puszta felsorolas lesz, amelybe szépen sorban
beillesztik az egyes ,szakért6k” altal elmondottakat, ez rdadasul nagyjabdl egyforma lesz
minden csoportban, igy az osztalyszintli bemutatas unalmassa valik. Ezt ugy lehet kivédeni,
ha az ,eredeti csoportoknak” nem csak azt szabjuk feladataul, hogy &6sszegezzék a
.Szakérték” altal feltart eseteket, hanem azt is, hogy értékeljék, rangsoroljak azokat. Egy
példa: a ,szakértéi csoportok” mindegyike egy-egy élettorténetet dolgoz fel, amelyek a
kommunista diktaturahoz vald viszonyulas kulonbozé eseteit jelenitik meg, az ,eredeti
csoportokban” pedig meg kell beszélni, hogy az egyes torténetekbdl kibontakozé viselkedés
milyen mértékben tekinthetd kollaboracionak vagy ellenadllasnak, fogadhaté vagy nem
fogadhato el erkdlcsileg. Ekkor az ,eredeti csoportok” kilénb6zé eredményre jutnak, ami
megvitathatd és Osszehasonlithatd lesz osztalyszinten.®? Az idéigényt csokkenti, ha elére,
hazi feladatként, egyénileg feldolgoztatjuk a ,szakértéi csoportok” tagjaival a témajukat.®?
Mindeme nehézségek miatt a szakértéi mozaik csak a csoportmunka mas formaiban mar
jaratos tanaroknak és diakoknak ajanlhaté.%*

7. Tanéran kiviili felfedeztetdé tanulas: projekt, gyUjtémunka, versenyfelkészilés. Ezek
kedvelt formak, melyek jol alkalmazhatdak a térténelemtanitasban, aminek valdszinlileg az a
titka, hogy az 6rai munkanal lazabb keretek kozott mikodnek, ahol egyrészt van id6 az
elmélyltlésre, masrészt motivald, hogy mas munkaformaknal nagyobb a résztvevék
onallésaga.®
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A kooperativitas alapelveinek érvényesithetésége

Végul felmerul a kérdés: a par- és a csoportmunka felsorolt eseteiben vajon milyen
mértékben teljesilhetnek a kooperativ tanulasszervezés ismérvei? E kritériumokat Aratd
Ferenc és Varga Aranka m(ivébdl meritettem,® és alabb, az 1. tablazatban olvashatoak. Az
altaluk meghatarozott nyolc alapelv kézul néhanyat kettévalasztottam a jobb elemezhetéség
céljabdl.A kritériumrendszer magaba foglalja a tantargy-pedagdégiai szempontokat is, a
kognitiv-akadémiai kompetenciaknak nevezett, a tablazatban VIII. szammal jeldlt kritérium
révén. A kognitiv-akadémiai kompetenciak nyilvanvaloan tantargyfliggéek,®” a VIII. kritérium
tehat a torténelemtanitas esetében azt fejezi ki, hogy az adott tanulasi helyzet alkalmas-e a
torténelem tantargy céljainak elérésére.%

1. tablazat: A kooperativ tanulas alapelvei Araté és Varga (2008) szerint.

. a) Egyuttmikodésre épllés.

b) Rugalmas nyitottsag: figyelembe veszi a résztvevok igényeit, érdeklédését.

Il Mindenkire kiterjedd parhuzamos interakciok.

Il. a) Oszténz6 egymasrautaltsag, azaz a tanuldk felismerik az egyiitt tanulas sziikségességét
sajat tanulasi élményeiken keresztul.

b) Epitd egymasrautaltsag, azaz mindenki tudasa épiil mindenki tudasara.

V. Egyenl6 részvétel és hozzaférés, azaz egyéni szerepek, feladatok.

V. Személyes felelsségvallalas, egyéni szamonkérhetéség.

VI. Folyamatos kooperativ nyilvdnossag, azaz az eredmények nyilvanos dokumentalasa és
visszajelzés a csoporton bell.

VII. | A szocialis kompetenciak tudatos fejlesztése.

VIII. | A kognitiv-akadémiai kompetenciak tudatos fejlesztése.

Az I. a —lll. a és a VII-VIII. alapelvek a fent felsorolt, 1-7. sorszammal jelolt tarsas tanulasi

helyzetek mindegyikében érvényesithetéek. A VIII. alapelv teljesllése evidencia, hiszen a
szakirodalom azért javasolja ezeket a tanulasi helyzeteket, mert a tantargy céljai
szempontjabdl megfeleléek. Néhany alapelv egyébként nem csak a tarsas munkaformak
jellemzéje: az |. a kritérium valamennyi munkaformara igaz lehet, hiszen még a frontalisak is,
kdztuk a monologikus, csak a felek egyuttmikddése esetén hatékonyak;az I. b alapelv
elvaras a torténelemtanitas egészével szemben (ezért van szikség az ismeretanyag
meghatdrozasakor a jelenelv alkalmazasara,®® az odrakon pedig a dialogikus frontalis
munkaral®); a lll. a és a VII. megvaldsulhat a frontdlis dialogus soran is.

A kooperativitas Ill. b — VI. alapelvei kapcsan viszont problémat okoz, hogy érvényesitésik
megkoveteli a csoportok vagy a csoporttagok kdzotti munkamegosztast. Ez a jatékos
(kézmUves, dramatikus stb.) feldolgozas (5.) és a tandran kivlli felfedezteté tanulas (7.)
esetén megvaldsithatd, a tobbi tanuldsi helyzetben azonban tantargy-pedagogiai
szempontb6l nem helyeselhetd, legalabbis amennyiben mindenki széamara fontos
ismeretanyagrol'® van szé. Ekkor ugyanis minden diaknak kiilon-kiilon is el kell végeznie,
végig kell gondolnia a feladat egészét, aminek a paros vagy csoportos tevékenység ,csak”
katalizalo, inspirald kiegészitdje és Osszegzése. Az okokrdl részletesebben szoltam a
csoportmozaik kapcsan: a torténelmi tudat formalédasakor — ami a térténelemtanitas célja —
nélkiilozhetetlen a multtal (annak médiumaival) valé személyes talalkozas.!%? Ezen alapvetd
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jellemzéje miatt tehat a torténelem tantargy csak korlatozottan képes a kooperativ paradigma
befogadasara.l®® Ebben, lGgy vélem, az irodalomhoz és méas mivészeti tantargyakhoz
hasonlit.

OSSZEFOGLALAS

irasomban attekintettem a torténelemtanitas munkaformait, melyek nem allithatdéak élesen
szembe egymassal, hanem egy folytonos tengelyen helyezheték el, amelynek két végén —
elméleti lehetéségként — tanulas teljes tanari iranyitasa, illetve a teljes tanuléi énallésag all.
A torténelemtanitasban valamennyi tanulédsszervezési modra szikség van — am korantsem
mindegy, hogy mikor, melyiket, milyen hosszan és hogyan alkalmazzuk. Egy neves német
szakember szavaival élve: ,Egyik munkaforma sem eleve alkalmas vagy nem alkalmas,
strukturajanal fogva, a térténelemtanitas szamara.... A "legjobb" munkaformara iranyul6
kérdést nem lehet absztrakt, altalanos médon megvalaszolni, hanem csak attél fliggéen,
melyek a tanitas céljai a konkrét esetben. Ugyanakkor a kiilénb6z6 célok elérésére
kiilbnbbz6 mértékben alkalmasak az egyes munkaformak”.*** Tegylk hozza, hogy a
valasztas nem csak a kit(izétt céltol fligg, hanem az adott tanulécsoport sajatossagaitdl, a
tanar személyiségétdl, az adott pedagogiai helyzettél is.1%

A jové torténelemtanarainak tehat nem kell lemondaniuk a jol bevalt munkaformakrol és
modszerekrél. A fejlédés utja elsésorban a frontalis monolég és a tébbi munkaforma jobb
egyensulyanak keresésében,'®a dialogikus frontalitisnak a kolcsondsebb, egyenlébb
kommunikacié iranyaba val6 fejlesztésében, valamint a tdbb, érdekesebb és megfelelébb
nehézségl o6nallé tanuldi feladat alkalmazasaban jelélheté ki. Ez utdbbi — meghatarozott
helyzetekben és feltételekkel —par és csoportmunkaban is megvaldsithatd, a kooperativ
alapelvek kisebb-nagyobb részének alkalmazasaval egyutt.
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ABSTRACT

Gyertyanfy, Andras
Methods in history teaching from direct instruction to cooperative group instruction

The study specifies classroom techniques in history teaching from direct instruction to active
learning. It refers to Hungarian and German history didactics. The author distinguishes
between two types of direct instruction, the monologic (lecture)and the dialogic methods, as
well as two types of active learning: active learning embedded in a direct instructional
framework and discovery learning. In the context of the lecture method, he draws attention
to distinguishing between the expository method and teacher narrations. He underlines the
importance of reciprocal communication in the classroom. The study discusses and refutes
some common objections to direct instruction. It examines some practical problems related
to active learning and suggests some solutions. It enumerates situations in which group
instruction is useful in history teaching and examines whether the criteria for cooperative
learning can be fulfilled in them. The author concludes that all classroom techniques
mentioned in the study have their place in history teaching. By contrast, the cooperative
paradigm may not be fully applied in it.

JEGYZETEK

1 Klasszikusnak szamito alapmiive: KAaGaN, Spencer — KaGan, Miguel (2009): Kagan kooperativ tanulas. Okonet,
[Budapest].

2 Ez az un. Komplex Alapprogram (KAP) f6 célkitlizése. A program tanitasi-tanulasi stratégiajanak (Differencialt
Fejlesztés Heterogén Tanulécsoportban, DFHT) fontos eleme a kooperativ csoportmunkat szorgalmazo
Komplex Instrukciés Program (KIP). Lasd K. NAGY Emese — REVESz Laszlé (2018): A Komplex Alapprogram
tanulasi-tanitasi stratégiaja. In: REVESz Laszl6 — K. NAGY Emese — FALUs Ivan (szerk.): A Komplex Alapprogram
Koncepcidja. Liceum Kiadd, Eger, 42-45. https://publikacio.uni-
eszterhazy.hu/3404/1/A%20Komplex%20Alapprogram%20koncepci%C3%B3ja.pdf (Letdltés: 2022. ok. 27.)

3 A Komplex Alapprogram elméleti része sem: ,A DFHT elemei — irja a program ismertet6je — a tanulok egyéni
képességeitdl, a tanulocsoport 6sszetételétél, a tanari kompetenciaktol, az iskola fizikai kbrnyezetétdl és egyéb,
a tanitast befolyasolé tényezbktél fliggben a pedagdgusok altal szabadon alkalmazhatok” (K. NAGY — REVESZ,
2018. 43) — a bdlcsen megenged®d felsorolasbdl épp csak a tantargyi sajatossagok emlitése hianyzik. Lasd a
103. Iabjegyzetet is.

4 Lasd F. DARDAI (2006a): A térténelem tanitasanak és tanulasanak moédszerei és stratégiai. In: F. Dardai Agnes:
Térténelmi megismerés — térténelmi gondolkodas. . kotet. ELTE BTK — MTT TT, Budapest, 66.
https://digitalia.lib.pte.hu/wwwi/free/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-1-2-pecs-
2006/htm/index.html) (Letdltés: 2022. okt. 27.) kijelentését: ,A tudatos modszervalasztast [tagabban a szerzd
ide érti a munkaformakat is] mindenek elétt a tanitas céljai, a térténelmi megismerés sajatossagai, valamint
tartalmai befolyasoljak.”

5 A torténelemtanitas céljai: a tanulok torténelmi tudatanak formalddasahoz adandé segitségnyuijtas és a
torténelmi gondolkodas fejlesztése. Lasd GYERTYANFY Andras (2022): A térténelemtanitas kettds céljarol.
Térténelemtanitas (LVI1.) Uj folyam XIII. 1. sz. 2022.
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2022/04/gyertyanfy-andras-a-tortenelemtanitas-kettos-celjarol-13-01-
03/ (Letoltés: 2022. nov. 14.)

6 CSEPELA Janosné — HORVATH Péter — KATONA Andras — NAGYAJTAI Anna (2000): A térténelemtanitas gyakorlata.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 268-307; KATONA Andras — SALLAI Imre (2002): A térténelem tanitasa.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 163-192 és 217-219; FISCHERNE DARDAI Agnes (2003): A torténelem
tanitasanak és tanulasanak médszerei és stratégiai: EIméleti segédanyag. In: Tanari kincsestar. Térténelem
(2003. nov.) F 2.5. 1-10. = F. DARDAI AGNES (2006a): A tdrténelem tanitasanak és tanulasanak modszerei és
stratégiai. In: F. DARDAI AGNES: Térténelmi megismerés — térténelmi gondolkodés. 1. kétet. ELTE BTK - MTT TT,
Budapest, 59-73. https://digitalia.lib.pte.hu/www/free/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-
gondolkodas-1-2-pecs-2006/htm/index.html (Letdltés: 2022. okt. 27.); VAIDA Barnabas (2018: Bevezetés a
térténelemdidaktikaba és a térténelemmetodikaba. Masodik kiadas. Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kar,
Komarom.



https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/3404/1/A%20Komplex%20Alapprogram%20koncepci%C3%B3ja.pdf
https://publikacio.uni-eszterhazy.hu/3404/1/A%20Komplex%20Alapprogram%20koncepci%C3%B3ja.pdf
about:blank
about:blank
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2022/04/gyertyanfy-andras-a-tortenelemtanitas-kettos-celjarol-13-01-03/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2022/04/gyertyanfy-andras-a-tortenelemtanitas-kettos-celjarol-13-01-03/
about:blank
about:blank

Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

7 BACSKAY Bea — KNAusz Imre (2001): A csoportmunka. In: KNAusz Imre (szerk.): Az évszamokon innen és tl...
Megujulé térténelemtanitas. Mlszaki Konyvkiadd, Budapest. 61-71.

8 BARRICELLI, Michele — LUCKE, Martin (Hrsg.) (2012): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau,
Schwalbach/Ts.; PANDEL, Hans-Jurgen (2013): Geschichtsdidaktik. Wochenschau, Schwalbach/Ts; SAUER,
Michael (2015): Geschichte unterrichten. Klett—Kallmeyer, Seelze. 12. kiadas.

9 E publikacidk igen kisszamuak. A legfrissebb, eredeti mondanivaléval biré monografikus feldolgozas Peter
ApaMsKI tollabdl sziletett 2010-ben (Gruppen und Partnerarbeit im Geschichtsunterricht. Historisches Lernen
kooperativ. Wochenschau, Schwalbas/Ts.). Thomas DIESTER monografiajanak Kooperatives und
selbstorganisiertes Lernen im Geschichtsunterricht. Theoretische Aspekte und praktische Beispiele. Logos,
Berlin, 2018) elméleti része inkabb altalanos (tehat nem tantargy-) didaktikai jellegd.

10| 4sd GYERTYANFY Andras (2018): Az elbeszéléstél a forrasokig, a forrasoktdl az elbeszélésig. A
térténelemtanitas sulypontjanak valtozasai. Térténelemtanités, (LIIl.) Uj folyam IX. évf. 1-2. sz.
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2018/08/gyertyanfy-andras-az-elbeszelestol-a-forrasokig-a-
forrasoktol-az-elbeszelesig-09-01-03/ (Letdltés: 2022. nov. 14.)

11 PANDEL, Hans-Jiirgen (2013) 320 szerint egy tanitvany tanitasa (Einzelunterricht) ,az autodidaktikus énallo
munkaval szemben heterodidaktikus tanulas”. A tanulmanyban magyar nyelven idézett idegen nyelvii szévegek
a szerz6 sajat forditasai.

12 Parmunkaban két tanuld, csoportmunkaban a tanuldk kisebb csoportja, a szokasos definicio szerint altalaban
3-6 f6 dolgozik egyiitt.

13 F. DARDAI Agnes (2006a) 69-70. szerint a térténelmi tanulas-megismerés két végpont kézétt mozog, melyek az
iranyitott (ismeret- és tanarorientalt, receptiv, reproduktiv, kognitiv) tanulas és az 6nall6 (képesség- és
tanuldorientalt, produktiv, emocionalis, proceduralis, pragmatikus) tanulas.

14 F. DARDAI (2006a) 69-70, 73.

15VAIDA (2018) 32-40.

16 A német ,munkaforma” (Arbeitsform) kifejezés a mi fogalmaink szerint médszert jelent, mig a mi munkaforma
kifejezésiinknek az 6 ,tarsas forma” (Sozialform) kifejezésuk feleltethetd meg. ,Tarsas formak” PANDEL (2013,
317-329) szerint: 6nallé munka (Einzelarbeit), egy tanitvany tanitasa (Einzelunterricht), paros munka
(Partnerarbeit), osztalymunka (Klassenarbeit, alfajai: a Frontalunterricht, mely a monolégot és az er6sen
iranyitott megbeszélést jelenti, illetve az Unterrichtsgesprach, amely az egyenl6 felek k6z6tti kommunikaciora
torekvdé megbeszélés), csoportmunka (Gruppenarbeit), kirandulas (Exkursion).

17 KATONA — SALLAI (2002) 2109.

18 A Szabd Marta altal vezetett vizsgalat 48 févarosi, 5-12. osztalyos térténelemorara terjedt ki, lasd FISCHERNE
DARDAI Agnes (2010): Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szézad elején (Helyzetkép és perspektiva).
Térténelemtanitas, (XLV.) Uj folyam I. évf. 1. sz. 23-24.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-magyarorszagon-a-
xxi-szazad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva/ (Letdltés: 2022. okt. 27.) Valdszinlinek tartom, hogy a parmunka
aranya, legalabbis az altalanos iskolaban, magasabb ennél.

19 BAzsALYA Baldzs — HORICH Balazs (2020): A kvantitativ adatgy(jtés eredményei. In: ABLONCZY Balazs — BALI
Janos — Ress Boglarka (szerk.): Az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzédések mai megitélése magyarorszagi
kbzépiskolakban. Térténelemtanarok és diakok Trianonrol — 100 évvel Trianon utan. Kutatasi jelentés.
Nemzetstratégiai Kutatointézet, Budapest, 49-50.
http://www.nski.hu/admin/data/file/20200604/az_elso_vilaghaborut lezaro bekeszerzodesek mai_.pdf
(Letoltés: 2022. okt. 27.) Az eredmények nem egyértelmiek, mivel a kérddivben 14 ,mddszerre” illetve
,eszkozre” kérdeztek ra, a kategoriak némelyike nehezen definialhato, illetve részben atfedésben vannak
egymassal.

20 A monologikus és dialogikus frontalitas megkiilonboztetése tekintetében forrasom KATONA Andras (1994): Az
él6sz0 és szerepe a torténelemtanitasban (Mddszertani lapok. Térténelem, 1. évf. 1-2. sz. 21-31.) cim( irasa
volt. Lasd tovabba: CsePELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 272. és kov. o.; KATONA — SALLAI (2002)
167. és kov. o.; VAIDA (2018) 35.

21 CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 277-278; KATONA — SALLAI (2002) 169-170.

22 CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 274-276; KATONA — SALLAI (2002) 168-169.

23 A médium a német torténelemdidaktika alapvetd kategoriaja, lasd az errél szolé Handbuch Medien im
Geschichtsunterricht cimi kézikdnyvet (SCHNEIDER, Gerhard — PANDEL, Hans-Jirgen (Hrsg.), Wochenschau,
Schwalbach/Ts, 2017. 7. kiadas). Hasznalatat azért tartom magyarul is célszerlibbnek, mert a ,forras” a
torténettudomanyban szlikebb jelentésl, mint a térténelemtanitasban. A korabbi magyar térténelemtantargy-
pedagogia az ,irott szévegek” (vagy ,irasos taneszk6zok”) és a ,szemléltetéeszkdzok” fogalmakat is hasznalta
(lasd KATONA — SALLAI, 2002, 167. ill. CSEPELA— HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI, 2000, 176. és kov. 0.).

24\/§. SzasoLcs Ott6 (2005): Tanar és tanulé a tdrténelemtanitas egységében. In: SzasoLcs Otté: fréasztal és
katedra. Tiz térténelemtanitas-elméleti esszé. Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari Tagozata — E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, Budapest, 89-90.

25 PANDEL (2013) 274-280.

26 \/. VAJIDA (2018) 33. KATONA (1994) 22-23. és CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 272-273. a
Lanari él6szo” féfogalom ala soroljak be az elbeszélést (leirast, jellemzést) és a magyarazatot. Sallai Jozsefnél
e gy(jtéfogalom egyszer ,szébeli médszerek” vagy ,tanari kdozlésformak”, masszor ,frontalis osztalymunka”
(KATONA — SALLAI, 2002, 167. ill. 217.), bar az utdbbi helyen utal arra, hogy valéjaban kétféle tanari



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

tevékenységrol van szoé: Ta frontalis osztalymunkaban] kilénb6zé modszerek (a szemléltetéssel 6sszekapcsolt
elbeszélés, leiras, a magyarazat) segitségével a tajékoztatast és részben a feldolgozast is folyamatosan a tanar
végzi”. (Kiemelés télem: Gy. A.).

27 CsePELA— HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 280, 282-284; KATONA — SALLAI (2002) 169-170, 171-172.

28 /. KoJanITz LaszI6 (2011): A forrasfeldolgozastdl a kutatasalapu tanulasig. Térténelemtanitas (XLVI.) Uj
folyam Il. évf. 4. sz. 7. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2012/01/kojanitz-laszlo-a-forrasfeldolgozastol-
a-kutatasalapu-tanulasig-02-04-05/ (Letdltés: 2022. nov. 13.)

29 PANDEL (2013) 45.

30 Melyet mar a szerzd, Szebenyi Péter is negativ példaként idézett 1978-ban.

31 Lasd CHAPMAN, Arthur (2021): Mi a torténelemtanitas célja? Nehézségek és lehetéségek. In:
Térténelemtanitas, (LVI.) Uj folyam Xil. évf. 3. sz. 5-6. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/09/arthur-
chapman-mi-a-tortenelemtanitas-celja-nehezsegek-es-lehetosegek-12-02-05/ (Letoltés: 2022. nov. 13.)

32 Részletesebben lasd GYERTYANFY (2022) 4. A hagyomany nem egységes és nem valtozhatatlan, ezért meg kell
adni a lehet&séget a diakoknak arra, hogy elfogadjak vagy elutasitsak egyes részeit, hangsulyozza PANDEL
(2013) 261. Lasd az 56. labjegyzetet és a hozza tartoz6 szdévegrészt is.

33 V6. PANDEL (2013) 259-261.

34 Az MTA - Lendlet Trianon 100 Kutatocsoport felmérése szerint a hazai térténelemtanarok 25%-a nyilatkozott
ugy, hogy gyakran vagy szinte minden 6ran haszndlja a vita médszerét — ami meglepen magas szam. V6.
BAzsALYA — HORICH (2020) 49.

35 VAJDA (2018) 38-39; lasd tovabba CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 281; KATONA — SALLAI
(2002) 172-173.

36 Egyben megalapozatlan és sztereotip, legalabbis a térténelemtanitas feld| tekintve. igy példaul ORBAN J6zsefné
(2011): Kooperativ technikak. Az egylittm(ikédé tanulas szervezése cimi mive A hagyomanyos és a
kooperativ tanulas 0sszehasonlitasa cimi fejezetének 1. pontja (Pécsi Tudomanyegyetem
Bdlcsészettudomanyi Kar:
https://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/koop tech oj/a hagyomnyos s a kooperatv tanuls sszehasonltsa.
html) (Letdltés: 2022. okt. 27.) allitdsai: a nem kooperativ, tehat a frontalis és az egyéni munkaban csak
ismeretatadas folyik; nincs benne lehetéség a kommunikaciora; diktatorikus attitiidot kozvetit; mindenki csak
sajat szemszdgébdl latja a dolgokat; egyoldalu a kommunikacio; kevésbé motivald a Iégkér; nem érvényesil az
érzelmi rahatas stb.

37 A frontalitas-ellenesség reformpedagogiai gyokereire ramutat a térténelemtanitas vonatkozasaban BORRIES,
Bodo von (2012): Unterrichtsplanung — Artikulationsschemata — Lehrervorbereitung. In: BARRICELLI, Michele —
LUCKE, Martin (Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts., 190.; illetve
PANDEL (2013) 329. Lasd tovabba GYERTYANFY Andras (2015): Frontalis munka a torténelemaran.
Térténelemtanitas, (L.) Uj folyam VI. évf. 1-2. sz. 1.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2015/07/gyertyanfy-andras-frontalis-munka-a-tortenelemoran-06-01-
04/ (Letoltés: 2022. okt. 27.)

38 Ennek az allaspontnak a mai német torténelemdidaktikaban is akad tekintélyes képvisel6je, lasd példaul
VOLKEL, Barbel (2012): Handlungsorientierung im Geschichtsunterricht. In: BARRICELLI, Michele — LUCKE, Martin
(Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts., Bd. 2. 37-49.

39 KATONA — SALLAI (2002) 217.

40 ERBAR, Ralph (2012): Allgemeine und spezifische Sozial- und Arbeitsformen. In: BARRICELLI, Michele — LUCKE,
Martin (Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts., 14.

41 NAHALKA Istvan (2003): A tanulds. In: FALUs Ivan (szerk.): Didaktika. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 113-
117., 119-124. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 519 42498 2/ch05.html (Letdltés:
2022. okt. 27.); lasd tovabba GYERTYANFY (2015) 1-2.

42V/6. KoJaNITz Laszld (2011) 7.

43 A tanulasi csomagokrol“ lasd KoTscHy Beata (1998): Az iskolai oktatdmunka tervezése. In: FALUS Ivan
(szerk.): Didaktika. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 483.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 519 42498 2/ch18.html (Letdltés: 2022. okt.
27.); PETRINE FEYER Judit (1998): Az oktatds eszkdzei, targyi feltételei. In: FALUS Ivan (szerk.): Didaktika.
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 333.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 519 42498 2/ch12.html (Letdltés: 2022. okt.
27)

44 Lasd az uj-zélandi HATTIE, John A. C. (2003) Teachers make a difference: What is the research evidence?
(Paper presented at the Building Teacher Quality: What does the research tell us ACER Research Conference,
Melbourne, Australia) cim(, vilagszerte nagy figyelmet kivaltd metakutatasat az oktatas eredményességet
befolyasold tényez8k sulyardl:
https://research.acer.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=research_conference 2003 (Letoltés:
2022. okt. 27.)

45 Ezzel kapcsolatban lasd NAHALKA Istvan (2013): Konstruktivizmus és nevelés cim(i tanulmanyat
(Neveléstudomany, 1. évf. 4. sz. 21-33. https://nevelestudomany.elte.hu/index.php/2013/12/konstruktivizmus-
es-neveles/ Letoltés: 2022. okt. 27.), amelyben szembeallitja egymassal a szocidlis és a radikalis
konstruktivizmust.

46 PANDEL (2013) 252. és 328.



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

47 Lasd err6l GYERTYANFY (2015) 2.

48 Lasd KNAusz Imre (2015) idevagd gondolatait: A mdlt kutjianak tiikre. A térténelemtanitas céljairél. Miskolci
Egyetemi Kiado, Miskolc, 59. és kov. o. http://mek.oszk.hu/15500/15519/15519.pdf (Letdltés: 2022. okt. 27.)

49 ADAMSKI (2010) 51. 75. labjegyzet

50 BGvebben lasd GYERTYANFY (2015) 4-6.

51F. DARDAI Agnes (2006b): Torténelemdidaktika és kontroverziv térténelemtanitas. In: F. Dardai Agnes:
Térténelmi megismerés — térténelmi gondolkodas. |. kdtet. ELTE BTK — MTT TT, Budapest, 37-42.
https://digitalia.lib.pte.hu/wwwi/free/f-dardai-agnes-tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-1-2-pecs-
2006/htm/index.html (Letdltés: 2022. okt. 27.); Fopor Richard (2019): Uj nézépontok. A multiperspektivikus
torténelemszemlélet megjelenése a torténelemkdnyvekben. Térténelemtanitas, 10. évf. 3—4. sz.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2019/12/fodor-richard-uj-nezopontok-a-multiperspektivikus-
tortenelemszemlelet-megjelenese-a-tortenelemtankonyvekben-10-03-10/ (Letoltés: 2022. okt. 27.)

52 Mig a dialogikus frontalis munka jellemzd eszkoze a kérdés és a valasz, az 6nallé munkaé a feladat. A kett6
elhatarolasahoz lasd VAiDA (2018) 117-120. Lasd tovabba CsePELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000)
294-296.

53 | asd VAJIDA (2018) 35-36.

54 A német torténelemdidaktika ezt a format a WELL (wechselseitiges lehren und lernen, azaz kolcsonésen
valtakozo tanitas és tanulas) széval jeldli. V6. DIESTER (2018) 8-9.

55 Az dltalanos iskolasok erre kevésbé képesek, vo. HENSEL-GROBE, Meike (2012): Problemorientierung und
problemlésendes Denken. In: BARRICELLI, Michele — LUCKE, Martin (Hrsg.): Handbuch Praxis des
Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts., Bd. 2, 61.

56 V6. GYERTYANFY (2022) 4. Lasd a 32. labjegyzetet és a hozza tartozo szévegrészt is.

57 F. DARDAI Agnes (2007): A problémaorientélt térténelemtanitas koncepcidja. Uj Pedagégiai Szemle, 57. évf. 11.
sz. 49-59. http://epa.oszk.hu/00000/00035/00118/2007-11-ta-Dardai-Problemaorientalt.html (Letdltés: 2022.
okt. 27.); KoJaniTz Laszl6 (2010): A kérdésorientalt (inquiry based) térténelemtanitas dsszekapcsolasa az IKT
adta lehet6ségekkel. Iskolakultura, 20. évf. 9. sz. 65-81. http://www.iskolakultura.hu/ikultura-
folyoirat/documents/148.html ((Letdltés: 2022. okt. 27.); KoianiTz Laszlé (2011): A forrasfeldolgozastol a
kutatasalapu tanulasig. Térténelemtanitas, (XLVI.) Uj folyam Il. évf. 4. sz.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2012/01/kojanitz-laszlo-a-forrasfeldolgozastol-a-kutatasalapu-
tanulasig-02-04-05/ (Letdltés: 2022. okt. 27.); VAIDA (2018) 132. és kdv. 0. A munkaformat CSEPELA — HORVATH
— KATONA — NAGYAJTAI (2000) 302. részleges kutatd modszernek nevezi. Vajda (2018) 40. eltérd, ,kézzel
foghato torténelem” értelemben hasznalja a kutato-felfedez6 modszer kifejezést. A német torténelemdidaktika
vonatkozasaban v6. HENSEL-GROBE (2012) 57.

58 ERBAR (2012) 13-16. Ha az irodalmi m{veket Gjraforditjuk, nem volna érdemes a legalabb annyira nehéz
torténelmi forrasokat is?

59 SAUER (2015) 134.

60 HENSEL-GROBE (2012) 61.

61 V6. BRAUCKMANN, Maren — ScHMITT, Michael — ZIELKE, Heiko (2021): Von der Sache zum Urteil. Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht, 72. évf. 5-6. sz. 272.

62 Németorszagban is, lasd WENZzEL, Birgit (2012): Aufgaben(kultur) und neue Priifungsformen. In: BARRICELLI,
Michele — LUCKE, Martin (Hrsg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Wochenschau, Schwalbach/Ts.,
Bd. 2, 28.

63 F. DARDAI (2006a) 61; BORRIES (2012) 189; BARsCH, Sebastian (2020): Inklusiven Geschichtsunterricht planen.
Wochenschau Verlag — Dr. Kurt Debus GmbH, Frankfurt/M, 43.

64 V6. GONCzoL Eniké (2014): A térténelmi tudas halozata. Térténelemtanarok Egylete, 2014. aprilis 30.
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanitas-a-gyakorlatban/7914-goenczoel-enik-a-toertenelmi-
tudas-halozata (Letoltés: 2022. okt. 27.)

65 | asd az 56. labjegyzetet és a hozza tartozd szévegrészt.

66 A torténelmi gondolkodasi képességek kategoriait lasd: GYERTYANFY Andras (2021): Képességek,
kompetenciak, torténelmi gondolkodas. Kisérlet a fogalmi tisztazasra. In: Térténelemtanités, (LVI.) Uj folyam
XIll. évf. 1-2. sz. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/05/gyertyanfy-andras-kepessegek-
kompetenciak-tortenelmi-gondolkodas-12-01-05/ (Letdltés: 2022. nov. 14.)

67 Lasd err6l Kaposi Jozsef (2017): A torténelmi gondolkodas és a képességfejlesztd feladatok.
Térténelemtanitas, (LII.) Uj folyam VIII. évf. 1-2. sz. http://iwww.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2017/10/kaposi-
jozsef-a-tortenelmi-gondolkodas-es-a-kepessegfejleszto-feladatok-08-01-03/ (Letoltés: 2022. okt. 27.)

68 \/§. BACSKAY-KNAUSZ (2001) 68.

69 E modszerekhez lasd CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 384-386.

70 asd a 32-33. labjegyzeteket és a hozzajuk tartozo szovegrészeket.

7 ADAMSKI (2010) 50; BAcskAY — KNAUSz (2001) 67, 69; MENDLY Lajos (2009): Amikor mindenki szava fontos: a
csoportmunka. Térténelemtanarok Egylete, 2009. november 5, 1. https://tte.hu/amikor-mindenki-szava-fontos-a-
csoportmunka/ (Letdltés: 2022. okt. 27.)

72\/6. CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 303.

73 Lasd feljebb a ,Problémak és megoldasi lehetéségek” cim(i részben.

74 Lasd 68-69. labjegyzet, illetve PANDEL (2013) 325-326.



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/05/gyertyanfy-andras-kepessegek-kompetenciak-tortenelmi-gondolkodas-12-01-05/
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2021/05/gyertyanfy-andras-kepessegek-kompetenciak-tortenelmi-gondolkodas-12-01-05/
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

75 CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 304-305, BACSKAY — KNAUSZ (2001), MENDLY (2009), ADAMSKI
(2010), PANDEL (2013) 323-326, BARSCH (2020) 43-47. alapjan.

76 Lasd a 74. labjegyzetet és a hozza tartozo szévegrészt. BARscH (2020) 45. harom fazisu munkat javasol:
egyéni gondolkodas — megbeszélés a csoportban — megosztas mas csoportokkal / az osztallyal (,think” — ,pair”
— ,share”). V6. BAcskAY — KNAUSz (2001) 68.

77 ADAMSKI (2010) 54.

8 ADAMSKI (2010) 52. szerint ezt a mddszert Pandel irta le el6szor 1997-ben.

70 ApAmskI (2010) 91. alternativ javaslata, hogy minden csoport csak az egyik nézépontot dolgozza fel,
kockazatosnak tlinik — vajon a sajat csoport altal feldolgozott szemelvény (mely tiikrozze példaul a
nemzetiszocialistak allaspontjat) nem fog mélyebben régziini, mint a tdbbi?

80 Részletesebben lasd: VAIDA (2018) 36-37.

81 SAUER (2015) 152-153.

82 Az MTA - Lendulet Trianon 100 Kutatocsoport felmérése szerint a hazai térténelemtanarok 15%-a gyakran
vagy szinte minden 6ran hasznalja a szimulacid, szerepjaték mddszerét, az altalanos iskolaban
szignifikdnsabban nagyobb aranyban, mint k6zépfokon. BAzsALYA — HORICH (2020) 49.

83 PANDEL (2013) 311-312.

84 Lasd a 62-63. labjegyzeteket és a hozzajuk tartozo szévegrészt.

85 | asd az 56. labjegyzetet és a hozza tartozd szbvegrészt.

86 | asd 64. labjegyzet Abamski (2010) 90-91 ezt a logikat koveti, amikor javasolja, hogy egy jelenség alapformajat
(pl. a francia abszolutizmus) a diakok ismerjék meg osztalymunkaban, majd a csoportok mindegyike
ismerkedjen meg annak egy-egy tovabbi valtozataval.

87 DIESTER (2018) 13.

88 Knackpunkt der Gruppenarbeit”, vagyis ,a csoportmunka téréspontja“~ Heinz Dieter Schmid kifejezése. Vo.
ADAMSKi (2010) 52.

89 CSEPELA — HORVATH — KATONA — NAGYAJTAI (2000) 303. szerint az altalanos iskolaban az ,egész oras”
csoportmunka maximum 20 perc lehet, mert 25 perc kell a megbeszélésre.

90 V6. AbAMSKI (2010) 72.

91 MONORINE PAPP Sarolta (2013): Mddszertani csapdahelyzetek és kivezet6 utak. Térténelemtanarok Egylete,
2013. majus 30. ,Esz(kdz)telenll” c. rész https://tte.hu/modszertani-csapdahelyzetek-es-kivezet-utak/ (Letoltés:
2022. okt. 27.)

92 ApamsKI, Peter (2010): Gruppen und Partnerarbeit im Geschichtsunterricht. Historisches Lernen kooperativ.
Wochenschau, Schwalbach/Ts. 110-113. A szerzd nem csak erkolcsi allasfoglalast igényld példakat dolgoztatna
fel ezen a mdédon, hanem tartalmi 6sszehasonlitast is feladatul tlizne, példaul: a ,szakérték” kiilonb6z6 okori
keleti kulturak sajatossagait ismertetik az ,eredeti csoportban”, ezeket kell dsszehasonlitani; masik példa: a
nemzetallamisaghoz vezet6 eltérd utak 6sszehasonlitasa. Szerintem azonban ez tul nehéz feladat, hacsak le
nem egyszerisitjuk a szempontokat — akkor meg nem lesz unalmas?

93 ADAMSKI (2010) 111.

94 Ez a csoportmunka legnehezebb fajtaja — irja Abamski (2010) 108. V6. MONORINE PAPP (2013) Kaosz(taly) c.
rész.

95 V/§. PANDEL (2013) 326.

9 ARATO Ferenc — VARGA Aranka (2008): Egytitt-tanulok kézikényve. Bevezetés a kooperativ tanulasszervezés
rejtelmeibe. Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhasznu Tarsasag, Budapest. https://docplayer.hu/413430-
Bevezetes-a-kooperativ-tanulasszervezes-rejtelmeibe-arato-ferenc-varga-aranka.html (Letéltés: 2022. okt. 27.)

97 Mint PANDEL (2013, 208) megjegyzi, a kompetencia fogalma a PISA-t kidolgozé tudoscsoport definicidja szerint
tantargyspecifikus, és problematikus, hogy a tantervekben és a pedagdgiai kéznyelvben nem igy hasznaljak.

9 | asd 4. labjegyzet.

99 GYERTYANFY Andras (2020): Folytonos kanonizacio — A tartalom kivalasztasanak szempontjai és szakaszai a
német térténelemdidaktikaban. Uj Pedagégiai Szemle, 70. évf. 7-8. sz. 14-15. o.
http://upszonline.hu/index.php?issue=700708 (Letdltés: 2022. okt. 27.)

100 | asd a 31-33. labjegyzetet és a hozzajuk tartozé szévegrészt.

101 | asd az ,alapveté elbeszélések” fogalmat: GYERTYANFY (2020) 10-13.; vO. KNAUSZ Imre (2018): Miiveltség és
demokracia. Kisérletek a pedagogia biralatara, 2010-2018. Demokratikus Ifjusagért Alapitvany, Budapest,64-
69. http://mek.oszk.hu/18800/18805/ (Letbltés: 2022. nov. 17.) és KINYO LaszI6 (2005): A narrativ készség
fejlédése és szerepe a torténelemtanitasban. Magyar Pedagdgia, 105. évf. 2. sz. 113.
https://www.magyarpedagogia.hu/document/Kinyo MP1052.pdf (Letdltés: 2022. nov. 17.)

102 | asd a 85. labjegyzetet és a hozza tartozo szévegrészt.

103 A KAP esetében (lasd 2-3. labjegyzet) a kooperativ csoportmunkara épité KIP helyett a DFHT mas
oktatasszervezési madjai (Iasd K. NAGy — REVESZ, 2018, 43) ajanlhatdak a térténelemtanitasban valo
hasznalatra. A KAP térténelem tantargyi alkalmazasi lehet6ségeit bemutaté kotet (VARKONYI Péter, szerk., 2018:
Felsés tanari kézikbnyv a térténelem tantargy tanitasahoz. Komplex Alapprogram. Liceum Kiadd, Eger)
egyébként néhany kivétellel térténelemtantargy-pedagdgiai szempontbdl helyeselhetd javaslatokat tartalmaz.

104 paNDEL (213) 318.

105 £, DARDAI (2006a) 60-62., 71-72.; KATONA — SALLAI (2002) 219; VAIDA (2018) 44.

108 A mindennapi tapasztalat szerint a magyarazat gyakran tulstlyban van a hazai térténelemtanitasban. Egy
2019-es kismintas, online felmérés szerint a frontalis monolég (feltehetéen ide értve a tanari elbeszélést mind



about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Gyertyanfy Andras: Munkaformak a torténelemtanitasban — a frontalis munkatél a
kooperativ csoportmunkaig

médiumot is) atlagosan 15-20 percet vett igénybe a valaszadok 6raibdl, e szerint tehat mas munkaformakra is
jut idé. Kamp Alfréd kutatasi eredményeit idézi F. DARDAI Agnes — Kaposi Jozsef (2021): A torténelemtanitas
elmult 30 éve (1990-2020) — Helyzetkép és perspektiva. Magyar Pedagdgia, 121. évf. 2. sz. 146.
https://www.magyarpedagogia.hu/?pid=10&nid=2021 2 (Letoltés: 2022. okt. 27.)



https://www.magyarpedagogia.hu/?pid=10&nid=2021_2

