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Az addig egységes pedagdgia tudomanya a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
kezdett differencialodni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikabol késébb kivalt egy
Ujabb tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes
tantargyak specialis oktatasi kérdéseinek kutatdjaként hatarozta meg tematikajat. A
didaktika és a frissen keletkezett metodikak k6zott kdlcsonos viszony alakult ki. A didaktika
az egyes szakmoédszertanok eredményeibdl altalanositott, viszont a metodikdk ezen
altalanositasokat adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitas-tanulas sajatos torvényszeriségeit
is kutattak az egyes targyak oktatasaban. igy jutunk el a metodikatdl a szakmaédszertanokon
és a tantargyi pedagoégiakon at a szakdidaktikakig. A térténelem tanitasanak és tanulasanak
kérdéseir6l sz6lé tudomanyos igényl mivek a német nyelvteruleten a XIX. szazad elsé
felétdl, Magyarorszagon pedig a dualizmus koratdl jelentek meg, a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben pedig a térténelemdidaktika kilféldon és itthon is tobbé-kevésbé dnalld
tudomanyagga valt — nyugaton inkabb a torténettudomanyhoz, nalunk talan jobban a
pedagogiahoz kapcsolédva. Ezt a fejlédési utat! tekintjik at a kezdetekt6él napjainkig
tantargyunk tanitasanak kutatastorténetét feltarni szandékozo sorozatunkban, elsésorban a
legjelentésebb hazai szerz6k munkassagara, féleg szintéziseire alapozva.

A Horthy-korszak a torténelemdidaktika kialakulasanak az id6szaka, melyben Dékany Istvan
jovoltabdl megsziletett az els6 igazi szintézisunk is. Ennek a korabban meglehetésen
egyszinlnek abrazolt id6szakban a kulonb6z6 iranyzatok megjelenése és harca a jellemzé.
A pozitivizmust (valdéjaban  fakticizmust) birald6 szellemtorténeti iranyzat a
torténelemdidaktikaban is fokozatosan uralkodéva valik, de a harmincas évek metodikai
forrongasa kedvez a kiilénboz6 reformpedagdgiai iranyzatoknak is. Ezek kdziil az Uj Iskola
és a Cselekvés Iskolaja hagy jelentésebb nyomot a torténelemdidaktikankban. A politikai
befolyas ndvekedését jelzi, hogy szélnunk kell a térténelemtanitas oktataspolitikai hatterérdl
is, mely nemcsak a napi oktatasi gyakorlatra, de a torténelemdidaktikankra is jelentés hatast
gyakorol.

Az oktataspolitikai hattér I. (1922-1931)

A héborus vereség, a bukott forradalom és proletardiktatura, de legféképp az ezekbdl (is)
kovetkez6, az integer Magyarorszag felbomlasat rogzité trianoni béke meghatarozé volt a
magyar tarsadalom minden rétege szamara. A teruleti revizid igénye a békediktatum alairasa
napjan megfogalmazdédott a nagypolitikaban és a kisemberek gondolkodasaban egyarant. Mig
a Karolyi-féle polgari demokracia — ugy-ahogy — az etnikai hatarokért szallt sikra, addig a
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Horthy nevével fémjelezhet6 Uj kurzus a terlleti integritas talajan allt, mikozben a rendszer
nemzetkozi elfogadasa érdekében alairta a megalazé békét. Az iskolatigy is kezdetben a nyilt
Jrredentizmus” alapjan allt, majd a kulturpolitika hajlékonyabba valasaval az arnyaltabb,
tébbértelm ,revizionizmus” kifejezést hasznalta. Iskolapolitikai szempontbdl ez egyet jelentett
az un. nemzeti targyak (magyar nyelv és irodalom, toérténelem, foldrajz, gazdasagtan)
pozicidinak az er8s6désével.

Két meghatarozé kultuszminiszter (Klebelsberg Kuno, 1922—-1931 és Homan Balint, 1932—
1942), két kdzépiskolai torveny (1924 és 1934) és két tanterv (1924 és 1938) hatarozta meg
e negyedszazad oktataspolitikadjat és kozoktatasi gyakorlatat, benne a kozépiskolai
torténelemtanitasét is. A korszak elsé éveit atmenetként értékelhetjik. Az allandésagot a
kozoktatastiigyben Imre Sandor, az ismert didaktikus képviselte, aki a Vallas- és
Kodzoktatasligyi Minisztérium helyettes allamtitkara, majd allamtitkaraként — révid ideig
miniszterként is — 1919. augusztus 7-t6l 1922-ig volt komoly befolyassal a magyar tanigyre.®
Alapeszméje, mely munkaibol kozismert volt, a nemzetnevelés,* mely a legszélesebb
téomegeket atfogni kivang, tehat a népiskolat k6zéppontba allité koncepcio volt a gyakorlatban.
A torténelemtanitas eszkozeit tekintve jelen- és jovécentrikussa kivanta tenni: ,egészen a mai
napig tanitsuk” (ti. a torténelmet).> A kozépiskolaban a kbzgazdasagi és tarsadalmi ismeretek
bevezetésével a kodz és a tarsadalom Ugyeiért valdésagosan tenni akard és tudd
allampolgarokat kivant nevelni.

A politika altal meghirdetett és a tarsadalom nagy része altal elfogadott kurzus a keresztény-
nemzeti iranyzat volt. Ez el6sz0r is az 1918 el6tti Magyarorszaggal vald kontinuitast jelentette,
de korlatozva annak liberalizmusat, valamint szakitva a torténetietlennek és nemzetietlennek
itélt forradalommal és proletardiktatiraval. Masodszor: a tarsadalmi rend és a munkafegyelem
megszilardulasat szolgalta, az iskola feladataul szabva engedelmes allampolgarok nevelését.
Harmadszor: a katolikus egyhaz térndvekedése kovetkeztében (,Magyarorszag akkor volt
nagy és erds, amikor egységesen a katolikus hitet vallotta”) a klasszikus nyelvek és a nemzeti
torténelem tanitasaban ez a tradicié kellett, hogy érvényesuljon.

Klebelsberg Kuno (1875-1932) két alapeszménye a
kulturfélény-elmélet és a neonacionalizmus volt. Az utébbi adta
az alapot. Ahogy a fogalmat cimében viseld kdnyve
bevezetbjében irja, a kdvetkezét érti a neonacionalizmuson: ,A
pozitiv, az aktiv, a produktiv, a konstruktiv emberek
szolidaritasat; a munkas, az alkoté emberek szent 6sszefogasat
a romba dblt haza dudjjaépitésének nagyszerli munkajaban;
Ontudatos dsszefogast a kritika tultengéseivel, a hiperkritikaval
és altalaban a negativ emberekkel szemben.” Ehhez szervesen
kapcsolddott a kulturfélény elmélete, mely szerint A magyar
hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultura tarthatjia meg
és teheti naggya.... Igy sziiletett meg a kulturfélény programja,
attél a politikai megfontolastol vezetve, hogy lefegyverzetten is
az Arpad szerezte féldén maradhassunk, és egyszer,
megengedett eszk6zbkkel az elveszettet visszaszerezziik.”" A
modern miivel6dés a grof szerint kétfel6l volt veszélyben. A proletariatus oldalarél, amely a
testi munkat a szellemi folébe helyezte; illetve, hogy alulmarad a ,kultirak haborujaban”.
Mindenekel6tt tehat ,szellemi és erkolcsi tulsulyt” kell biztositanunk a szomszéd népekkel, a

1. kép: Klebelsberg Kuné
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nemzetiségekkel vald kuzdelemben. Ez csak a néptdmegek altalanos kulturszintjének
emelésével (vo. Imre Sandor koncepcioja) és az ,elit” képzésével (Uj elem) képzelhetd el. Ezt
kivanta megoldani Kornis Gyula — Klebelsberg allamtitkara — iskolapolitikdja. Ennek
kiépitésében a f6 cél a tarsadalmi egyensuly biztositasa, s Iényege a ,suum cuique” elv volt,
azaz tanuljon mindenki a maga iskolajaban. Ez Uj kbzépiskolai torvényt és Uj tantervet igényelt.
Ehhez kapcsolhaték a kozoktataspolitika mas eredményei (a népiskola programja az
analfabetizmus leklizdésére, a polgari iskola térvényesitése, a kdzépfoku lanyoktatas és a
tanarképzés reformja), melyek athatottak a tarsadalom minden rétegét.

Az 1924. XI. tc. végll is tovabb differencialta a kdzépiskolai rendszert, a gimnaziumok és
realiskolak kézé a realgimnaziumot iktatta. A miniszteri indoklas viszont alahuzta: a ,nemzeti
tantargyaknak (magyar nyelv és irodalom, térténelem stb.) azonosnak kell lenniiik — a
kiilénb6zb tipustu kbzépiskolakban, ugyanis ez — biztositia a nemzet felnbvekvs vezetd
rétegének lelkében a miveltség eqgységének sziikséges mértékét.” Az Uj kozépiskolai torvény
nagyobb sulyt fektetett a modern nyelvekre és a természettudomanyokra. Ugyanakkor
egyenértékl képesitést biztositott, amely megadta barmelyik fels6oktatasi intézménybe vald
bejutas esélyét a kilonbodz6 tipusu kézépiskolakba jaré tanuldknak.

Az egységes miveltséget a torténetiség szelleme hatotta at. Ezt alatdmasztjdk az 1924-es
tantervhez 1927-ben kiadott Utasitas megallapitasai: ,... a kbzépiskola tantervét
alapgondolataiban és egész félépitésében tudatosan torténeti szellem hatja at. llyen médon a
kbzépiskolai tanitasban egy altalanosabb természett, tobb targyban és kiilbnb6zé alkalmakkal
folyo térténeti tanulmanyt kiilbnbéztethetiink meg és masfeldl azt a szorosabb értelemben vett
térténettanitast, melynek e targy neve alatt az el6bbihez képest bizonyos fokig kiegészitd,
elmélyité és 6sszefoglald feladat jut.”

A torténelemdidaktika valaszai: Domanovszky Sandor és Ember Istvan

Bar még jelen van a korszak torténelemdidaktikajaban a pozitivista szemlélet is, de egyre
meghatarozobbak a torténelemoktatasban a szellemtorténeti iranyzatot meghonositani
igyekvé metodikusok. Mig a régi oktatas (a pozitivizmussal azonositott fakticizmus) csak a
megfeleld mennyiségl tudas megszerzésére térekedett, az Uj térténelemdidaktika szamara a
tudas megszerzésének az utja is fontos lett. A szellemtorténet térténelemtanitasban
mutatkoz6 legfébb eszmei hatasa a szintetizald latdsmaod elbtérbe helyezése — szemben a
pozitivizmusra jellemz6 lexikalis ismeretkdzpontusaggal, az ,anyagtultengéssel’, a
ténykultusszal.’® Ennek az Uj, szellemtorténeti irdnyzatnak a képvisel6je Ember Istvan. El6bb
azonban a részben még a pozitivista iskolat képvisel6, a korban torténészként,
tankonyviroként és kozéleti szereploként egyarant kiemelkedd jelentéségii Domanovszky
Sandorrdl kell szdInunk.



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika miultja és jeles személyiségei III.
A pozitivizmustol a szellemtorténeten at a reformpedagdgidig (1920—1945)

Domanovszky Sandor (1877-1955) torténész, egyetemi
tanar, az MTA tagja. A jénevdi filozéfus, Dante-kutato f6iskolai
tanar Domanovszky Endre fiaként Nagyszebenben sziiletett.
Kozépiskolai tanarai kézott talaljuk Marki Sandort és Mika
Sandort, tehat nem véletlen, hogy 1899-ben, utolsé éves
egyetemistaként mar elkészitette doktori disszertacidjat. Ettél
az évtél a pozsonyi férealiskola, majd 1904-t6l a budapesti
kereskedelmi akadémia tanara, S megirta a
fels6kereskedelmi iskolak torténelemtankdnyveit is. A
budapesti egyetemen 1914-1948 koéz6tt a magyar
mivelédéstorténet iskolateremt6 tanszékvezetd professzora,
kdzben dékan és rektor is volt. Harom évtizeden at — 1913 és
1943 kozott — szerkesztette a Szazadok cim( folydiratot.
2. kép: Domanovszky Torténész szakértSje volt a parizsi magyar békedelegacionak
Sandor 1919-20-ban. Az 1920-as évek elején mint a Torténelmi

Tarsulat alelndke szoros kapcsolatba kerilt a reformer
miniszterrel, Klebelsberg Kundval, aki egyben a Tarsulat elndke is volt. Szamtalan feladatot
kapott, tisztséget latott el (példaul az Orszagos Oszténdijtanacs ligyvezetd alelndke és az
Orszagos Koznevelési Tanacs tagja, a hazai tankdnyvrevizios mozgalom vezet6je!!). 1915-
ben az MTA levelezd, majd 1926-ban rendes tagja lett. A lengyel és az osztrak tudomanyos
akadémia levelezd tagja volt (1932, ill. 1941 éta), de hamar bekapcsolodott az 1926-ban
alakult Nemzetkdzi Térténész Bizottsag (Comité International des Sciences Historiques,
CISH) munkajaba is (1928). Tagja volt annak a térténészgeneraciénak, amelyik szakmai
felkészlltség és iskolazottsag tekintetében eurdpai szinvonalra emelte a magyar
torténetirast. Tankdnyvirdi és metodikai munkassaga is kiemelkedd volt. 1945 utan hattérbe
szorult. 1949-ben visszaminGsitették az MTA tanacskozo tagjava, rendes tagsagsagat csak
1989-ben allitottak helyre.*?

Domanovszky mar 1902-ben, Marki Sandor el6z6 szamunkban ismertetett Térténettanitas az
uj kbzeépiskolai tanterv szellemében cimi alapveté munkaja kapcsan, annak recenzi6jaban —
alig 25 évesen, de mar harom évvel a doktoralasat kovetéen — kifejtette a meglehetésen kiérlelt
nézeteit a torténelem tanitasaval kapcsolatban.®* Német példara hivatkozva anyagi, erkolcsi
és eértelmi feladatokat tart fontosnak. ,Anyagi tekintetben meghatarozott mennyiségl
torténelmi tényt kell a tanulénak a sziikséges nevekkel és szamokkal elsajatitania — ez a
feladat az emlékezé tehetségé; erkdicsileg a tanulo érzelemvilagara és képzeletére kell hatni,
az erkélcsi akaratot benne nagy példakkal megerésiteni és lelkesedést kelteni az igazi
hésiesség irant ugy a tettekben, mint a szenvedésben, értelmi tekintetben pedig a tényeket
keletkezéslik, sokféle kapcsolatuk, okaik és kévetkezményeik, akadalyozé és el6mozditd
kérilményeik, czéljuk és jelent6ségiik szerint kell megértetni — ez a feladat kizardlag az
értelemé.”*

Domanovszky jelent8s tankonyviréi munkassagat!® az adatgazdagsag jellemezte, valamint az,
hogy z6mmel ,oknyomozd” térténelmet irt,'® de a tanaroknak is feladatul szabta a ténysorok
és az események kozti ok-okozati 6sszefluggések bemutatasat. Felfogasaban — ahogy ezt az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs 1924-es tantervi vitajal’ kapcsan kifejtette — a magyar
torténelemnek a vilagtérténelmen bellil, és nem annak fliggelékeként kell er6sédnie. Ebben
eltért a német példatdl, hiszen az § nemzeti torténelmuik gyakran vilagtérténelem volt. Maga a
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kész tanterv nagyrészt Domanovszky elveit tikrozte, Ill. osztalyban a magyar torténelem
tanitasakor az érzelmi nevelést, a VIII. évfolyamon pedig a szintetizald elvet képviselve. V-
VII. osztalyban pedig az 6 korszakzard elvei érvényesitiltek, hogy minden osztaly egy-egy
viragz6 korszakkal zaruljon (a romai csaszarkor viragkora, a kézépkori intézményrendszer
kialakulasa, az abszolutizmus kultarképe, allamtani ismeretek lettek a cezurak).1®

A torténelemdidaktika terén meghatarozonak mindsithetjik
Ember Istvan munkassagat,’® aki az uralkodo tanitasi
gyakorlat éles kritikajaval lépett fel: ,a torténelem tanitasa a
kéztudatban mind a mai napig elszigetelt tények
megtanulasanak, évszamok megjegyzésének, szoval
emlékezetet terhel6 nomenclatura felhalmozasanak képévé
alakul és bar az utobbi évtizedekben a javulas kétsegkiviil
megvan, valliuk meg, nem egészen alaptalanul.”® Az
Orszagos Kozoktatasi Tanacsban a torténelemtanterv és a
tankonyvugyek egyik eléaddja volt, de tanfelugyel6ként is
mikodott. Jelentés tankonyvird is volt.?! Bar osszefoglald
szintézist nem irt, kisebb-nagyobb tanulmanyai a
torténelemtanitas elvi kérdéseire iranyultak.?? Tajékoztatott a
3. kép: Ember Istvan egyik  fsleg német nyelvi térténelemdidaktikai irodalom kiilénb6zé
tankdnyve iranyzatairdl,2®> Dékany Istvannal egyitt sikraszallt a
szellemtdrténet meghonositasaeért.

Ez az uj irdnyzat a pozitivizmussal szemben jétt Iétre. Jellemz&je, hogy a térténelmi fejlédést
altalanos torvényszeriiségek nélkuli folyamatként a lélek, a tudat és a szellem kategoriaibdl
magyarazza. A pozitivizmus objektivitasra torekvd, statikus szemléletével szemben a
szellemtdrténet az események belsé dsszefliggéseit megvilagitva, a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi jelenségeket komplexen kezelve, a miivészi megformalas igényével fellépve a
szubjektivitasra hajlo torténetirast helyezi el6térbe.?* Ember Istvan errél igy ir: ,A mdilt
egészének mint a jelent megel6z6, attdl elvalaszthatatlan eleven 3&sszefliggésnek
megéreztetése olyan moédon, hogy bizonyos spontaneitassal és mégis tudatos formaban
menjen végbe, a térténelem tanaranak legnehezebb, nem egy esetben miivészi magaslatra
emelked6 munkaja lehet””® Masképp szélva: mivel a torténelem empirikusan nem
megragadhatd, ezért megértéssel, az egyes korszakok gondolkodasanak atélésével
kozelitheté meg.

Ember Istvan a régi térténelemdidaktikat (ez a pozitivizmussal azonositott fakticizmus) abban
kulénbozteti meg az ujtdl (szellemtdrténeti), hogy mig az elébbi szamara csupan a tudas
fontos, az utdbbinak a tudas megszerzésének utja is. Egyenesen a tdérténelemtanitas
~kopernikuszi fordulatdnak” nevezi azt a metodikai felfogast, amely ,a tényeknek annalisztikus
felsorolasa helyébe, a tanuld szellemi nivéjanak megfelel6en egy térténeti életésszefliggés
rekonstrukcidjat teszi.”*® A torténelemtanitas elméleti alapvetése sziikségességének végsé
indokat azonban az aktualis politikai helyzettel hozza dsszefuggésbe: ,... a histériai szemlélet
vilagnézetet formalo erdit sem fejthetjiik ki anélkdil, hogy a térténeti valosagban ne lassunk egy
magasabb cél felé haladast, amelynek mi is, aktiv erét képviselb cselekvé tagjai vagyunk, ha
mégq oly paranyi mértékben is. A térténetfilozofia és térténetdidaktika problémai ezen a ponton
szoros kapcsolatba keriilnek egymassal és bar a kérdések egesz tébmege var meg
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megoldasra, kétségtelen, hogy magasabbrend( térténettanitas értékelméleti alapvetés nélkdil
elképzelhetetlen.”?’

Hangsulyozza a torténettanitas elvi egységének a sziksegességét, mely szerint ,A modszer
kérdése elvalaszthatatlan a tanitas vilagnézettel kapcsolatos végsé ceéljatol. A modern
torténettanitas a céltudatosan cselekvd, kulturértékeket magaban hordoz6 és azokat tovabb
néveld, aktiv egyéniséqg kialakitasara térekszik, igy modszerében is igyekezik az egyéni erék
kibontakoztatasara, az aktivitas ébrentartasara és fokozasara. A tanitas tehat nem az el6adé
tanar és a passzivan hallgaté tanulok sok esetben csak latszélagos kapcsolataban all, hanem
célratér6 munkakbzbsséggé alakul, amelyben a tanar iranyitasaval belsé szuggesztiv
kapcsolatban vesz részt annak minden egyes tagja.”® Ez egy komoly kisérlet a tanitast
korabban ural6 tanari eléadas helyett az un. frontalis dialogikus médszer meghonositasara.

Jellemzd vonasa az U] térténelemtanitasnak az emberiség erkdlcsi haladasa nyomon kdvetése
helyett a jelenelviiség, ,... amely elveti mindazokat a tényeket, melyek hatasukban nem
didaktikailag kifejezhets részesei jelen kulturvaléséagunknak. [...] A didaktikai gyakorlatban
ennek kovetkeztében mindig bizonyos nehézséget okoz a térténeti megismerésnek
progressziv uton valb kialakitasa s a tanari mivészetnek teljes egészét kell, hogy igénybe
vegye az Oskulturak és a jelen mivelbdési értékek sok évezredes athidalasanak
megteremtése vagy azoknak a kapcsolatoknak megéreztetése ..."%°

Ember a térténelmi élmény neveld erejét hangsulyozza: ,Ertékeket céltudatos erékifejtés
nélkil nem valésithatunk meg, ez viszont elképzelhetetlen ezeknek az értékvalésagoknak
mélységes atélése nélkil. Kbézvetlen élményereje azonban csak kbézvetlenil hato
valésagoknak van. A nemzeti térténelem igy, barmennyire téredékes része is az emberiség
egyetemes életének, élménygazdagsaganal fogva oly er6k kisugarzo kbézéppontjava valik,
amelyek egyedil alkalmasak, hogy szétagaz6 vilagképlink megformalasanak kiindulo
pontjaiva legyenek.”°

Ember életkorok szerint is differencial.®! Az alsdbb foku oktatasban a hdstk megismertetését
tartja fontosnak, mig a fels6bb osztalyokban a szemléletesen megalkotott korésszefliggésekre
helyezi a hangsulyt. Utdbbin az egyes korszakok kozotti kapcsolatok felismerését érti. Sét,
Ember felfogasaban a térténelmi megismerés, torténelemszemlélet, mddszerek is egységben
vannak.3?

Osszegezve: Ember Istvan — Dékany Istvan mellett — fontos kdzvetitéje és magyar viszonyokra
adaptaldja volt az uralkodd német torténelemdidaktikai irodalomnak. Jérészt a '20-as években
,megagyazott” annak a szellemtorténeti iranynak, mely a kovetkezd évtizedben
meghatarozéva valt a torténettudomanyban és —tanitdsban egyarant. A torténelem
tantargyban azonban a jorészt a rendszert kiszolgalé allampolgari nevelés eszkozét latta.
Jelent6ségét az adja, hogy — Dékannyal egyutt — az Uj torténelemtanitas elméleti alapvetését
végezte el. Ennek szintetizisét azonban mar az utébbi végezte el.

El6tte azonban egy rendhagyd, tipikusan tantargytorténeti konyvre®® kell felhivnunk a
figyelmet, mely az 1920-as évek végén latott napvilagot. Ez az els6 olyan munka, amely
tantargyunk multjat dolgozta fel a Ratio koraig. Szerzdje, Balassa Bruné szamos olyan
megallapitast tesz kotetében, amely jelentds torténelemdidaktikai szinezetet ad munkajanak,
amit nem csak a kortarsak,** hanem mai kutatok® is hangsulyoznak.
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Balassa Bruné tantargytorténeti munkaja

- "
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Balassa (Aschenbrenner) Bruné Istvan (1896-1979)
Ciszterci szerzetes, tanar, neveléstorténész.
Székesfehérvarott sziletett Aschenbrenner néven. 1912-ben
lépett a rendbe, immar Balassa Brunoként. 1915-22-ben az
innsbrucki egyetemen hallgatott teologiat és szerzett
doktoratust. 1921-t6l az egri gimnaziumban tanitott, majd
1925-t61 a budapesti rendi tanarképzé intézet tanara, 1933-
tél igazgatdja. Kbzben, 1929-ben latin bdlcsészdiplomat és
pedagogiai doktoratust szerzett a budapesti egyetemen.
1931-1939 kozott a neveléstorténet magantanara ugyanott.

q’ 1935-16l a székesfehérvari tankerilet féigazgatdja, az ottani
rendhaz fénodke volt. 1939-46-ig a kultuszminisztérium
osztalyfénoke lett. 1947-t6l lelkész volt Budapesten. 1951-t6l
1971-es nyugalomba vonulasaig képzettségétél és
hivatasatol eltéré foglalkozasra kényszeriilt. irasai részben
neveléstorténeti, azon belil is tantargytorténeti témajuak.®

inas
TSERANGIL RATEIN®S Spemhars SRANEET

S

4. kép: Balassa Bruné: A
torténelemtanitas multja
hazankban cimii munkaja

Bar Balassa torténelemtanitasunk multjat lényegében a humanista kezdetektél a Ratio
Educationis koraig targyalja, de kdzben szamos olyan megallapitast tesz, amely a
torténelemdidaktikai irodalomba is besorolhatéva teszi munkgjat. Rogton menteget6zéssel
kezdi a konyvet: ,Ezzel az irassal jorészt téretlen ugar keriilt szantas ala, mert a térténettanitas
iskolds mdltia sem nalunk, sem kiilféldén a legujabb idékig nem taladlta meg a maga
munkasait.”’

A munka tartalma vilagos és jol attekinthet6, talan kissé sematikus is:

Bevezetés
I.  Atorténettanitas fejlédésének altalanos vazlata.
[I. A torténettanitds hazai iskolainkban a Ratio Educationis elétt.
1. A hazai protestans iskolak torténettanitasa.
a) A torténettanitas az agostai evangélikusok iskolaiban.
b) A toérténettanitas a sarospataki kollégiumban és partikulaiban.
c) A tOrténet tanitdsa a debreceni kollégiumban és partikulaiban.
A torténettanitas bels6 képe a hazai protestans iskolakban.
A torténet a jezsuitak iskolaiban.
A torténettanitas a kegyesrendiek iskolaiban.
A térténet tanitasa egyéb katolikus iskolakban.
. A tortenettanltas és a Ratio Educationis.
1. A térténettanitasrol valé felfogas a Ratio idején.
2. A Ratio Educationis torténettanitasa.
3. A torténettanitas a Ratio Educationis idején.

U".b.‘*’!\’

Az |. fejezetben a torténettanitas fejlédésének altalanos vazlatat kapjuk. Egyetértve Miskolczy
Istvan toérténész-szerzetestanar-tankodnyvird recenzenssel megallapithatjuk, hogy helyesen
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valasztja a fejl6dés kiinduldpontjanak a humanizmust. A kdzépkori annalesek és kronikak
torténetirdi ugyanis csak elszigetelt eseményeket targyaltak, szamukra probléma nem létezett,
mert azokat a csodak megoldottak. Természetesen ilyen torténetszemlélet mellett a
torténelem alarendelt jelentéségl volt az iskolaban, és amennyiben foglalkoztak vele, a
hangsulyt az egyhaztorténeti részre helyezték. A fordulat a humanizmussal és a reformacioéval
kovetkezik be. Megkezd6dik a kutaté munka és a fantazia helyébe a kritika Iép. Figyelem
terelédik az egyes korokat elvalaszté kilonbségekre, ekkor kezdik észrevenni az események
kozotti Osszefuggéseket. A torténelem tanitdsa nemcsak az egyetemen, hanem a
kbzépiskolaban is megjelenik. A teoldgiai felfogas a reformacio idején is megmarad, s a négy
birodalom®® keretében targyaljak a torténelmet. A vesztfaliai békét kovet6é korban megjelenik
a homo politicus, ami a kdvetkezé fejlédési szakaszt jelenti, a harmadik pedig a felvildagosodas
koraval all be. Az 1660-as évek masodik felétél megjelennek a torténelem segédtudomanyai
(diplomatika, féldrajz).3® A XVII. szazadban Pufendorf ,levaltja” a négy monarchia rendszerét,*
és az 6 iskolajabol kerlltek ki a legkivaldbb magyar evangélikus tanarok, akik kézul féleg Bél
Matyas emelkedik ki. A torténetirok mindinkabb az események racionalis dsszefliggésére
fektettek sulyt és ehhez igazodott az iskolak torténettanitasa is.

Hermann Francke*! és a pietistdk nyoman igy hatarozza meg Balassa a torténelemtanitas
feladatat: ... a gyakorlati erkdlcsés életre életer@s inditast adjon, egyben alapjat vesse meg
annak a miveltségnek és tudasnak, melyet homo politicus-nak az iskolaztatas folyaman el kell
sajatitania.” Egyik gyakorlati tanacsa: ,A tanar az 6ra elején mondja meg, mirél fog beszélni,
hogy a tanuldk arra irdanyithassak gondolataikat.”*? Az eléadas kapcsan pedig kifejti, hogy ,,...
a chronologia és Synchronismus az emlékezet tamogatasat szolgaljak, a foldrajz, az id6rendet
feltiinteté tablazatok és térképek pedig tegyék az elbéadast szemléletessé.” Egyik mai
méltatdja igy értékeli ezt a fejezetet: ... a tbrténettanitas térténetét tgy mutatja be, hogy az
adott korszakok ismeretanyagabdl, illetve tankdnyveinek elemzésébdl indul ki. Emellett
részletesen sz6l a tanitas — egyébként jorészt frontalis — éppugy, mint a szamonkérés
rendszerérdl. Azt mondhatjuk tehat, hogy a tananyagot, a taneszkébzdket, a tanitas modszereit
€s a merést, értékelést is vizsgalja, annak torténetét is bemutatja. Lényegében mindazon
elemek megtalalhatok benne, amelyek egy mai tantargy-pedagogiai attekintéstél is
elvarhatok.”** Bar az értékelés kissé eltllzott, de kétségtelen, hogy Balassa munkaja messze
nem csupan neveléstorténeti munkaként értékelhetd.

A Il. fejezet a Ratio Educationis el6tti hazai torténettanitast mutatja be felekezetenkénti, sét a
protestansoknal meghatéarozo iskolankénti (Sarospatak és Debrecen) bontasban. A kilfoldi
hittestvérekkel valé kapcsolat nyoman el6szdr az evangélikusoknal (Eperjes, Sopron, Lécse,
Besztercebanya, majd pozsonyi liccumban, Bél Matyas révén), majd Sarospatakon a
reformatusoknal jelenik meg a XVII. szdzad derekatdl a torténettanitas, jellemzéen az
egyetemes torténelemé. A hazai térténelem az 1740-es évektdl kezd o6nallésulni. A
katolikusoknal a XVI. szazad legvégén keletkezett Ratio Studiorum? hatarozta meg csaknem
két évszazadra a tanitds menetét, mely a torténelemnek nem szant nagyobb szerepet. A
torténettanitas rendszeressé valasa elsésorban a piaristaknak kdszdnhetd, ami aztan a
Corver-féle Methodus értelmében a jezsuitaknal is megerdsitést nyert.#6

A szerz6 rendszeres logikat kdvet az egyes felekezetek térténettanitasanak bemutatasanal,
az iskolai tanterveket, a tanitdsi modszereket és ahol moddjaban all, a tankonyveket,
taneszkdzoket vizsgalja. A modszerek tekintetében a tanari el6adas, vagy éppen a kérdbivek
kitoltése mellett a dramatikus feldolgozas is széba kerul. Kiulén kiemeli ,.... a magyar targyu
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térténelmi dramak szerepét a térténelemkép alakitasaban, s példakkal illusztralta, hogy szinte
az ésszes magyar uralkodorol és tébb jeles térténelmi alakrol jatszottak szinjatékokat.”’

A lll. fejezet a Ratio Educationis torténettanitasaval foglalkozik. Balassa rokonszenvezik a
magyar tdrténelem kozéppontba allitasaval. Osszegzi a felvildagosodas iranyzatait,
maodszertani szempontbdl viszont szova teszi az ismétlések hianyat. Szorgalmazza, hogy a
tanar tdbbszor utaljon a korabban elhangzottakra, sét a tantargyak kdzotti kapcsolatteremtést
(koncentraciott) is szorgalmazza. Példaul utal a Ratio azon torekvésére, hogy a hazai foldrajz
tanitasa megel6zze a torténelemét, és bemutassa a torténeti események szinhelyeit
ravilagitva a jelesebb multbeli vonatkozasokra. A moédszerek megvalasztasat a tanulok
eletkorahoz kaéti: ,A tanterv soran haromszor szerepl6 magyar toérténet el6adasatol elvarja a
Ratio, hogy az elbeszél6 és bemutaté fokbol kiindulva az akadémiakon a pragmatikus,
oknyomoz6 médszer fokara emelkedjék.”*®

Osszegezve és értékelve Balassa uttdré6 munkajat R. N. monogram alatt rejt6zk6dd
méltatdjara hivatkozunk, aki két évvel késébb megjelent masik tantargytorténeti munkajaval,
A latin tanitas térténetével egyltt eértékeli szerzdnket, dicsérve, de egyszersmind biralva is.
Jfejtegetéseit Balassa mindig a modern elgondolasokig és kisérletekig vezeti. Mindkét
munkéjaban oriasi anyagot hoz 6ssze, azonban beosztasa kénnyed anyagkezelése mellett is
elkeriilhetetlenné teszi, hogy tartalmi ismétlésekbe bocsatkozzék. A kiadott anyagot ritka
bbéségben hasznalja fel, megaéllapitasait erds kritikai érzékkel 6sszegezi. Munkai attekinté
voltuk mellett is targyilag kimeritéek.” Kulén kiemeli, hogy ,... a torténeti és pedagdgiai
Sszempontok, a gyakorlati élet és a mivel6dési eszményvaltozasok szem elbtt tartasanak
sokoldalusagaval veszi vizsgalat ala targyat.” Ugyanakkor hozzateszi: , Stilusa elsé miivében
mondatainak értelmi tultémoéttsége és néhany sajatlagos kifejezés hasznalata kbvetkeztében
munkat ad az olvasénak, mig a masodikban kénnyed, élvezetes lesz.” *° Nem veszi azonban
figyelembe, hogy A térténettanitas multja hazankban egy tudomanyos nyelvezetet igényld
doktori értekezés volt. Mindent egybevetve: érdemes ,leporolni” a torténelemtanitas
szakembereinek, a hazai torténelemdidaktikanak Balassa munkdjat, melynek manak szolo
Uzenetei is vannak, és szerény szamban, de mélté folytatasai is szllettek.>®

Az oktataspolitikai hattér Il. (1932-1942)

Az 1930-as évek elején — részben a gazdasagi valsag
kdvetkeztében — nyilvanvaléva valt a Klebelsberg-Kornis-féle
oktataspolitika kudarca. Az a koézéposztaly buktatta meg,
amelynek féként szantdk. A kozvélemény gyakorlatibb
kozépiskolat igényelt. (Példaul az 6gdérég nyelv kiszorulasa utan
a latin d6raszamanak csoOkkentését.) Végul a koérulmények
elsodortdk Bethlen Istvan kormanyat, vele az ,06rokos”
kultuszminisztert is, aki csaknem végig szolgalhatta
miniszterelnokét.

Rovid intermezzot kovetben az Uj iranyt hirdet6 Gombos-

A kormany kultuszminisztere, Homan Balint (1885-1951), a kor
] ) - neves torténésze kovette Klebelsberget, aki rovid
5. kép: Homan Balint megszakitassal szintén egy évtizedig allt a tarca élén. Homan

egy atfogé térvénnyel kivanta az oktatasi viszonyokat rendezni.
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Tervei politikai indittatasuak voltak. ,Egészséges és egydntetll” vilagnézeti nevelést akart, s
mivel ugy latta, hogy a ,keresztény-nemzeti gondolat nem tudott diadalmaskodni” sem a
Jradikalis liberalis forradalmi”’, sem a materialista vilagnézeten. Ezért a ,nemzet” mellett, a
.keresztény” helyett a ,népr” lett az Uj jelsz6. Ez nagyon j6l megfelelt az ,egy nevezbre hozas”
GOmbos-féle programjanak.

Homan kulturpolitikajanak ,a nemzeti élet szintézisének” megteremtése volt az alapveté célja.
Ehhez egységes kozépiskola (a gimnazium) és egységes, valamennyi iskolatipust atfogd
tanlgyigazgatas (a féigazgatoi rendszer) volt szukséges. Az egyes iskolatipusoknak tovabbra
is eltérd tarsadalmi funkcidja volt: a gimnazium a ,vezetésre hivatottaké”, a tébbi iskola (liceum,
szakiskola, elemi iskola) ,az engedelmes szolgalatra keésziilbké”. Az uj kultuszminiszter
programjanak lényege: egységes koOzépiskola, neveléskdzpontlu iskola, a ,nemzeti”
vilagnézetet formalo tantargyak jelentéségének tovabbi névelése.

1934-ben megszuletett az ujabb k6zépiskolai térvény, ezuttal minddssze tiz évvel kdvetve az
el6z6t.52 Az Gj torvény megsziintette az 1924-ben kialakitott harom iskolatipust, gimnazium
néven egysegesitette a kbzépiskolat, s nem a minbségi kdvetelményt helyezte elbtérbe,
hanem a kivant vilagnézeti iranyultsagot. A Klebelsberg-féle intellektualizmust egy
antiintellektualis iranyzat valtotta fel, mely a haborura készll6 allam szikségletéhez kivanta
idomitani a nevelési eszményt; megteremteni a nemzeti, faji éntudattal bird, dnfelaldozo,
fegyelmezett, de féleg engedelmes tomegembert.>?

Az 1934. évi Xl. tc. miniszteri indokolasa hangsulyozta, hogy az egységes kdzépiskolaban
.eqgységes nemzeti vilagnézet’ kialakitasara lehet csak a cél. ,A kbzépiskolai miveltség
legjelentésebb vonasa nemzeti jellege” kell, hogy legyen. Ett6l kezdve a ,tanitas
kbzéppontjiaban nem a humanisztikus vagy természet-tudomanyos, hanem a legtagabb
értelemben vett nemzeti targyak allnak...”, s a ,nemzeti targyaknak a tanitas k6zéppontjaba
valé beadllitasa pontosan megfelel annak a kiemelked6, sét elsédleges szerepnek, amit a
kézépiskolaban a tanitas mellett a nevelésnek kivan juttatni.”*

A kdzépiskolai torvény — az el6z8h6z hasonléan — kiilon is foglalkozott a torténelemtanitassal

... a német-osztrak iskolarendszerben nemzeti targyként tanitott vilagtérténetnek,
helyesebben a német-rémai birodalom koriil forgd eurdpai térténetnek hattérbe kell vonulnia
a nemzeti térténet alaposabban kiépitett tantargya mégeé. A nemzeti térténetet kell bévebben
és részletesebben tanitani, mindenkor kapcsolatban a magyar térténet szinkronisztikus
hatteréiil szolgald vilagtorténeti események és helyzetek ismertetésével.”®

Az Uj tanterv bevezetését hosszas vitak elé6zték meg 1934 és 1938 kozott, f8leg az Orszagos
Kozoktatasi Tanacsban. Az 1938-as uj tanterv az irodalmat és a torténelmet helyezte az
oktatas tengelyébe. Targyunk vonatkozasaban az erkdlcsi nevelésben betdltott szerepe, a
jelenkdézpontusag, az érzelmi (,lélekformald”) nevelés fontossaga, a példaképek allitasa és a
szellemtérténeti nézSpont a legfontosabb ,lényeges uvjitasok” a tantervben. Ez utdbbinak a
foglalata Dékany Istvan 1936-ban megjelent térténelemdidaktikai szintézise, A térténelmi
kultara dtja.
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Dékany Istvan torténelemdidaktikaja — szintézise tiikrében

Dékany Istvan (1886-1965) filozofus, szociologus, egyetemi
tanar, az MTA levelez6 tagja, de a budapesti egyetemen
modszertant is el6adott. EIébb a budapesti egyetem
bolcsészettudomanyi (1904-1908), majd jogi karan (1908-
1910) tanult, 1909-ben filozéfiabol doktoralt, de 1911-ig
Jénaban bolcsészetet és Londonban kdzgazdasagtant is
hallgatott. Ezt kdvetben tanitott az Erzsébetvarosi (1911-
1913) és a Nagyszebeni Allami Gimnaziumban (1914-1916),
majd a 1918-ig Kecskeméti Allami Féredliskolaban. 1919-t6l a
Kolozsvari Egyetemen m(kodott, ahol 1920-ban a
torténelemelmélet, majd 1922-ben a Budapesti Egyetemen a
6. kép: Dékany Istvan torténetfilozofia magantanara lett. 1924-1938-ig a budapesti

gyakorlé gimnazium (ma ELTE Trefort Agoston Gyakorld
Gimnazium) tanara, 1939-t6l a budapesti tanarképzd intézet tanara. 1942-t6l 1946-ig a
tarsadalomelmélet tanara a budapesti egyetemen. 1922-ben valasztottak be a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjai soraba, 1949-ben tanacskozé tagga mindsitették
vissza, de 1989-ben helyreallitottak levelezé tagsagat. 1926 és 1931 kozott a Magyar
Filozéfiai Tarsasag fétitkara, majd alelndke, 1931-1940-ig a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat elndke. Tanulmanyaiban és kdnyveiben jorészt torténelemfilozéfiai és szocioldgiai
témakban publikalt, de a tarsadalomlélektan, a politikatudomany, a foldrajz, a szociografia
€s a neveléstudomany kérdéseit is vizsgalta, jellemzden a kezdeti polgari liberalizmusat
egyre inkabb felvaltd szellemtudomanyi iranyzat szempontjai szerint. A szazad els6
évtizedétdl kezdve rendszeresen jelentek meg a torténelemdidaktikai témaju irasai is. °¢
Szamos egyéb szintézise® mellett témank szempontjabdl kiemelkedé jelentéségli A
torténelmi kultara dtja ciml, Kézépiskolai térténelemtanitas alcim( szintézise, mely Marki
Torténettanitéds ... c. munkaja utan a masodik ilyen témaju atfogd igénnyel megirt
Osszefoglalas.

Miel6tt elemeznénk a munkat,®® megemlitjiik, hogy mindkét
| e recenzense® erételiesen lemindsit” elédje, Marki Sandor
munkajat.®° Wagner Ferenc egyenesen torténetpedagogiai
B & ToRTENELI KULTURA UTIA szempontbol érték nélkilinek nevezi azt, ezért ,Dékany Istvan ...

T munkajaban mindenekelétt az iskolai térténelemnézés (és nem
tanitas-modszertan) problematikajat iparkodott megvilagitani.” &
Gyulai Agost viszont megallapitja, hogy ,az elsé igazan metodikai
mid, mely a kbzépiskolai térténelemtanitas vezérelveivel
foglalkozik, most kerlilt elénk Dékany kényvében”, mert Markié
,inkabb a térténetiras népszerti filozofiaja s a magyar térténetiras
fejlédésének térténete volt.”®?

Ds DEKANY ISTVAN

Dékany Istvan mintegy 120 oldalas munkdja az Orszagos
Kbzépiskolai Tanaregyesullet kiadasaban latott napvilagot. A
kdnyv két részbdl és 29 fejezetbdl all.

7. kép: A torténelmi kultara
utja bels6 cimlapja
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1. tablazat: Dékany Istvan A térténelmi kultara utja cimii kényvének fejezetei

I. A torténettanitas célja és f6 elvei

Il. A tanitasi eljarasok ismertetése

Elészo

Bevezetés
1. A torténelmi kultdra mivoltarol.

2. A régi torténelemtanitas A pozitivista program
jellege.

3. Torténelem mint a kultirmunka atélése
(szintetikus felfogas).

4. A targyalandé anyag kiszemelése elvi alapon
€s a gyakorlatban.

5. Az emberi nem és az egyén fejl6dési
parhuzama és ennek pedagdgiai jelentésége.

6. Az érdekl6dés alapja. A multtal valé kapcsolat
tudatanak kidolgozasa.

7. A torténelemtanitas emberismertetd
(karakteroldgiai) célja.

8. A tanulo életkdrének kitagulasa és a
felel6sségérzés emelkedése.

9. A torténeti folytonossag tudatanak kialakitasa.

10. Ok és cél. Toérténelmi megértés.
Jellemképzés.

11. A térténelem, mint a szocialis (allampolgari)
nevelés alapja.

12. A kulturalis munkakoz6sség gondolatanak
nevelése.

13. A toérténelem szerepe a tantervben és a
tantervelméletben.

14. A torténetiség mint pedagdgiai elv.

15. A didaktikai eljaras kiindulopontja.

16. Az anyag altalanos rendezésének maédjai.

17. A két f6 témafaj feldolgozas szerint.

18. Az iddérendi tajékozodas fontossaga,
évszamok és hasznélatuk maédja.

19. Szemléletpotlas, al-szemléltetés és
élményszeriiség.

20. Forrasok olvastatdsanak médjai.

21. Hazi dolgozatok és hazi olvasmanyok.

22. Ifjuséagi torténelmi folydirat és konyvtar.

23. Munkaoktatas, individualizmus és torténelmi
oktatas viszonya.

24. A tankonyv hasznalatanak mértéke s a tanar
egyeénisége.

25. Az el6adas jelentésége, mibenléte. El6adasra
készulés, oraterv.

26. A kérdezés madjai.

27. Megszilardito ismétlés és ismétlés 6nalld
szempont alapjan.

28. Segédeszkozok hasznalata. Térkep,
képgylijtemeény.

29. Iskolan kiviili kapcsolatok kiépitése.
Torténelmi szinmivek. Muzeumlatogatas.
Helytdrténeti emlékek apolasa. Iskolai
muzeumok.

A fejezetek szdmaban révidebbnek tiing, de valéjaban terjedelmesebb A Térténettanitas célja
és fé elvei cimet visel6 elsd rész nagy hangsullyal foglalkozik a pszicholdgiai szempontok
figyelembe vételével, ugyanakkor A tanitasi eljarasok ismertetése cimi masodik rész a
hagyomanyos, klasszikus modszereket ajanlja.5?

Rogton a Bevezetés. A térténelmi kultura mivoltardl fejezet elején tisztdzza a térténelmi kultira
fogalmat és a szellemtérténeti iranyzat torténelmi megismerésrél vallott allaspontjat.
.Levezetése” a kdvetkez6: A torténelmi kultura a pozitiv adatok tudasabdl indul ki. EI6szor is
a tényeket, eseményeket és intézményeket értékelniink, mélyen, finoman, éles
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korlltekintéssel, majd szintetizalnunk kell, azokat egy-egy korszakba, vagy a korszakok
Osszefliggéseébe illesztve. Azonosul minisztere, Héman Balint koncepcidjaval, akinek mivét
ajanlja ,élete félszazados forduldjan régi hdédolata jelédl’. Homan igy ir: ,...A mar-mar
lélektelen adathajhaszassa fajulé részletkutatas reakcidjaképen, de ugyane részletkutatas
eredményeire alapitva, még a XIX. szazad estéjen megsziiletik a szintézis utani vagy és
nemsokara kialakulnak az 0j szintézis iranyitd szempontjai, kifejlik annak korunk
torténetirasaban mind erbteljesebben  érvényesiilé  ‘'szellemtérténeti'-nek  nevezett
modszere."%

Dékany lesujté véleményt fogalmaz meg A régi térténelemtanitas. A pozitivista programm
jellege cimi fejezetben: ,A tanitas célja e szerint nem tébb mint "tudni és betanitani a pozitiv
tényeket, azaz a térténeti tankényv anyagat". Ez volt a cél tobb mint szaz éven keresztiil’ —
ifa nyomatékositva, azonositva a pozitivizmust a sajat korara ugyanugy jellemzd
fakticizmussal.

A térténelem mint kulturmunka atélése. A szintetikus felfogas cimi fejezetben a
szellemtudomanyi pedagdgiai elveket dsszegzi. Elsének a mult Gjraélését emeli ki, mert ez
vezet benniinket a "személyes élmény" (élményszeriiség) pedagdgiai elvéhez.” Ezt
rekonstrutiv megélésnek nevezi, melyhez ,pozitiv adatok bdsége is sziikséges”. Mindezt
Lelménnyé tenni ... mindig annyit jelent, mint egyéniségem egészéhez valaminé értelmes,
jelentéssel biré egészet hozzécsatolni.” ,Es ha egy valami, mint egész, értelmet nyert eléttem,
akkor fonddhat csak bele személyiségembe, mint egészbe.” ,Mivel az egész, a szintézis jatszik
itt szerepet didaktikai szempontbdl is, nevezziik el az uj torténettanitasi iranyzatot

"szintetikusnak".” % Kordbban ezt az iranyzatot Dékany genetikusnak nevezte, ©
szembeallitva a kronikas ,elbeszéls” torténelemmel, amit azoéta pozitivistanak mondanak. &

A targyalando anyag kiszemelése elvi alapon és a gyakorlatban cimi fejezetben Dékany sorra
veszi a tartalmi kivalasztas szempontjait. Ezek: ,1. ami kulturérték ...; 2. ami ... személyes
élménnyé valhat, mert hatassal van a tanuléra; 3. ami iskolai keretben jol érvényesiil
(iskolaszeriiség).”®® Legfébb mércéje a pedagdgiai szempontu anyagkiszemelés, ,hogy legyen
aranytalan a szokasos tudds kézikbnyvekhez képest, viszont aranyos a gyermeki fejlédés
kovetelményeihez, a teherbirashoz, a szinvonalhoz.”®

Az érdeklbdés alapja. A mdulttal valé kapcsolat tudatanak kidolgozasa cim fejezet legfébb
eleme a jelenkdzpontusag, ugyanis ,Minden térténelmi tanitas ... kiindulasaban csakis
jelenk6zpontu lehet, tekintettel a gyermek jelenkézpontusagara.”’® Az egyik rokon targyunkkal
egybevetve: ,Ami a fbldrajzban a lakohely, mint didaktikai kiindulasi pont, az a térténelemben
a jelen.”* A hagyomanyokkal szembehelyezkedve azt mondja, hogy a ,kultirmunka” (értsd
torténelemtanitas) soran alapvet6 arra 6sszpontositani, hogy ,mire figyel’, ,mi érdekli a
tanulot”. Ezek nem az intézmények, hanem ,a szandékok, a tervek, a motivumok, érdekes a
belsé életet é16, szandékokat formélo, és hésies ember.”’?

A tanulé életkbrének kitagulasa és a felelésségérzés emelkedése cimi fejezetben Dékany a
tanuld egocentrikus Iényébdl torténelmi tudattal rendelkezé emberré valé formalodasat
vizsgalja, mert a ,mdivelt térténelmi elit’ kialakuldsa mar kisgyerekkorban kezdddik, szemben
a munkasgyerekkel, akinek a sorsat az utca hatarozza meg. ,A gyermek ellenérzés nélkiil
marad, ,idegen”, merében anonim kbrnyezetben teng-leng s ugy ahogy eltajékozodik az élet
felél. Rideg e kérnyezet jelleme, s attekinthetetlendil zavaros; a gyermek lelke is rideg és (ires
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lesz.” Szigoruan osztalyalapon a korabban emlitett suum cuique elve fogalmazddik itt meg
egyértelmien, és ezért biraltak a szocialista rendszerben marxista utédai.”™

A torténeti folytonossag tudatanak kialakitasa cimi fejezetben fogalmazodik meg a szintetikus
torténettanitas programja. Eszerint: ,a térténettanitas nem a mult puszta ismeretébe vezet be,
hanem nevel is, fejleszti a kultura javai iranti megbecsiilést (a kulturalis érzéket) és egyre
kulturképesebbé teszi a tanulot, aktivabba és egyetemesebb szempontiuva teszi bensd,
személyes atélés alapjan.”’

De fontos az Ok és cél. Térténelmi megértés. Jellemképzés cimi fejezet is. Szembeszallva
korabbi, genetikus szemléletével immar azt vallja, hogy elavult az elbeszél§ és oknyomozo
eléadas. Utébbi helyett bevezeti a jelentés-nyomozo fogalmat, mely szerint ,a megértés ...
egy egészre vonatkozik; ami "jelent" valamit, az mindig egy mozzanata eqy egésznek
(teleologiai struktiranak).””™ Ugyanis altalaban a sajatszer( (szingularis) tényeknek végtelen
sora all eléttlink, és minden ténynek végtelen sok oka van. Példaja, hogy 1789. oktéber 5-én
kivonult a parizsi nép Versailles-ba, aminek nemcsak az aznapi ,k6zhangulat” volt az oka,
hanem a rossz termés, a nyomor, a politikai gyanu (hogy a kiraly csapatokat vont dssze stb.),
és ezer mas ok.”® Négyféle okfajt kiilonboztet meg: 1. geografiait, 2. népbioldgiait, 3.
gazdasagit, 4. lélektanit. Ezek részletezésére azonban itt nem tér ki, csupan utal a
Szazadokban megjelent korabbi tanulmanyara.”” A torténelem szellemtudomanyi jellegét
abban allapitia meg, hogy sohasem oknyomozd, hanem mindig jelentés-nyomozé. Ez a f6
modszere is. Rendkivil fontos fazisa a megismerésnek a térténelmi értékelés: ,... kbzepette
sarjad a tanuld érziilete, ez, mint lappango-fesziil6 motivumok szévedéke, ép a tanuld
jellemének lesz a magva.”® Ett6l neveld, jellemképzé targy a torténelem. Fontos
megallapitdsa az is, hogy bar a szellemtérténet elfordulast jelent a politikai torténettdl a
mivel6déstorténet iranyaba, de szenvedélyes szavakkal irja, hogy ,a mi magyar
torténetiinkben dgyelniink kell a politikai szempont meghagyasara is. Hazank évezredes
kiizd6 orszag volt, szélén éltiink a Nyugatnak, egy valsagbvezet meredélyén, a politikai
térténelemnek nalunk hattérbe szorulnia nem szabad!"”®

A térténelem, mint a szocialis (allampolgari) nevelés alapja cim( fejezet Dékany fé kutatasi
terlletéhez tartozé kérdéseket érint. Megklldonbdzteti az allampolgari nevelést a nemzeti
neveléstdl. Az allam elsésorban hatalmi, a nemzet féleg szocidlis és kulturalis szervezet. Az
allampolgari nevelés az érziletek fejlesztését szolgalja. Ehhez harmas feladatot szab: az
allam megértését, majd igenlését, végul a szolgalatara valo hajlamot.

A térténelem szerepe a tantervben és a tantervelméletben cimi fejezetben meglehetdsen
onkényes attekintést ad. Karman Mort keményen biralja a liberalizmusa miatt. Példaja
s[Karman szerint]... a marathoni csata — kévetkezményeinél fogva érdemli meg a behatd
targyalast, mert egy uj politikai célt tliz az athéni nép elé, azt, hogy '‘egy egész nép résztvevén
a harcban, minden tagja egyenlé jogokat is élvezzen’ — ime, a jogegyenléség! Ez
figyelemremélto intézmeény, tehat e célra keresztiil-kasul jarhatjuk ... a térténetet, elére-hétra,
mindegy. Ez mar nem térténelem, ez politikai igazolas, propaganda.”®

A térténetiség mint pedagogiai elv ciml — az elvi részt zard — fejezet a torténettanitas elveit
veszi sorra.’?! Elsd helyen a prezentizmus, a jelen élet elvét hirdeti, mely ... azt kéveteli, hogy
a tanuld ismerje meg jelen térténeti helyzetét, s erdéit a jelenbdl vald kibontakozasra forditsa.”®?
Ezen tulmegy a torténetiség elve, mely nala prospektiv, j6vébe laté tavlatot nyit. Azaz
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JJlegyenek tehat hatarozott helyzetismereteink, hatarozott térténeti szinezetii érziileteink, s
véglil konkrét-térténeti talajrél meginduld, konkrét akarasaink, azaz programunk.”s?

A mi masodik f6 fejezete a gyakorlati rész, cime A tanitasi eljarasok ismertetése. A didaktikai
eljiarasok kiindulépontjai cim( fejezetben négy f6 szabalyt emel ki Dékany. 1. A toérténelmi
realizmus szabalya szerint csak tudomanyosan igazolt tényeket adjunk. 2. A megelevenités
szabalya szerint ,mindazt, amirél szélunk, térténeti életnek tartsuk, egységes, folyamatos
torténeti életként abrazoljuk.”®* 3. Lehetbleg a mai élethez valé parhuzamot keresve
fokozatosan haladjunk elére. 4. Az egységkeresés szabalya szerint nem szabad részleteket
adnunk, hanem a térténelmi sokféleségben egységet keresiunk. (Egy tandran egyetlen
alapgondolat!)

Az anyag altalanos rendezésének modjai cim( fejezet szintén négy f6 lehetéséget emlit.
Targyunkat lehet rendezni foldrajzi tajegységek; torténeti alanyok, népek; résztoérténelmi
anyagok (jog-, gazdasag-, mivészettorténelem stb.) és korszakok (korszakszintézisek)
szerint. A tanterv szerinti elrendezés lehet a haza térténelmébdl, a vilagtérténelembdél kiindulg,
de lehet jelen allamismereti, s6t magyar néprajzi, sét nemzetiségek torténetére koncentrald is.

A két f6 témafaj feldolgozéasa szerint cimi fejezet hossz- és keresztmetszeti témafajokat
kiilonboztet meg, az elsét eseménysornak, a masodikat szerkezeti (strukturalis) korrajznak is
mondva. Taglalja ezek problémait, majd — igaz, csak apré betls részben — szdl a korrajz,
muvel6désrajz szerepérél a korabeli torténettanitasban.

Az id6rendi téjékozédés fontossaga. Evszamok és hasznéalatuk moédja cimi fejezetben
lényegében tanacsokat oszt. 1. Csupan idérendi tamaszt6 pontokkal dolgozzunk (vagyis kevés
adattal). 2. ,Mindig id6ben elérehaladva gondoltassuk el a lefolyé idét.” 3. Az évszamok
jelentésége a velik valé miveletek soran derdl ki (példaul mennyi id6 allt Géza és Szent Istvan
rendelkezésére politikdjuk megvaldsitdsahoz). 4. Az egyidejiségek bemutatasahoz a
szinkronisztikus tablazatok hasznosak.

A Szemlélet-potlas. Al-szemléltetés és élményszeriiség cimi fejezetben megallapitja, hogy
mivel elvileg nem szemléltethetd az, ami elmult, ezért targyunkban sziikk a koére a
szemléltetésnek. Ezért beszél al-szemléltetésrél, amely nem azt a targyat adja elénk, amit
akar (példaul egy fakszimilében csak Arany kézirasat latjuk, nem magat a koltéi mivet). Ezért
ezt emlékeztetésnek is nevezzik. Quasi-szemléltetésnek nevezi példaul a Kossuth 1848.
julius 11-i ,Megadjuk!” jelenetét felidéz6 képet. Az un. torténeti képeket azért kezeli
fenntartassal, mert nem korhliek, hanem szinpadiasak (példaul Vajk megkeresztelése).

A forrasok olvastatasanak modjai cimi fejezetben megallapitja, hogy az iskolaban hasznalt
kutféket 1. nevelési (oktatasi) szempontbdl meg kell valogatni (iskolaszerliség); 2. az iskolai
targyalasra stilizalni kell; 3. csak rovid terjedelmiek lehetnek; éiményerével kell rendelkezniuk;
4. minden tanulé kezébe kell adni azokat. Olvastatasuk lehet futélagos vagy elmélyedd,
elemeztetd jellegli. Ezutan felsorol egy sor forrasgydljteményt, melyek kézil egyetlen magyar
van (Mika Sandor olvasékoényvei), a tébbi német nyelva.

A Hazi dolgozatok és haztaji olvasmanyok cimi fejezetben kiderdl, hogy a térténelemtanar is
irathat dolgozatot (évente legfeljebb kett6t). ,Célja a térténelmi érdekl6dés és elmélyedés
elémozditasa.”®® Példat is ad. Egyéni témaként Herczeg Ferenc miképp jellemzi a
Poganyokban a pusztai nomad embert és életét torténeti hiiség szempontjabdl. Kivald
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osztalynak valé téma: Mind volt az orosz kbzéposztaly magatartasa a bearamld eurdpai
eszmékkel szemben az 1880-as években?

Szorgalmazza Dékany [fjuséagi térténelmi folydirat és kényvtar inditasat és létesitését. A
Munkaoktatas, individualizmus és a toérténelmi oktatas viszonya cim( fejezetben az igazi
munkaoktatas funkcioi a szellemtudomanyok terén az élet gazdag és intenziv megélése, az
Ujraélés az életfolyamatokban, a kor szinoptikus ,latasa”. Mindehhez sok olvastatas (iskolai és
hazi forras- és egyéb olvasmanyok) kell hogy jaruljon. ,Individualizmus, szabadsag, 6nallé
munka — mindez beletorkollik az olvastatdsba. Ez az igazi munkaoktatas irodalom és
térténelem terén.”®’

A tankbényv hasznalata s a tanar egyéniségének viszonya cimi fejezet kulcsmondatai: ,Nincs
idealis tankényv, de ha volna, akkor sem volna indokolt ahhoz szolgailag ragaszkodni. [...] A
tankényvtél merében eltérni époly hibas, mint ahhoz szolgaian ragaszkodni.”®®

Az elbadas jelentésége, mibenléte, el6adasra késziilés, oraterv cimi fejezet a tébbinél
hosszabb terjedelme is jelzi a fontossagat. Itt is pontokba szedve adja meg az eléadassal
kapcsolatos fébb kdvetelményeket: 1. eleven, behaté mult-atélés, némi fantaziaval 6tvozve; 2.
objektiv, azaz readlis kép a multrél; 3. helyesen értékel és melegen emlékezik meg a
nagysagokrol; 4. mindezt a gyerek nyelvén, az 6 hangulataba illeszkedve mondja el; 5. érték
a meérték, azaz ,ne adjunk sokkal tébbet el6, mint amennyit a kbvetkez6 6ran kérdés targyava
tehetiink™®%; 6. a menetét tegyiik attekinthetévé; 7. mértékletesen tagoljuk; 8. kdzben tegylink
fel kérdéseket (heurisztikus médszer is); 9. bonyolult t¢ma esetén hasznaljuk a tablat; 10. a
végen adjunk rovid attekintést az egész éra anyagarol.

A kérdezés modjai cim(i fejezet taglalja azok fajtait: 1. reprodukaltatéd (objektiv vagy tudakold)
kérdés (mi tortént, mikor, hogyan?); 2. tisztdzo (szubjektiv) kérdés, amikor a tanuld
felfogasmadjardl, fogalmi szinvonalaval kapcsolatban érdeklédink; 3. beiranyitd kérdés,
amely hatarozottabb terliletre (szempontra) iranyul; 4. értékeltetdé kérdezés. Tisztdzza a
kérdezés gyakori hibait is. Ezek, ha a kérdés tulsagosan tag vagy egyszerre sokat kérdezink,
de ilyen a szuggesztiv kérdés, amikor a tanul6é a kérdésbdl tudja az egyedilli feleletet, de a
tanar homalyos kérdése is okozhat gondokat. Kildn fejezet a Megszilardité ismétiés és
ismétlés 6nallo szempont alapjan. Megkulonboztet kisebb korl atismételgetést (sic!) és
szélesebb id6szak atismétlését. Utébbira kuldon érakat is szanhatunk (pl. Mit jelentett
torténetiinkben a kiralyi-k6zponti hatalom hanyatlasa?).

A segédeszkbzbk hasznalata. Térkép. Képgydjtemény cim(i fejezet karcsusaga jol jelzi a téma
korabeli elhanyagolt voltat. Falitérképek hasznalatara buzdit, valamint az iskola folyoséin
elhelyezett térképek szukségességére. A hosszu cimi, de szintén rovid terjedelmi utolsé
Iskolan Kiviili kapcsolatok kiépitése. Torténelmi szinmlivek. Muzeumlatogatas. Helytérténeti
emlékek apolasa. Iskolai muzeumok cimi fejezetben kiléndsen a torténelmi szinmivek
szinhazi, valamint a térténelmi muzeumok latogatasara hivja fel a figyelmet, bar a szinhaz
eltér a térténelmi valésagtol, mig a muzeum térténelmileg redlisat ad. Kulén szél nagyobb
varosokban pedagogiai célu kiallitasok rendezéseérdl, valamint orszagos helytorténeti
emlékeink felhasznalasardl. Iskolai muzeum szervezésére is buzdit, melyben értékes helyi
emlékek mutathatok be.

Osszegezve Dékany munkaja valdban az elsd igazi térténelemdidaktikai szintézis, amit nem
torténész irt. Igaz, hogy eklektikusan keverednek benne a szazad els6é felének
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nézetrendszerei, de alapvetéen a szellemtudomanyi iranyzat propagaléja. A munka
megjelenésekor jelentés visszhangot keltett, de hatni igazan alig egy évtizedre hathatott
torténelemtanitasunkban.

Az Uj Iskola torténelemdidaktikaja®

A hazai reformpedagégiai mozgalom el6szor a gyermektanulmany kibontakozasaval szoros
0sszhangban, a Nagy Laszl6® és tanartarsai altal szervezett Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag alapitasaval oltott markansan testet, s rovidesen megjelent a tarsasag o6nallo
folydirata A Gyermek cimmel. A neveléstudomany Uj alapokra helyezésétél, az uj pedagdgiai
szemlélet elterjedésétdl vartdk a korszerli nevelési-pszicholdgiai  elképzelések
megvalositasat. Nagy Laszlo és mozgalma széleskorli gyermektanulmanyi vizsgalatai
nyoman rajzolédott ki az a sajatos, didaktikai, metodikai, tantervelméleti felfogas, amelyre
alapozva a jeles tanar és tudos kidolgozta nevelési-oktatasi koncepcidjat, amelyben a
gyermeki fejl6édés szakaszai jelentik iskolaszervezeti reformtervének alapjat.

Ezzel fligg 0ssze Nagy Laszlé els6 jelentés munkaja, az 1908-ban megjelent A gyermek
érdeklédésének lélektana, amelyben a gyermeki érdeklédés fejlddésrajzat adja, bemutatva a
gyermeki viselkedés, aktivitas korhoz koététt mindségi jellemzdit, behatarold tényezéit, a korral
valtozé gyermeki magatartas alapvetd ismérveit, megalapozva a gyermeki fejlédés
tudomanyos igény leirasara épil6é nevelé-oktaté munkat.®?

Nagy Laszlé az 1910-es években elérkezettnek latta az id6t,
hogy kutatasainak eredményeit a gyakorlatba is atultesse. A
mintat Decroly®® briisszeli maganiskolaja adta, amelyet 1914-
ben latogatott meg. Tapasztalatai Osszegzését kovetben
szuletett meg 1915-ben a tarsasdg Domokos Laszléné
Lollbach Emma (1885-1965) vezette budai Uj Iskolaja, a Bir6
utca 16-18. szam alatt, kilatassal a budai hegyekre. Az iskola
szervezete fennalldsanak 34 évében (1915-1949) — végig
8. kép: Domokos Laszléné, azonos igazgatdval —tObbszor is valtozott. Kezdetben koedukalt
az Uj Iskola igazgatéja () négyosztalyos népiskola volt, majd erre épllt a
négyosztalyos polgari leanyiskola, késébb leanyliceum, végul
ledanygimnazium. Az intézmény nyilvanos jogu maganiskola, majd tarsulati iskola volt.

Nagy L&szl6 érdeklédéstananak tovabbfejlesztett valtozata adta az Uj Iskola szamaéra
kidolgozott tanterv alapjat: %

Kor Dominalé funkciok Foglalkoztatas Modszer
7-8. év: Izolalt képzetek A gyermeki Utanzas. Beleélés
A szubjektiv fantasztikus szintézise. | kedélyallapot Elmény. Cselekvé
érdeklédés kora. Erdeklédés: szubjektiv kapcsolata szemlélet
szubjektiv. csaladi és természeti
Beleél6 fantazia. koérnyezetéhez
9-10. év: Felfogas: konkrét. A természet és fold Medgfigyelés.
Erdeklédés: objektiv életének konkrét Kisérletezés.
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Az objektiv Gondolkodas: tapasztalatokon Mérés.
tapasztalat-szerzés analitikus. nyugvo megfigyelése. | Onall6 kutatas.
kora.
11-12. év: Konkrét és objektiv A természettudomanyok | Kisérlet. Gyjtés.
A gyakorlati érdeklédés gyakorlati alapjan gyakorlati Rendezés.
cselekvések kora. iranyu tevékenységet munkak és Technikai gyakorlatok.

kovetel. konstrukciok.
13-14. év: Absztrakt képzetek A szocialis és etikai Az intuitiv beleélés
Az etikai és szocialis objektivalasa én alakitasa a foglalkoztatasa.
érdeklédés kora. szimbdlumokban. torténelmi és

Gondolkodas: irodalmi éimények

szintetikus. nyoman.

Az etikai és szocialis

én formalédasa.

Az iskola rendeltetését, feladatait Nagy Laszl6 igy fogalmazta meg: ,Az Uj Iskola
gyermektanulmanyi alapon allé kisérleti iskola. Egyrészt arra vald, hogy az elméleti tudast,
amelyet a gyermektanulmanyozas szolgaltatott nekiink, valosagga valtoztassa a
kbzoktatasban; masrészt arra, hogy azokat az oktatasi és nevelési médszereket, amelyeket a
modern pedagdgia létrehoz, kiprobalja, s hogy maga is termeljen Uj modszereket az oktatas
és nevelés szamara.”®®

Az iskola céljardl igy ir: ,... gyermek-fejlédéslélektani és individuélis lélektani alapon &llo
nevelési rendszert alkalmazni, a kilféldén elterjedt reformiskolak nevelési és oktatasi elveit
ezzel a rendszerrel 6sszhangba hozni, iskolainkban a tudomanyos alapon allé djabb nevelési
és didaktikai eljarasok kiprobalasaval az (idvés pedagogiai és didaktikai reformok utjat
egyengetni.”®®

Az Uj Iskola magyar-térténelem szakos tanara, Blaskovich Edit, a térténelmi probléméakat az
adott kor irodalmi alapjabdl kiindulva vetette fel és targyalta, s ezzel hatvanyozott érzelmi
azonosulasra sarkallta tanitvanyait.

Blaskovich Edit (1895-1966) tanar, modszertani
kutaté. 1920-ban szerzett bdlcsészdoktori diplomat a
budapesti egyetemen. Nagy Laszlé tanitvanyaként
az Uj Iskola mozgalomhoz csatlakozott, és Domokos
Laszloné (,Emmi néni”) budai maganiskolajaban
tanitott. Az Uj Iskola altalanos iskolai tagozata Budan,
a Csemegi utca 10. szam alatt mikodott, itt [anyok és
fidk is tanultak. (Ide jart példaul — igaz, kiulénb6zé
) idépontokban — Bibé Istvan,®” Géncz Arpad, Hajnal
9. kép: Az Uj Iskola épiilete Istvan, Litvan Gyorgy is.) A Biré utca 16-18. alatt lévd

egyemeletes, okkersarga kertes épuletben volt
kezdetben a polgari iskola, amely késébb gimnaziumma alakult at, ahol lanyok tanulhattak.
Tanitasi modszerére az intuitiv beleél6 mobdszer volt a jellemzd. A tananyag
kivalasztasaban, elrendezésében a funkcionalitas elve alapjan a gyerekek érdekl6déséhez
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igazodott (példaul az irodalom és a térténelem tantargyak Osszevonasa, kiemelkedd
személyek, események koré csoportositasa). Kozéppontba helyezte az érzelmi
megismerést (élményszintl oktatas, korszellem bemutatasa, atélése) és az 6nallé tanuloi
munkat (kutatas, beszamoldk készitése stb.). Elismertségét bizonyitja, hogy igazgatéjaval,
Domokos Laszlénéval egyiitt vendégtanar volt a genfi egyetemen is. Az Uj Iskola legendas
torténelemtanara volt a fiatal, palyakezd6 Waczulik Margit.

Az Uj Iskola kdzéppontjaban a human targyak alltak, azok centrumaban a magyar irodalom és
a tortenelem volt. Ezt jelzi az is, hogy a tantestlleti értekezletek tdbbsége ezek tanitasi
anyaganak beosztasaval, sulypontozasaval és modszerével foglalkozott. Bergson,*®
Ferriérel® és Claparéde'® hatasara az Uj Iskolaban folyé munka sarkalatos alaptétele a
megismerés intuitiv Utja. Claparéde ,tudas vagy gondolkozas” alternativajabdl indul ki
Blaskovich Editnek a torténelem- és irodalomtanitasrél szold tanulmanya,'®> melyben az
intuitiv-beleéld mddszer sajatossagairdl szélva megallapitja: ... az irodalmi és térténelmi
anyag transzformalasaval kell munkankat kezdeni: avval, hogy a tanulmanyi anyagot a
pubertas-kor belsé koévetelményeinek megfelelben atalakitjuk. A térténelmi és irodalmi
tényeket nem lehet az ifju szamara neutralisan, csak a tudomanyos kategoriak figyelembe
vételével kezelni.”'%® A szerz® szerint a heroizmust, a vallaserkdlcsot és a miivészi vonasokat
keresia 13-14 éves, a térténelem irant érdeklédni kezd6 gyermek. Kezdetben térténelmet csak
13 éves kortdl tanitottak a gimnaziumban (llI-1V. osztaly), amikor a tanul6 ,szinfoltokban” latja
az esemeényeket, ami a felszines ismeretekre utalo kifejezés. Késdbb (VI-VII. osztaly) kezdi
megérteni az ember szerepét, latja az ok-okozati dsszefliggéseket, hogy aztan képes legyen
arra, ami a végs6 feladat: ,Az ember értékelése a térténelemben, f6leg a j6 irodalmi
tanulmanyokon keresztiil."***

Az Uj Iskola irodalomtanitasi koncepcidja elétérbe allitja az olvasmanyokat, a miivek tartalmi
oldalat.'® A szakismereteket alarendeli a miiben kifejezésre jutd eszmei tartalomnak.'°® Nagy
Laszlé tantervében kiemelked6 helyet kapnak a torténelmi, tarsadalmi ismeretek. A
térténelemtanitassal szemben alapkdvetelmény, hogy a ... térténelmi anyag minésége
felelien meg a gyermek értelmi szinvonaléanak, érdeklédési faktoranak.”*°’ Kiemeli, hogy az V-
VI. osztalyosok képzeletét a rendkivili, a regényes és csodas események ragadjak meg, féleg
az egyes egyének kiizdelmei. Ennek megfeleléen egyrészt ,t6rténelmi eseményeket és nem
Osszefliggd térténelmet tanitunk, ... amelyek tartalmuknal fogva a gyermek érzelmi és erkélcsi
vilagahoz, primitiv térténelmi felfogaséhoz kézel allanak.” Masrészt ,a térténelmi eseményeket
ott, ahol lehet, gy tintetjlk fel, mint az egyéni kiizdelmek eredményeit.”*°®

A torténelmi anyag kivalasztasaval, sulypontozdsaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy ,... a
13-14 éves leanytanulokat kulonosebben megragadja a lovagkor, Il. Rakéczi Ferenc, Kossuth
Lajos, Széchenyi Istvan stb.”1% A térténelmi atmoszféra teremtését kdvetéen szilkséges, hogy
mondanivaldnkat az un. vilagité pontok kéril koncentraljuk, melyek ... a tanulmanyi anyagnak
bizonyos fontos, kimagaslo részei, melyek érdemesek arra, hogy hosszabban id6zziink
naluk.”*°

A hazai torténelmi anyag kiemelt példai példaul a pogany magyarok, Szent Istvan kora,*'! a
lovagkor. A vilagtorténelem anyagaban hasonléan teremthetd egy skala a reprezentativ
személyiségekbdl és témakbdl. Példaul az 6korban az észtdbnember, az lliasz és Odusszeia;
a kdzépkorban a ,belsé ember”, akiben a lélek gy6z a test felett: Szent Agoston, a lovagok,
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Parsifal, Toldi vagy Assisi Szent Ferenc. Azaz ,.... mar nem is a térténelmet tanulja a gyermek,
hanem az ember kiizdelmét ismeri meg a magasabbrend(iségért.”*'? Eszkbzei: Arany eposzai
és Shakespeare damai.

Az Uj Iskola egységes hataskifejtésre torekedett, az egészelviiség vaganyan haladva.
Igyekezett a rokon targyakat, azok alkalmas részeit Osszevonni, s az életkdzelség
szempontjabdl alkalmazva, az un. életegységeket komplex témakban feldolgozni. llyen
példaul a Rakéczi-téma feldolgozasa, melybdl ,Rakdczi probaja” cimmel egy 14 éves tanuldk
altal készitett 5 jelenetbdl allo, Ocskay arulasarol szolo ,dramai megjatszas”-t k6zol Blaskovich
Edit a torténelem- és irodalomtanitas Uj médszerérél készilt tanulmanyaban, majd harom
jellemzést 13-14 éves gyerekektdl Il. Rakoczi Ferenc, A bujdosd Rakéczi és Il. Rakéczi Ferenc
elmélkedései témakban. Mindezt a kuruc korszak 6 tanitasi érat felolelé toérténelmi anyaga
tanitasat kovetéen. Bkaskovits szerint a f6 kérdés, hogy milyen mértékben lehetséges az
egyes tantargyak kozotti szoros kapcsolat. Példaul a gimnazium IlI-IV. osztalyaban a
torténelem és magyar irodalom, V-VI. osztalyban a térténelem és mivészettorténet, VII-VIII.
osztalyban ujra a torténelem és irodalom kozott.

Az Uj Iskola tantervében felfedezheté komplex témak mozgatérugdja nem targyi-logikai
jellegi. Ez azt jelenti, hogy ,,... a tantargyak kézétt ... er6s koncentracio érvényesiil (kiilbnésen
a human targyak kézétt). Megprobaljuk, hogy két szomszédos, egy fejlédési egységet alkotd
osztaly tanulmanyi anyagat k6zel hozzak egymashoz...,”*** mig a targyi-logikai jelleg a k6zos
torvényszerlségek felismerését jelenti.!'

Ami a gyermeki feldolgozasi tipusokat'® illeti az Uj Iskolaban, itt a kdvetkezd fokok
kllénboztethetdk meg:

1. Tavoli kulturmili® rajza, egzotikus szineken és szokasokon keresztil. (Pl. Kép egy
keleti kiraly udvarabdl, Krézus, Empire.)
2. Erzelmi azonosulas a térténelmi személyekkel, azok konkrét élményein keresztiil. (PI.
Naplétoredék a forradalmi napokbdl 1789/1791.)
3. Személyes kapcsolat toérténelmi vagy irodalmi alakokkal. (PI. 1. Rakéczi Ferenc.)
4. Torténelmi népek egyéni jellege (Pl. Kép a vandorlas korabdl a csodaszarvas mondaja
alapjan, A turulos zaszl6, Az északi és déli ember.)
5. Az ember belsé kiizdelme. (PI. A j6 és a rossz harca, Ut a Iélek szentélyébe.)
6. Jellemképek: kivalé egyének jellemzése.
— Részletezb rajz (pl. Bornemissza Anna).
— Redlis jellemrajz (pl. Széchenyi Istvan).
— Fest6i szimbolum (pl. Hadesz).

A feldolgozasokat a gyerekek rajzokkal, képekkel illusztraltak.

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy sem az Uj Iskola sikerei, sem Nagy Laszl6 kiemelkeds
pedagogus személyisége, a magyar viszonyok kozott kifejtett élénk irodalmi propagandaja
eszméik terjesztése érdekében nem tudtdk az Uj nevelés rendszerét atitévé tenni'® A
torténelemdidaktikara is csak annyiban hatott, hogy késébbi integracios prébalkozasok egyik
hivatkozasi alapjaul szolgalt.'*” Az Uj Iskolardl szolé kdnyv egy masik biraldja ugyanakkor
megjegyzi, hogy ha annak ... egész miikbdését tekintjlik, a kbnyvet nem mondhatjuk teljesnek
(bizonyara a szerz6k sem térekedtek erre). A gyakorlati részek csupan a serdil6 korra
vonatkoznak, az alkotbmunka részletes ismertetése a fogalmazasokra korlatozédik és csak a
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térténelmi és irodalmi targykorékben van szemléltetve.”'8 Viszont éppen az utobbi miatt fontos
forras a torténelemdidaktika szamara is.

A szegedi Cselekvés Iskolaja torténelemdidaktikai elképzelései

Szdlnunk kell még a viszonylagos teljességre valo toérekvés igényével egy masik
reformpedagodgiai iranyzatrél, a szegedi Cselekvés Iskolajarél. A harmincas évek metodikai
forrongasa elsésorban a hazai polgari iskolaban zajlott, ennek pedig a legnyugtalanabb
.boszorkanykonyhaja" 1929-t61 15 éven at éppen a szegedi Polgari Iskolai Tanarképzd
Fdiskola Gyakorld Iskoldjanak tanari szobdja volt. A munkaiskola!'® névaddja és legfébb
féruma azonban a folyoiratuk volt, mely 1933 és 1944 kozott, 12 éven at Cselekvés Iskolaja
cimen jelent meg. Emellett 34 didaktikai-metodikai kiadvanyt is megjelentettek, valamint a
tanari karnak a tanarképzésben és a polgari iskolai tanarok tovabbképzéseében is jelentés
szerepe volt. A Cselekvés Iskolaja pedagodgiai nézetrendszerét — egyik kutatéjuk, Simon Gyula
szerint — egyarant meghatarozta a herbarti 6rokség és a reformpedagdgiai iranyzatok
némelyike (pl. Kerschensteiner munkaiskoldja’?® és Adolphe Ferriere Uj Iskolaja),
Torténelemtanitasara azonban leginkabb Theodor Litt'? szellemtorténeti koncepcidja nyomta
ra a bélyegét.1?2

A mozgalom lényegét dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy szembeallithaté az addig
alkalmazott didaktikai modszerrel, az un. tanuldiskolaval, amely az ,emlékezet tulterheléséhez
vezet” és nem veszi figyelembe a gyermeki lélek és annak pszichés fejlédésének
sajatossagait. Az Uj modszer, amelyet a ,cselekvés iskolaja” mellett ,munkaiskola” jelzével is
illettek, ezzel szemben a tanuldban felébreszti a kutaté szellemet, a gondolkodas és a fantazia
kibontasaval, a dialégus hatékonyabba tételével érdekeltté teszi a tananyag elsajatitasaban.
A munkaiskolan bellli fogalomként vezetik be az un. ,élményiskolat”’, amely a tanterv szerint
a tananyag elsajatitasaban az élményszerzésnek tulajdonit fontos szerepet.!?3

A Cselekvés Iskolaja tanulmanyai a torténelemoktatas szinte
valamennyi kérdésére kiterjedtek. Féleg Szantdé Lérinc
gyongyosi, majd szegedi polgari iskolai tanar ilyen témaju
munkai értékesek.'?* Az aktualis torténelemtanitas céljat a
Ségészismereteket” koveteld pozitivizmussal (pontosabban
fakticizmussal) szemben fogalmazza meg, mert ,a
térténettanitas modern célkitiizése kiilénleges kévetelményeket
tamaszt a tanitassal szemben. A polgari iskolai térténettanitas
célja: tortenelmi iskolazottsaqg altal a jelent megérté, a nemzeti
célkitlizéseket helyesen latd és ezek szerint cselekvd
allampolgarok nevelése,” mert ,igy lesz a régi intellektualizalo
torténettanitasbol aktualitassal telitett, akaratot megindito,
cselekvésre nevelb tényezé, ami altal korunk munkaiskolai

10. kép: A szegedi torekvései eszményi magaslatra emelkednek.” 2> A tanitas
Cselekvés Iskolaja anyaganak kivalasztasat nem a szaktudomany kovetelményei
modszertani folydirat egy szerint, hanem gondos pedagdgiai szelekcié alapjan kivanja
példanya eszkdzolIni. Arra hivatkozik, hogy mivel a térténettanitas a malt

segitségével a jelent akarja megértetni, a mult csak annyiban
fontos, amennyiben a jelenben hatékonynak bizonyul. Tehat az
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anyagkivalasztas legfébb kdvetelménye, hogy csak olyan anyagnak van jogosultsaga, mely
ma is eleven erével hat. Ebbdl kiindulva az aktualis térténettanitas legfébb mddszertani elve:
a jelenbdl kiindulé és ahhoz visszatéré fogalomalkotas.

A torténelemtanitas alapelveit Szanté a kovetkezé pontokban 6sszegzi:*?

1. A munkaiskolai elv — Dewey,'?’ Kerschensteiner és Ferriére nyoman.

2. Az elbeszélb elv, mellyel arra kell térekedni, hogy tanitvanyainkkal a multat atéljuk.

3. Az analdgia elve. Az események kozotti hasonlésagok és ellentétek ,kidomboritasa
keltheti fel a tanuléban azt a benyomast, hogy a térténelem tébb mint egymastdl eltérd,
teljesen kiilbnbéz6, tények szétesé halmaza.”

4. Az oknyomozo elv, mely szerint ,.... az események okainak és kbvetkezményeinek a
megallapitasat, s azoknak értékelését, valamint a kdézottlik fennall6 kapcsolatok
kifejtését a lehetbség szerint a tanar irdnyitasa mellett a tanulok végzik.”

5. Az erkélcsi elv, mert az események értékelése nemcsak logikai, hanem erkolcsi
nézépontbdl is torténik.

6. Az aktualitas elve, mert a torténelmet az élet szolgalataba kell allitani.

7. A helytorténeti elv. ,A helytérténet jelentGsége: érdeklbdést kelt, mert oly eseményeket
hasznél fel, melyekhez a tanulbknak is valamilyen kéziik van; szemléltets ereje van,
és lehetbvé teszi az események atélését; erés kapcsolatot létesit a jelennel; a sziil6féld
irant aldozatra kész szeretetet ébreszt; az allampolgari nevelés fontos eszkéze, mert a
szuléféld megértése és szeretete az alap az allam feladatainak megértéséhez és
Szeretetéhez.”

8. A genetikus elv, mely szerint a genetikus 6sszefoglalasok élé fejlédéstikben tarjak a
tanuldk elé az egyes torténelmi életformakat.

9. A szemléltetd elv, mely szerint ,a mult megelevenitésének és élményesitésének
alapfeltétele a szemléletes tanitas.” A torténelmi forrasok, a torténeti targyu irodalom
mellett a torténelmi képek, a térképek, a rajzolas, sét a torténelmi targyu filmek mellett
ide tartozik az un. természetben valé szemléltetés, amely az iskolai muzeumot, az
iskola székhelyén lev6 muzeumot, valamint a kornyéken Ilév6 torténelmi
nevezetességeket (haz, kolostor, templom, var, sir, csatahely stb.) jelenti.

10. A koncentracié elve, amely a tobbi targgyal valé kapcsolatot jelenti.

A tananyag-kivalasztast a Cselekvés Iskolaja is a térténelemdidaktika kézponti problémanak
tartja.'?® Szanto mondandoja eszenciajat itt is pontokba szedve foglalja 6ssze:

1. Kevés, de jellemzd és hatarozott szinfoltokkal kell a multat abrazolni.

2. Az anyag legyen szemléletes, képszer(, vagyis individualis, konkrét eseményekkel
bévelkedd, az eleven életet mutato.

3. A tanitas gerince a nemzeti térténelem.

4. Az egyetemes torténelem fébb eseményeit 6sszefoglald korképekben kell bemutatni.

5. Az ujabb kort bévebben kell targyalni.

6. A hangsuly a politikai torténelemre essék.

7. A mivelédéstorténelmet nem folyamatosan targyaljuk, hanem egyrészt esetrél-esetre
mutatjuk be a szukséges ismereteket, masrészt 0Osszefoglald korképekben
csoportositjuk az anyagot.

8. Kulonds figyelemre kell méltatni a térténelem kimagasld egyéniségeit.

9. A mult eseményei és a jelen élet kdzott legyen kapcsolat.
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10. Az anyag feleljen meg a gyermeklélektan kovetelményeinek.:*°

Szanté mar egy a '30-as évek elején sziletett irasaban alahuzta, hogy egyrészt ,a tanar
elbadasa legyen szemléletes, a névendékek ugy lassak az eseményeket, mintha film peregne
eléttiik”, masrészt a tanuléi 6ntevékenység biztositasara is tébb javaslatot fogalmazott meg.
Felhivta a tanarok figyelmét arra, hogy

1. a tanitandd anyag gyakran olyan, amely mar tanult ismeretekre, mint el6zményekre

tamaszkodik, s igy a tanuldval tudjuk azt levezettetni;

az események kdvetkezményeit a gyerekekkel allapittassuk meg;

az analogiak és ellentétek kiemelése is lehet a tanulok feladata;

ugyanigy: a vilagnézeti kapcsolatok elmélyitése és az azokra valé utalas;

a tanuldk mas alkalmakkor torténelmi vonatkozasu olvasmanyaik alapjan

kapcsolédhatnak a k6zés munkaba;

6. a gyerekeket aktivizalni lehet a tanulas alkalmassa tevése, a jelenbe vald bekapcsolas
altal;

7. az Ontevékenység kibontakozasat szolgalhatia a torténelmi 6sszefoglalasok

alkalmazasa;

torténelmi forrasok olvastatasa;

9. képek megbeszélése;

10. kérd6szekrény alkalmazasa (a tanulok egy kis ladaba dobjak kérdéseiket, melyekre a
tanar valaszol).

arwbdn

©

LAlapos eredményt tehat csak akkor ériink el, ha tanitasunkban az elbeszélé, oknyomozé és
genetikai elv érvényesiil, s ha a tanul6 mindharom elv alkalmazasanal a tanarral egyenlé rangu
tényezévé emelkedik.”*3!

Szant6 egy masik munkajaban a szemléletes torténelemtanitas kapcsan megallapitja, hogy ,a
térténelem ma még a verbalizmus és a frazisok tantargya,” melynek ,egyediili ellenszere a
szemléletes tanitas: a térténet lényeinek szemléletes képzetekkel valdé megelevenitése.”**?
Mindehhez harom elvet tart fontosnak:

Az els6, hogy a tanitasban az ismeretszerzés ,természetes folyamatat” kell kdvetni, vagyis
figyelemmel kell lenni arra a fontos Iélektani jelenségre, mely szerint a lélekben el6szér az
egyes fogalmak keletkeznek, s csak ezekbél fejlédnek az altalanos fogalmak. Ugyanakkor az
ismeretszerzés legfébb forrasaként tovabbra is a tanart jeldli meg, mikézben egy masik iras a
Cselekvés Iskolajaban leszdgezi azt is, hogy ,minden olyan térekvés, mely az iskolai
térténelemoktatasban a tanari "egyéniségbdl” kiaramlo életszemliéletet nem helyezi az elsé
vonalba: mar kiindulasaban elhibazottnak tekintendd”.**® Szantdé azt is leszdgezi, hogy a
torténelem és az ember kozotti sajatos viszony felismerése értékes szempontokat ad a mult
érzékeltetéséhez, ami az ismeretszerzés egy Ujabb sikjat is jelenti. Azt pedig a Cselekvés
Iskolajaban természetesnek tartjak, hogy a gyermeklélektan eredményeinek felhasznalasa
donté fontossagu adatokkal tAmogatja a szemléletes torténettanitast.

A szemléletes torténelemtanitas megvaldsitasanak egy sajatos eszkoze is szlletett a szegedi
gyakorloiskolaban, Vicsay Lajos torténelmi targyu szépirodalmi szemelvényeket
(regényrészleteket, szépprézai elbeszéléseket és elbeszélésrészleteket, dramai jeleneteket,
verses miiveket: mondakat, legendakat, koltéi elbeszéléseket, lirai kdlteményeket és egyéb
mifajokat), de egykori forrasokat is tartalmazé tébb kotetes olvasdkonyve.** Ebben némi
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dsszhang fedezhetd fel az Uj Iskola irodalmat és térténelmet integralni probald kisérletével.
Vicsay egy kozel 750 oldalas torténettanitasi kézikonyvet,*® részletes oraterv-,'* majd
vazlatgyljteményt, valamint munkanaplot™®’ is megjelentetett, melyek jelentés mértékben
emelték a polgari iskolai térténelemtanitas szinvonalat.

A Cselekvd Iskola — a reformpedagobgia peremén’ cim alatt szamol be Nagy Sandor a szegedi
mozgalomrol.138 Ezt leginkabb nem viszonylagos elszigeteltsége, hanem annak okan is allitja,
hogy meglehetésen mérsékelt, de nevezhetjiuk inkabb eklektikusnak is, mert a ,régi iskola”
legalabb annyira jelen van benne, mint az ,Uj nevelés” besziremkedése”. Ez — mint lathattuk,
a térténelemtanitassal kapcsolatos allaspontokra szintén jellemzd, de a jelentéségét mégsem
szabad lebecsilni, sét, ,el lehet gondolkodnunk a tanuldk tevékenységének, alkoto
munkajanak szegedi értelmezésén; a tanulé és a targy, a tanar és a diak kbzétti tavolsag
csOkkentésén, a derls iskolat szolgald6 modszereken, az egyoldalu intellektualizmus elleni
harc eredményein;, a modszertani kultura és tudatossag szerepén és az azzal kapcsolatos
felel6sségen stb. Az oktataselmélet e gazdag és konstruktiv palettajara tekintve nem lehet
csodalkozni azon, hogy a gyakorlbiskola a polgari iskolai tanarképzés kitliné mihelye volt..."**°

*

Attekintve — még ha ilyen vazlatosan is — a Horthy-kor térténelemdidaktikajat, megallapithatjuk,
hogy benne megtalalhaté a hagyomany tisztelete és a korszer(iségre valo térekvés egyarant.
Mig azonban az elméleti torténelemdidaktika a megujulasra térekedett, ezt a térténelemtanitas
gyakorlata kevéssé kovette. A szellemtorténet uralkodova valasaval egyre zartabba valt a
tantargy-pedagogiai gondolkodas, ami akadalyozta a korszer(ibb, példaul reformpedagdgiai
nézetek befogadasat. A politika nyomasa is ndvekedett a megel6z6 dualista id6szakhoz
képest, de ezzel egyltt rogzithetjik, hogy a kor torténelemdidaktikajarol alkothatd kép jéval
szinesebb, mint amilyennek az utana kdvetkezd szocialista rendszerben tdbben beallitottak.
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ABSTRACT

Andras Katona
The past and notable personalities of Hungarian history didactics Ill.

From positivism to spiritual history to reform pedagogy (1920-1945)

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by applied
didactics and in part by the research of special instructional issues of certain subjects. A
mutual relationship was formed between didactics and the newly emerging methods.
Didactics were generalized from the results of certain methodologies, while the methods
adapted these generalities, applied them and researched their specific conformity to
teaching-learning principles in the instruction of certain subjects. Thus we have progressed
from the method, via methodologies and subject pedagogy, to didactics. Scientific works on
the issues of history teaching and learning appeared in German-speaking areas from the
first half of the 19th century and in Hungary from the Age of Dualism. In the decades after
WWII, history didactics became more or less an independent branch of science in Hungary
and abroad, attached rather to the study of history in the West but to pedagogy in Hungary.
We review this path of development from the start to the present day in our series exploring
the history of research in the teaching of our subject, first based on the work of the most
important Hungarian authors, and the coalescence of that work.

The Horthy Era is the period during which history didactics were shaped, in which the first
real synthesis was born, thanks to Istvan Dékany. This period, earlier depicted in unnuanced
terms, is characterised by the emergence and contention of various tendencies. The spiritual
history (Geistesgeschichte) trend critical of positivism (really factualism) gradually becomes
dominant in history didactics, but the methodological upheaval of the 1930s also favours
various movements of pedagogical reform. Among these, the New School and the School
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of Action have left a more significant mark on our history didactics. The increase in political
influence is indicated by the fact that we must address the educational policy background of
history teaching, too, as it has a significant impact on not only the daily practice of instruction,
but on history didactics, too.
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