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Bevezetés

Ma Magyarorszagon talan a két legismertebb, ezaltal legjelentésebb nemzeti
megemlékezésiink — marcius 15-e és oktéber 6-a — az 1848-49-es forradalomhoz és
szabadsagharchoz kotédik. Mar kisiskolas korunktol kezdve annyiszor halljuk és tanuljuk
rendkivuli részletességgel az ezen a két napon végbement eseményeket, olyan alapossaggal
jegyezték fel a kulonbdzé torténéseket, hogy sok mindent akar sz6 szerint képesek vagyunk
idézni. Mindez feltehetbleg nem véletlen, mivel ugy tartjuk, hogy az 1867-es osztrak-magyar
kiegyezés altal megteremtett alkotmanyos rendszer alapjaul az 1848. marcius 15-h6z
kapcsolédd 12 pont, valamint az ezzel tdbbé-kevésbé dsszhangban Iévd, 1848. aprilis 11-én
elfogadott aprilisi torvények szolgaltak.

Habar a magyar események a legtébb eurdpai 1848-as forradalommal ellentétben vér nélkil
zajlottak le, a bécsi udvar a forradalmi atalakulasokat ellenzé szerb és horvat nemzetiséget
felhasznalva katonai tamadast inditott 1848 szeptemberében Magyarorszag ellen, hogy ismét
korlatozza az orszag kulonallasat. Ezzel elkezd6d6tt a szabadsagharc, amely mindkét felet
sulyosan megviselte. Végul azonban a csaszari haderd |. Miklés orosz car (1825-1855)
csapatainak segitségével fegyverletételre kényszeritette a szabadsagharcosokat, és
megtorlasként tébb ezer magyar honvédet fokoztak le, borténdztek be, valamint végeztek ki.
Kozullk a leghiresebb az 1849. oktober 6-an Aradon martirhaldlt halt tizenharom tébornok
volt.

Az aprilisi torvények és az 1867-es kiegyezés egyarant kevesebbet biztositottak az orszag
szamara, mint amit a nép marcius 15-én kovetelt. Raadasul, mivel az aznapi megmozdulasok
relative békések voltak, és a Helytartotanacs sem lépett fel er6vel az dsszegyiilt tdmeg ellen,
hanem elfogadta a Tizenkét pontot, a nemzet szamara egyértelmiien marcius 15-e valt a
polgari atalakulas szimbélumava. A forradalmat utdlagosan V. Ferdinand (1835—1848) osztrak
csaszar és magyar kiraly torvényesitette. A hivatalosan 1848. december 2-atél uralkodd
Ferenc Jozsefnek (1848-1916) mégis érzékeny kérdések maradtak az 1848-49-es
események. Nem véletlen, hogy sokaig torvénytelennek tartottak, de a dualizmus koraban is
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csak eltirték a marcius 15-i megemlékezéseket. EbbdI kifolydlag a magyar kormany tagjai és
képviselbi hivatalos minéségben nem jelenhettek meg a kapcsolédd innepségeken; mint
példaul Batthyany Lajos, az elsé felelés magyar miniszterelndk 1870-es Ujratemetésén, vagy
Kossuth Lajos 1894-es temetésén sem. Mivel a hatalom hivatalosan nem karolhatta fel
marcius 15-ét, igy erre a napra féleg a kiegyezéssel elégedetlen ellenzéki partok szerveztek
tlintetéseket, ahol kinyilvanitottak nézeteiket az aktualis politikai kérdésekkel kapcsolatban. *

igy tehat nem csoda, hogy 1848-1849. 6tvenedik évforduldjahoz kézeledve a korabeli
parlamentben felmertilt a szilkségessége egy nemzeti Ginnepnek. Legel8szér Kossuth Ferenc
(1841-1914) kezdeményezte a ’'48-as vivmanyok allami keretek kozoétt torténd
megunneplését. Majd inditvanyanak szobeli indoklasaban meg is jeldlte marcius 15-ét annak
a napnak, amelyet az emberek szarmazastél és vallasi hovatartozastol flggetlenil az
uralkodéval egyutt tudnanak Unnepelni. A baré Banffy Dezs6é (1843-1911) altal vezetett
kormany ennek ellenére aprilis 11-ét szerette volna tdrvénybe iktatni, mint hivatalos
Unnepnapot.? Ezt azonban az ellenzéknek csupan egy része tudta volnaelfogadni, a
torvényjavaslat megfogalmazasaval viszont mar 6k se értettek egyet.®

Munkamban az 1898-ban elfogadott torvény parlamenti vitajat vizsgalom a rendelkezésre allé
jegyz6kényvek és iromanyok alapjan. Témavalasztasom oka az volt, hogy mindig is
erdeklédtem a kozélet és az azzal kapcsolatos politikai diskurzusok irant. A megadott téman
belll azért az 1898-as vitat valasztottam, mert el6zetes feltételezésem szerint ekkor lehettek
a legnagyobb vitak a dualizmus lényegét is érinté kényes kérdésfelvetések miatt.

Palyamunkamban szeretném bemutatni a kormany ,idéhuzasat”, hogy még a leghalvanyabb
esélyét sem akartak megadni annak, hogy az 6tvenedik évfordulé alkalmabdl marcius 15-én
tudjanak megemlékezni az 1848-1849-es eseményekrdl. Szamomra meglepd, hogy az
ellenzék ezt egyszer sem rétta fel a kormanynak. Ezen kivul szeretném bemutatni a vitazo
feleket és érveiket; végul megprébalom megkeresni a valaszt arra a kérdésre, hogy miért
ellenezhette Ferenc Jozsef marcius 15-e kivalasztasat. Ezzel kapcsolatban én ugy gondolom,
minden magyar ember tisztdban volt azzal, hogy az a Ferenc Jozsef, aki a kiegyezést
megkototte, mar nem ugyanaz az ember, mint aki 18 évesen, ujdonsult uralkoddként a
szabadsagharc leverését latta a legjobb megoldasnak — valdszinisithetdleg legalabb részben
tanacsaddi hatasara.

Kossuth Ferenc felvetése

1891-ben mertilt fel el6szdr a képvisel6hazban marcius 15-e nemzeti Gnneppé nyilvanitasanak
kérdése. Azonban csak a széls6bal politikusai vetették fel a vasarnap és augusztus 20-a
munkaszineti nappa nyilvanitasardl sz6lo vita kapcsan, hogy az allamalapitas mellett a pesti
forradalom emléknapjat is allami keretek kdzott Ginnepeljék meg.*

Az 6tvenéves évforduld kézeledése miatt a Figgetlenségi és Negyvennyolcas Part 1895-ben
megvalasztott elndke,® Kossuth Ferenc — Kossuth Lajos id6sebbik fia — 1897. februar 13-an
el6terjesztette, hogy az 1848-iki alkotmanyrol, tovabba az 1848-1849-es forradalomrol és
szabadsagharcrdl torvény szerint nemzeti Ginnep keretében kellien megemlékezni.® Azonban
az ifjabb Kossuth az irasbeli inditvanyaban egy szdéval sem emlitette, hogy szerinte ennek a
napnak marcius 15-ének kellene lennie. Vajon miért nem irta le a pontos datumot? Ugyanis
késObbi, februar 20-i szébeli indoklasaban mar egyértelmiien hozzatette, hogy a hivatalos
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megemlékezéseknek marcius 15-én kellene zajlaniuk. Az egyetlen logikus valasz erre a
kérdésre az lehet, hogy nem hitte, hogy sziikséges megneveznie a napot, hiszen marcius 15-
én civil rendezvényeket, Unnepségeket eddig is tartottak. Sét, a kulonb6zd politikai csoportok,
partok — amelyek nem értettek egyet a kiegyezéssel — eddig is szerveztek demonstraciokat,
tintetéseket, ahol els6sorban a sajat nézeteiknek adtak hangot az aktualis politikai
kérdésekkel kapcsolatban. Tovabba, mivel a hatalom nem tiltotta, ezért az elemi iskolaktol
kezdve az egyetemekig rengeteg esetben tartottak helyi szinten szervezett
megemlékezéseket.’

Kossuth inditvanya rendkivil megdobbentette a kormanyt, amit az is mutat, hogy a
Szabadelvli Parton belul megindultak az egyeztetések, hogy tanacsos-e egyaltalan az
uralkod6 elé tarni a problémat, és ha igen, akkor hogyan? A tanacstalansagot és az lgy
sulyossagat az is jelzi, hogy februar 13-at kovetéen surgésen kikérték egy bizonyos, nevén
meg nem nevezett, T. K. monogramu befolyasos politikusvéleményét.? T. K., aki szerintem
nem lehetett mas, mint Tisza Kalman (1830-1902), ugy gondolta, hogy ha lehetséges a '48-i
vivmanyok megunneplése, akkor az csak és kizarolag a szentesités napjan, vagyis aprilis 11-
én valésulhat meg. Tovabba baré Josika Samut (1848-1923), a kirdly személye Kkorili
minisztert is utasitottak, hogy beszéljen a kirallyal a kezdeményezésrél.°

Az mar egy felettébb érdekes kérdés, hogy ha a T. K. monogram valéban Tisza Kalmant
takarja, akkor miért nem nevezik nevén. Az lehet egy magyarazat, hogy Tisza Kalman akkor
nem volt hivatalos pozicidéban, igy diszkréten kellett kezelni, hogy kormanyparti politikusok az
6 tanacsat kérték ki. Meglatasom szerint az lehet egy masik opciod, hogy Ferenc Jozsef nem
vette volna jé néven, ha megtudja, hogy téle kértek tanacsot, hiszen Tisza Kalman 1890-es
lemondasanak egyik oka az volt, hogy elvesztette az uralkodd bizalmat.’® A harmadik
lehet6ség pedig az, hogy talan ,nyilt titok” lehetett a korabeli kdzéletben, hogy a Banffy-
kormany Tisza Kalmantdl kér tanacsokat nagy tapasztalata és tekintélye miatt. A kérdés
eldéntése tovabbi kutatast igényelne a kormanyzati iratok kézott.

Miutan a februar 17-i minisztertanacsi értekezlet hatarozatot hozott arrél, hogy bard Banffy
Dezs6 miniszterelnOk milyen valaszt adjon Kossuth Ferenc inditvanyara, az inditvany
szOvegét még az uralkoddval is jova kellett hagyatni.''Ez szerintem egyrészt jelezheti azt,
hogy a kormany mennyire érzékenynek tartotta a kérdést a kiraly szempontjabol. Masrészt
mutathatja azt is, hogy habar a rendszer elvileg alkotmanyos volt, tehat az uralkodé nem
tagadhatta meg a térvények szentesitését, mégis a térvényjavaslat megsziletése el6tt arrdl is
egyeztetni kellett a miniszterelndknek a kirallyal, hogy egyaltalan mit javasolhat a targyban.
Ferenc Joézsef végiil jovahagyta a 17-i hatarozatot.?

A kormany ,,idéhuzasa”

1897. februar 20-an a képvisel6hazban el6szor Kossuth Ferenc fejtette ki szobeli indoklasat,
melyet arra alapozott, hogy az aprilisi torvényeket, melyek alapvetéen marcius 15-e
.végtermékei” voltak, a kiegyezés is elismeri. Erre valaszul Banffy ugyan hozzajarult a '48-as
vivmanyok hivatalos megunnepléséhez, de az Unnep napjanak aprilis 11-ét javasolta, és
igéretet tett az 6tvenedik évforduld méltdé meglinneplésére.t

Honapok teltek el, és a kormany nem intézkedett az Unnepségek el6készuleteir6l. Ezért
Kossuth az 1897. december 15-i Ulésen feltette a kérdést Banffynak, hogy valéban
szandékaban all-e megemlékezni az 6tvenéves évfordulérdl, mire Banffy ismét megigérte,
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hogy mindenrél intézkedni fog, ha eljon az ideje. Banffy végul csupan 17 nappal marcius 15.
elétt, a képviselbhaz 1898. februar 26-i 249. Ulésén nyujtotta be az aprilisi torvények
évforduldjanak nemzeti Ginneppé emelésérdl szolo javaslatat.'

De miért vart ennyit a kormany? En erre két lehetséges valaszt latok. Az egyik az, hogy esélyt
sem akart adni annak az alternativanak, hogy marcius 15-ét szavazzak meg nemzeti
unnepnapnak. Hiszen mire a benyujtott térvényjavaslatot a képvisel6hazban megvitatjak, majd
szavazasra kerul a sor, addigra hetek telnek el. Ezzel bebiztositotta magat arra a csekély
eshetfségre is, ha partjanak 70%-os parlamenti tébbsége meégsem lenne elegendd
akaratanak keresztilvitelére.*® Talan attol félt, hogy egy ilyen jelentéségteljes nemzeti tigyben,
a mindaddig lojalis szabadelvii képvisel6k egy része a kbézhangulat hatasara marcius 15-e
mellé allina?

Véleményem szerint, a masik lehetséges opcié az, hogy arra vartak, hogy Kossuth december
15-i felszdlalasa utan, feltehet6leg a kormany agitaciéjara a térvényhatésagok altal megirt
feliratok befussanak a torvényhozashoz. Ezzel kivantak a koézhangulatra hivatkozva
alatamasztani az aprilis 11-hez kapcsolodd allaspontjukat.  Politikailag ugyanis
szerencsésebbnek tlinhetett, hogy a varmegyék is a kormanyhoz hasonléan vélekedtek.

A térvényhatésagok allasfoglalasai

Ezek a beadvanyok vélhetéen nem teljesen feleltek meg a kormany elvarasainak, ugyanis a
89 térvényhatdsagbol® csak 26 nyilatkozott az ligyben. Ebbdl 24 tamogatta a kezdeményezés
elinditojat, Zélyom varmegyét, és kddésen megfogalmazva a ,dicsé korszak” nagyra becslilt
alkotasainak meglnneplését. A térvényhatésagok dontd tdbbsége (63) inkabb nem foglalt
allast. Véleményem szerint azért, mert nem mertek a kormany elvarasaival szembemenni,
viszont talan épp valos érzelmeik miatt nem akartak Zélyom varmegye inditvanya mellett sem
kidllni. Ezt alatdmaszthata a kompromisszumkeresének tiné Hodmezbvasarhely
torvényhatosagi jogu varos allaspontja is, amely mind marcius 15-ét, mind aprilis 11-ét
szandékozott meginnepelni: marcius 15-ét csak istentisztelettel, mig a szentesités napjat
hivatalos politikai megemlékezéssel.!’

Heves varmegye egyediliként mondta ki, hogy marcius 15-ét szeretné nemzeti Unneppé
nyilvanitani. A renitens varmegye feliratdban hatarozottan kifejtette, hogy az uralkodo
személye, valamint marcius 15-e teljes mértékben dsszeegyeztethetd, hiszen ,A 12 pont
kivanalma immar térvény, melynek ére maga a koronas kiraly”.'8

Ehhez csatlakozott négy fels6foku oktatasi tanintézmény, a kormanytél teljesen fliggetlendl;
igy spontannak tekinthetd a fellépésuk. Feltételezem, hogy eredetileg az egri jogliceum érzett
késztetést arra, hogy hozzajaruljon varmegyéje rendhagyé kiallasahoz. Ok lehettek azok, akik
a masik harom oktatasi intézményt — a Debreceni Ifjusagi Gylilést, a Sarospataki Reformatus
Fdiskolat és a Nagyvaradi Jogakadémiat - a maguk oldalara allitottak.*®

Szerintem az a tény is arulkodd, hogy a kormany nem volt hajlandé az ulésen felolvasni a
feliratok pontos szdvegét, amelyek kozul minddssze 6t felirat szolt az aprilisi térvényekrdl
konkrétan. Ezért is kérte az ellenzék azt, hogy legyen nyilvanos a kérvények tartalma, hiszen
a kormany részben a feliratok tartalmara hivatkozva szandékozta aprilis 11-ét nemzeti
Unnepnappa nyilvanitani. Végul a kormany minddssze annyit volt hajlandé elarulni, hogy a
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jegyz6 altal a 260. Ulésen (marcius 12-én) felsorolt tizennyolc felirat kézul pusztan ketté —
Heves varmegye és a Sarospataki Reformatus Féiskola — partolja marcius 15-ét.?°

A vita és résztvevoi
A kormany éallaspontja

A dualizmus soran a legmeghatarozébb part az 1875-ben Tisza Kalman vezetésével
megalakult Szabadelv(i Part volt, amely egészen 1905-ig iranyitotta az orszagot, amivel a
magyar parlamentarizmus toérténetében a leghosszabb ideig kormanyzo politikai csoportta
valt. Habar a nevébdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy tagjai kizardlag a liberalizmus hivei voltak,
a kormany tevékenysége ezt nem igazan tlkrozte.

Baré Banffy Dezs6t 1895. januar 15-én az uralkodd csak jobb opcié hianyaban nevezte ki
miniszterelnokké, mivel egy régi bizalmasanak nem sikerult a kormanyalakitas. Kezdetben
hoztak egy-két liberalis torvényt (példaul zsido vallas bevett vallassa tétele, azaz recepcidja,
onallé eskidtbirésagi torvény megalkotasa vagy a kdzigazgatasi birdsag létrehozasa), de
1897-t61 Banffy politikaja egyértelmiien konzervativ fordulatot vett.?* A kormanyfét a ,rideg
erély” jellemezte leginkabb. Herczeg Ferenc (1863-1954) — a népszeri dualizmus korabeli ird
— azt irta réla, hogy ,a civilizacionak beletért a bicskaja, ha faragni akarta”.??

Banffy nacionalizmusanak tudataban nem meglepd, hogy hazelndkként (1892—-1895) sokszor
6 hirdette, hogy marcius 15. a legmegfelelébb nap arra, hogy megemlékezzenek az 1848-as
vivmanyokrdél. Ezt E6tvos Karoly az 1898. marcius 11-i Glésen szemére is vetette.?? Ehhez
képest volt csak varatlan, hogy késébb, kormanyféként — korabbi dnmaganak ellentmondva —
Banffy Dezsd ,az 1848-iki térvények megalkotasa emlékének (inneplésérdl” szolo
torvényjavaslataban aprilis 11-ét akarta nemzeti innepnappa nyilvanittatni.*

Banffy ezt azzal indokolta, hogy Kossuth Ferenc az 1897. februar 13-i inditvanyaban az , 1848-
as alkotmany” megunneplését kezdeményezte, és 6 ehhez jarult hozza. Tovabba véleménye
szerint aprilis 11-ét, ezaltal a szentesités aktusat is alulértékeli képviselbtarsainak tekintélyes
része, akik idealizalt emlékeket kdtnek marcius 15-éhez. Megkérdezte, hogy ,szorosan véve,
mi volt marczius 15-e?”, ezéltal 6 pedig ezen nap fontossagat kérddjelezte meg.?®

A kormanytébbség évatos viszonyat marcius 15-h6z az is mutatta, hogy Banffy Dezsé6 teljes
miniszterelnoksége alatt egyszer sem tartott a képviseléhaz tilést marcius 15-én.26

Az étletgazda véleménye

Kossuth Ferenc (1841-1914) az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc talan legnagyobb
alakjanak fiaként, a dualizmuskorabeli politikai élet szerves részévé valt. Kezdetben, az 1867-
es kiegyezés elbtt az 1848-49-es emigransok tdrekvéseiben, mozgalmaiban vett részt.
Kulfoldi sajtoban megjelent cikkeivel ,életben tartotta” a magyar Ugyet. Majd 1894-ben,
édesapja halalanak hatasara ugy dontétt, hogy hazatér Magyarorszagra. Itthon pedig az
allampolgari esku letétele utan, 1895-ben a Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part elnokévé
valasztottak. A politikai csoporton belll 6 azok kézé tartozott, akik nem teljesen ellenezték a
kiegyezést, bar mdédositani kivantak volna rajta, hogy az orszagnak nagyobb o6nallésaga
lehessen.?’
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Kossuth Ferenc volt ,az 1848-iki térvények megalkotasa emlékének linneplésérdl” szold
térvényjavaslat étletgazdaja. Az 1897. februar 13-an benyujtott kezdeményezés utan 1897.
december 15-i felszolalasaban kérd6jelezte meg Banffy szandékat afeldl, hogy ténylegesen
megszandékozik-e Unnepelni 1848-49. 6tvenedik évforduldjat, hiszen addig semmit nem
|épett ez ligyben.?®

Az elsd érdemi diskurzust a témardl 1898. marcius 11-én, pénteken tartottak, ahol Kossuth
még egyszer megindokolta, hogy az orszaggydlésnek miért marcius 15-ét kellene nemzeti
Unnepnappa nyilvanitania az 6tvenedik évfordulo alkalmabdl.?® Az indoka pedig az volt, hogy
a magyar nemzet mar 49 éve ezen a napon emlékezik meg arrol, hogy ekkor sziletett ujja
Magyarorszag, valamint emléket allit a szabadsagharc soran elesett férfiaknak is. Tovabba
Kossuth szerint a magyar allamisag ,institualt” GUnnepélyét ,az egész orszag faj- és
vallaskiilébnbség nélkil” meg tudna Gnnepelni. S6t ugy vélekedett, hogy a szentesités csupan
formalitas, és egy alkotmanyos uralkodé egyaltalan nem tagadhatja meg a nép akaratat.*

Tehat annak ellenére, hogy a toérvényjavaslat alapétletét 6 szolgaltatta, azt nem tamogatta
egészében, hiszen az a szentesités napjat jeldlte meg. Végezetul még hozzaflizte
felszolalasahoz, hogy nem csodalkozott azon, hogy Banffy nem marcius 15-én szeretne
hivatalos megemlékezéseket tartani, hiszen ezen a napon 1848-ban olyan eszmék arattak
diadalt, melyek ma mar aligha érvényesiilnek.3!

Kossuth mar a decemberi felszblalasaban felvetette, hogy a szentesités nem aprilis 11-én
tortént, hanem aprilis 14-én.32 Eotvos Karoly az 1898. marcius 11-iki 259. (lésen szintén
megkérddjelezte a szentesités napjat, hiszen felettébb nehezen ,mentek at” az aprilisi
torvények. Sét, ezen a napon Eo6tvos Karoly utan, Polonyi Géza is azt loditotta, hogy a
szentesités aktusa aprilis 14-én, és nem 11-én tortént. Ennek okan latni szerette volna az
eredeti torvényeket, ugyanis Banffy Dezs6 a haz asztalan 1évé torvény kihirdetési zaradékara
hivatkozva allitotta, hogy Szent Gydrgy havanak 11. napjan irta ald V. Ferdinand a
jogszabalyokat.

Legel6szor Kossuth még el tudta bizonytalanitani a miniszterelnokot a datumot illetéen, de a
261. orszagos gyllésre mar felkészllten érkezett. Azt hangoztatta, hogy régen a térvényeket
szentesitési zaradékkal lattak el, ami aprilis 11-ét tlintette fel az aprilisi torvények esetében.
Szerinte kdztudott is — hiszen a sajtéban is megjelent —, hogy V. Ferdinand ezen a napon adta
at Istvan nadornak Pozsonyban a jévahagyott torvényeket. Raadasul allitasat az 1848-as
orszaggyulési naplé is alatamasztotta.®

Szévegezési vitak

A vita kezdetén (1898. marcius 11-én, a 259. Ulésen) az igazsagugyi bizottsag el6addja
megfogalmazta a testllet feladatat, miszerint meg kellett targyalniuk a széban forgd
torvényjavaslatot. Tovabba meg kellett fogalmazniuk annak a hédolé feliratnak a javaslatat,
amit — abban az esetben, ha aprilis 11-ét nemzeti Unneppé nyilvanitjadk — a képvisel6haz,
valamint a Karok és Rendek a szentesités napja alkalmabdl tartott k6zds lGlésen elfogadnak,
és felklildenek az uralkodonak.®

Apponyi Albert (1846—1933) ellenzéki képvisel6 ugy vélte, hogy a felirati javaslat nem mindig
egyeztethetd 6ssze a kozjoggal, sé6t tele van ,térténelmi falsumokkal” [hamisitas, csalas],
emiatt szerinte egy tizendt fés ,ad hoc” bizottsagnak uj feliratot kellene megfogalmaznia.**Ezt



Engi Viktdria: Képviselohazi vita '48-rol az 6tvenedik évfordulon
Egy nemzeti Uinnep szliletése a szazadfordulon

egeészen logikusan azzal indokolta, hogy egy szamolasi feladat esetén, ha valaki elszamol
valamit, akkor a hibat nagy valdszinliséggel mar csak egy beavatatlan fogja megtalalni. Banffy
annak ellenére, hogy nem talalta ezeket a kézjogi tévedéseket, engedélyezte a felirati javaslat
atszerkesztését. Ellenben szerinte ezt az igazsagugyi bizottsagnak kellene elvégeznie, mivel
a két haz kozos feliratanak elkészitése esetén ez volt a szokas. Késdébb mindketten hivatalos
formaban is megtették inditvanyukat. Természetesen a parlamenti tébbség Banffy allaspontjat
fogadta el.’

Az 259. Ulésen felszdlalo EoOtvds Karoly azt kezdeményezte, hogy foglaljak bele a
térvényjavaslatba a ,minden id6kre” kifejezést, mert szerinte annak kihagyasaval a kormany
azt fejezi ki, hogy pusztan egyszer szandékozik errél a nemzeti Unneprél megemlékezni.
Banffy viszont ugy gondolta, hogy ez a frazis teljesen felesleges lenne, hiszen egy térvény
érvényessége csak addig tart, amig a torvényt meg nem valtoztatjak.®

A 260. ulésen (1898. marcius 12-én) miutan a hazhoz ujabb kérvények és feliratok érkeztek a
»,48-as alkotasok” félévszazados évforduléjanak meginneplésével kapcsolatban, konfrontacié
alakult ki a hazszabalyokrol.*°Ugyanis mig Kossuth Ferenc meg szerette volna tudni, hogy az
ujonnan beérkezett feliratokban a térvényhatésagok marcius 15. vagy aprilis 11. mellett alltak
ki, addig Banffy a hazszabaly 195. paragrafusa alapjan csak kiadatta volna &ket a
miniszterelndk utjan a kormanynak, mivel hasonldé targyu kérvényeket korabban mar
targyaltak.*® Kossuth kérvénye azonban nem (itk6zott a hazszabalyokba, s6t a szabalyok a
nem valaszolast tiltottak, igy megtudtak, hogy a 15-bél kettd marcius 15-e nemzeti linneppé
nyilvanitasat tamogatta, a tobbi viszont egyaltalan nem emlitett napot, csak minél szebben
akartak megemlékezni 1848-rél.*

Egy jogasz érvelése: Eotvos Karoly

Edtvos Karoly (1842—-1916) el6szdr a Deak-part tagja volt, de az altala képviselt nacionalista
vonal mar akkor kdrvonalazddott benne, amikor eldontétte, hogy a jogi palyat valasztja. Ezt
bizonyitja az is, hogy Magyar alakok cim{ mivében ezt irja: ,En jogasz leszek — mondam, —
fliggetlen akarok lenni, s egyéb palyan ma nincs fliggetlenség. S ha majd egykor szabad lesz
a nemzet: e palyan lehet legjobban szolgéalni 6t”.*? 1895-ben csatlakozott a baloldali
Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Parthoz, melynek elndke Kossuth Ferenc volt, 6 pedig
,Szellemi iranyitdjava” valt.

Mindezek fényében egyértelm(, hogy a térvényjavaslattal kapcsolatban 6todikként felszdlalva
marcius 15-ét tamogatta, és hozzajarult Apponyi azon javaslatahoz, hogy a felirati javaslatot
egy kulon kikuldott bizottsag szerkessze ujra. Hiszen ez az altalanos eljarasrend, és a megirt
feliratban fellelheté tévedések is alatdmasztjak, hogy az igazsagugyi bizottsag alkalmatlan erre
a feladatra. E6tvds azonban még kiegészitette volna Apponyi kezdeményezését azzal, hogy
a tizendt f6 kozé a fels6haz tagjai kdzul is valasszanak, mivel a felirat az orszaggylés két
hazanak kozos Ulésébdl lesz felterjesztve.*?

Ebtvos nehezményezte tovabba azt, hogy a felirati javaslat szévege nagy érdemet tulajdonit
a koronanak és a korona tanacsosainak, mikdzben a valodi nagy alakokrél, akiknek a ’48-as
alkotasok vér nélkili kivivasa koszonhetd, emlitést se tesz.** Valamint a javaslat nagy
,shézaga”, hogy nem szdl arrdl, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozti régi vitakat elészoér
1848-ban oldottak meg.* Ezeken fellil kihagytak még azt 1848 fontos vivmanyai kozil, hogy
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a Magyar Kiralysag ,allamjogi kiilbnallasat” és fuggetlensegét is a '48-as torvények allapitottak
meg.4

Banffy Dezs® miniszterelndk szerint azonban az ,allam teljes fiiggetlensége Gsidbk ota tart”,
tehat csak ,azt a format, melyben ma Magyarorszag 6nallé6 kormanyzata” létezik allapitottak
meg 1848-ban.*’ Raadasul a térvényjavaslat Eotvos altal kifogasolt részlete Deak Ferenc
(1803-1876), ,a haza bdlcse” egyik beszédébdl vett szdszerinti idézet. Ebétvos Banffy
érvelésére valaszul azt mondta, hogy fel kellett volna olvasni a hazban a beszédet, hogy
lassak, illik-e egyaltalan a témahoz. Mindazonaltal szerinte a torvényhozast nem
befolyasolhatja egy mas célbol mondott beszéd, mert ha Deak tudta volna, mire fogjak a
jovében felhasznalni szoénoklatat, feltehetbleg masképp fogalmazott volna. Az viszont
bizonyos, hogy nem akarta, hogy a korszak legfébb Ujitasat, az orszag kulonallasat
elhallgassak.*®

Eotvos teljes mértékben egyetértett azzal, hogy a torténelminkbdl talalni kell egy olyan
eseményt, melyrél ,a nemzet minden rétege, minden osztalya, felekezete” fenntartasok nélkil
meg tud emlékezni.*® © minddssze két ilyen tdrténést talalt: marcius 15-ét és az alpari csata
napjat (marcius vagy aprilis 26-a), mellyel befejez6dott a honfoglalas, de ez szerinte sem a
legmegfeleldbb nap. Ebbél kifolydlag — bar a szentesitést is [ényegesnek tartotta — & marcius
15-e mellett allt ki, hiszen a népakarat mar kivalasztotta maganak ezt a datumot, ennélfogva
aprilis 11. hivatalos Unnepként valé meglnneplése csak artana a pesti forradalom
emléknapjanak. Sét, nézete szerint aprilis 11-nek kifejezetten ,udvari szinezete” lenne, mert
az alkotasok kivivasa mar joval 1848 el6tt elkezd8dott, csak a torvények elfogadtatasa ment
nehézkesen, de nem azért, mert az egykori kiraly, V Ferdinand ellenezte azokat — hanem
amiatt, hogy az uralkod6 tanacsaddi és csaladtagjai nem akartak, hogy szentesitse a
jogszabalyokat.>®

Ebtvos és a hazszabalyvita

A 260. orszagos Ulésen, amikor nézeteltérés alakult ki a hazszabalyok 195. paragrafusa felett,
Eo6tvos kijelentette, hogy ha ,szigortuan” értelmezik Banffy hazszabaly-magyarazatat, akkor a
torvényjavaslatrol sem tanacskozhatnanak. Ez természetesen képtelenség volt, és ezt 6 is
tudta. Mivel a térvényrél még nem hoztak dontést, E6tvds nem tamogatta a kérvényi bizottsag
azon javaslatat, miszerint a 195. paragrafusra hivatkozva a tizenét torvényhatésag — tjonnan
beérkezett — kérvényét a miniszterelnok utjan adjak ki a kormanynak, mert a kormanyfénél
valoszinlileg csak megsemmisiilnek.®® Ehelyett inditvanyozta, hogy mint azt az éppen
relevans iratokkal szokas, tegyék ki a haz asztalara. Banffy erre azt reflektalta, hogy tanui is
vannak ra, hogy eredeti szandéka szerint letette volna a kérvényeket a haz asztalara, de két
napos tépelédése alatt arra jutott, hogy a hazra vonatkoz6 jogszabalyok ellen mégse
véthetnek. igy szerinte ki kell utalni azokat a kormanynak. Azonban Sima Ferenc (1853—
1904),%% ellenzéki képvisel6 kategorikusan nem értett egyet a kormanyfével, mert a
hazszabalyok pusztan altalanos elveket tartalmaznak, melyek ellen a haz — ha szukségesnek
tartja — hatarozhat, hiszen a hazon kivul mas hatésag nem doénthet a sajat szabalyairdl. Ebbél
persze logikusan koOvetkezik Banffy okfejtése, mely szerint a toébbség bizalmat élvezé
miniszterelnOkként 6 kénye-kedve szerint valtoztathatna a jogszabalyokat. Végezetul
egyetértettek abban, hogy a hazszabalyok betartdsa mindenkinek érdeke, hiszen azok a
kisebbséget védik. Arra viszont nincs garancia, hogy a ma még tobbségben lévok holnap mar
nem kisebbségben lesznek.>?
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Makfalvay Géza (1844-1924), ellenzéki képvisel6 azonban ugy latta, habar a szabalyok
szoszerinti értelmezése ellen vétenek, ha a haz asztalara leteszik a kérvényeket, , szellemiik”
ellen bizonyosan nem. Ugyanis a 195. paragrafus célja nem lehet mas, mint az, hogy az
egyszer mar megtargyalt kérdések ujbdli megvitatasaval ne menjen az id6. Jelen estben
viszont még nem szilletett torvény a kérvények tartalmanak tgyében.>*

Gyory Elek (1841-1902),% szintén ellenzéki képviseld szerint még a 195. paragrafus szorosan
vett értelme ellen sem vétenének az asztalra vald letétellel. Csakhogy Banffy tovabbra is
ragaszkodott sajat allaspontjdhoz, de mindennek ellenére hosszas civodas utan
megszavaztak, hogy a miniszterelndk tegye le a kérvényeket a haz asztalara, hogy ezutan
informalodni tudjanak beldliik.5®

Hozzaszdlasa a részletes vitahoz

A 260. Ulésen a haz altalanossagban, részletes targyalas alapjaul végul elfogadta a ’48-as
alkotasok allami megunneplésérdl szolo torvényjavaslatot. Ezt kovettea részletes targyalas az
1898. marcius 14-én (261. Ulésen), hétfon tartott képviseléhazi gylilésen.>’

Eotvos Karoly szerint a felirati javaslatban ,,a nemzet szdl a kiralyahoz és az orszagqytilés szol
egydttal a nemzethez”, ezért a felirat elsé pontjanak fel kellene keltenie a célkdzénség
érdeklédését.>® Ennek viszont az ellenkezéje valdsult meg, ugyanis tartalmaz felesleges,*®
nem vilagos® és egyaltalan nem (innepélyes okiratba ill6 — példaul nemzethalalrdl szold —
részleteket, melyek nem is igazak.5? Szerinte példaul a javaslat 6todik bekezdésének elsé

ey

Raadasul az is meglehetésen szerencsétlenil volt megfogalmazva, hogy a politikai jogok
Jfentartasaban immar egyénileg egyenléen tevékeny fiainak szama szaporodott meg”. Mivel
azonban a hazelndk ugy vélte, hogy ezzel eltért a targytdl, ezért mar csak egy megjegyzést
tudott tenni: véleménye szerint, az utolsé elbtti bekezdésben azért mondanak kdszonetet
Ferenc Jozsefnek, ami alkotmanyos kiralyként a feladata. Tehat ez valdjaban inkabb a trén
el6tti talzott hajbokolas.®®

A torvényjavaslatra visszatérve még kitért arra a bekezdésre, melyben az igazsagugyi
bizottsag felsorolta a 48-as alkotasokat, melyr6l Banffy azt allitotta, hogy Deak egyik
beszédébdl valo idézet. Ebben is talalt tévedéseket, helytelen kifejezéseket, azt viszont
helyeselte, hogy megemlitik az alapveté emberi és polgari szabadsagjogokat, mert ezzel
rairanyitjak a figyelmet arra, hogy azok jelenleg egyaltalan nem érvényesiinek.5*

Ebtvos ugy vélte, hogy ha aprilis 11-ét jeldlik meg nemzeti Unnepnapként, akkor azzal a
kormany tulajdonképpen semmibe veszi a nemzet akaratat, hiszen a nép eddig is marcius 15-
én tartott megemlékezéseket. Ennél fogva inditvanyozta, hogy marcius 15. legyen aprilis 11.
helyett. Ezen kivul ragaszkodott még a ,minden idére” kifejezéshez, valamint ahhoz is, hogy
keriljén bele a térvénybe az, hogy az aprilisi torvények biztositottak az orszag dnallésagat, és
hogy az 6sszes (katonai, polgari és egyhazi) hatésagnak kotelezéen kelljen Gnnepelnie.®®
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A Nemzeti Part vezetdje — Apponyi Albert

Grof Apponyi Albert (1846—-1933) a Deak-part tagja volt politikai palyafutasanak kezdetén.
Nagybirtokos szarmazasa miatt a legkevésbé sem meglepd, hogy politikajanak voltak
konzervativ elemei, de akkori mércével mérve még a liberalisabbak kdzé tartozott, igy 1892-
t6l 1899-ig a mérsékelt ellenzék, azaz a Nemzeti Part vezére volt.®® Szonoklataival oridsi hatast
tudott gyakorolni k6zénségére, ezért kortarsai a ,legnagyobb él6 magyarnak” nevezték, a
késGbbiekben pedig 6tszor Nobel-békedijra is jelolték.5”

Apponyi a Haz 1898. marcius 11-i 259. Ulésén negyedik felszdlaloként kifejtette, hogy 6 is
lényegesnek tartja az 6tvenedik évforduld megiinneplését. Mindazonaltal véleménye szerint
igazabdl nincs jogegyenléség és sajtoszabadsag, ennélfogva ezen jeles esemény alkalmabdl
a kormanynak inkabb onvizsgalatot kellene tartania. A széls6séges ellenzékkel ellentétben 6
kiallt aprilis 11-e mellett, hiszen a szentesités nem puszta formasag, mivel elengedhetetlen
ahhoz, hogy egy javaslat torvényi erére emelkedhessen.5®

A marcius 12-én, szombaton megtartott 260. orszagos ulésen Apponyi a felirati tervezetre
benyujtott elleninditvanyara hivatkozva a zarszo jogaval élt. Felszdlaldasaban megjegyezte,
hogy nem helyesli azt, hogy a masik ellenzéki part tdmadja a torvényjavaslatban kijelolt napot,
mert nézete szerint aprilis 11-én a szentesités aktusan kivil a szabadsagjogokat is
Unnepelnék.®®

A Képviselbhaz 261. Glésén Apponyi tamogatta Edtvs azon két — bar Apponyi szerint csekély
jelentéséggel bird — inditvanyat, melyek a ,minden idére” frazis beillesztését és a nemzeti
unnep megtartasat torvényileg biztositanak. Ellenben a marcius 15-re vonatkozdé
el6terjesztését hatarozottan elutasitotta.”

Edtvos negyedik javallatanak viszont nagy horderét tulajdonitott, hiszen az aprilisi térvényeket
két nagy csoportba lehet sorolni: egy részik az orszag bellgyi szervezetét Allitotta
parlamentaris alapra, masik részik az orszag allami fliggetlenségét biztositotta. Apponyi
egyetértett Banffy Dezsé miniszterelndkkel abban, hogy a Magyar Kiralysag allamjogi
fuggetlensége mindig is fennallt. Elvégre ezt a Pragmatica Sanctio is elismerte. Csakhogy ezt
1848-ig ,elkonfiskaltak™™* azéltal, hogy a birodalmi kormanyzat beleszolt az orszag belligyeibe.
Viszont azért, hogy minden lehetséges félreértést elkeriljenek, benyujtott egy almodositast
EGtvos Karoly elbterjesztéséhez, mely szerint ,az 1848-iki térvények Magyarorszag nemzeti
egységét, nemzeti jellegét és fiiggetlenségét djra megallapitottak”.Mivel benne van az ,ujra”
sz0, ezért jogilag helyesnek tartotta, viszont szerinte nem elég pontos; ezért a tokéletes
pontossag érdekében az ,ujra megallapitottak” kifejezést lecserélte volna a ,megfeleld
intézményekkel biztositottak” félmondatra.”

A Flggetlenségi Part aleInoke: Polonyi Géza

Polényi Géza (1848-1920) lényeges szerepet toltott be tébb haladd szelleml térvény
orszaggyllési vitdjaban is.”® Az 1898-as allami Ginnepnaprdl sz6l6 parlamenti vita idején a
hajduszoboszléi valasztokerllet képvisel6je volt, fuggetlenség parti programmal. Ebbél
kifolyolag a Fliggetlenségi és 48-as Part tagja, sét vezéralakja, aleindke volt.”
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Polonyi a képvisel6haz 259. orszagos ulésén kimondta, hogy altalanossagban hajlandé
elfogadni '48-as alkotasok hivatalos megemlékezését célul kitizé toérvényjavaslatot, de a
Flggetlenségi és 48-as Part tagjaként, 6 is marcius 15-ét partolta.” Ami a felirat szovegét illeti,
azt 6 is elutasitotta, és mélységesen egyetértett grof Apponyi Albert azon javaslataval, mely
egy ,ad hoc” bizottsagot kildene ki egy, az alkalomhoz és kiralyhoz méltd felirat
megfogalmazasara. Hiszen egyrészt sohasem az igazsagugyi bizottsag szokta késziteni a
felirati javaslatokat, hanem egy felirati bizottsag. Masrészt pedig az igazsagugyi bizottsag altal
megfogalmazott valtozat hemzsegett a kozjogi és torténelmi tévedésekttl.”® Tovabba
stilisztikai szempontbdl is erésen kifogasolhatonak talalta az iratot. Kulén kiemelte, hogy az
»,ad hoc” bizottsagban Falk Miksanak (1828—-1908) is benne kéne lennie. S6t, kés6bb a 261.
Ulésen Olay Lajos (1844—1910), ellenzéki képvisel6 szintén éppen Falk Miksat nevezte meg
ugyanezen célbdl, hozzatéve, hogy a kormanypartbdl szerinte kizarolag 6 képes kdzjogi és
stilisztikai szempontbdl is megfelel6 feliratot szerkeszteni.”” Falk Miksa kivalo képességei
feltehetbleg bizonyossagot nyernek, ha tudjuk, hogy irdként tagja volt az MTA-nak, és
bolcseleti doktor is volt.”®

Polényi azzal egyetértett, hogy a torvényjavaslat szévegébdl kihagytak a ,minden id6kre”
kifejezést, mivel 6rokre torvényt hozni nem lehet — amit az Aranybullaval tett sikertelen kisérlet
is jol igazol —, hiszen azt a késébbi térvényhozasok szabadon felllbiralhatjak. Véleménye
szerint két érv szél marcius 15. elfogadasa mellett: az egyik, hogy ezzel az uralkodé masodjara
is megerdsitené 1848 alkotasait a kiegyezés utan. A masik pedig az, hogy a szentesités napja
akkor lenne jogos, ha a korona kezdeményezte volna az aprilisi torvényeket. Azonban ez nem
igy tortént, sét par nappal késébb mar azok be nem tartasara, kikertlésére torekedett. Viszont
a képviseld azt allitotta, hogy a kiegyezés utani idéket szivesen Gnnepelné, mert akkor Ferenc
Jozsef valddi alkotmanyos uralkodé volt.™

Polényi Géza a képvisel6haz marcius 14-én tartott 261. Ulésén belekdtétt a térvényhozas
egész folyamataba, mert nézete szerint a helyzet egy paradoxon a hazszabalyok értelmében.
Ugyanis az igazsagugyi bizottsag feladata alapvetéen a térvényjavaslatok véleményezése.
Jelen esetben azonban e koételességén felll —hataskorét tullépve — inditvanyt tett arra, hogy a
képvisel6haz és a férendihaz a nemzeti Ginnep alkalmabdl aprilis 11-én k6zos llést tartson. Az
Ulésen pedig dontsenek egy, a kirdlynak sz6lé hodolé felirat készitésérdl. Ennek ellenére a
felirati javaslatrol mar akkor vitatkoztak, amikor még el sem dontotték, hogy irni fognak egyet.®°

Orémmel fogadta a Fliggetlenségi és 48-as Part azon kezdeményezését, mely marcius 15-ét
nyilvanitana nemzeti Unneppé, de szerinte az Unneplés modjanak meghatarozasa a
végrehajté hatalom, vagyis a kormany jogkore. Polonyi nem emelte volna ki kilén a katonai
hatosagokat, mert az Jeksztravurst®® lenne, hiszen a katonai hatosagok semmivel sem
kilénbek a polgariaknal.®

Kotelességének érezte kezdeményezni az els§ felelés magyar kormanyrdl valé
megemlékezést, de biztos volt benne, hogy leszavaznak, és ezzel megalaznak nagyra becsult
elédeiket, igy inkdbb nem tett ilyen inditvanyt. O ebben azt latta megtestesiilni, amit egy

kilféldi Ujsagird mondott: ,Magyarorszagon nem térvényhozas, hanem csak majoritas van.”.®
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Az ellenzék legkeményebb ,ellenzéke” — Szivak Imre

Kifejezetten figyelemre mélténak taldlom, hogy a kormanypartbél Banffy Dezsé
miniszterelndkon kivil érdemben egyedil Szivak Imre (1849-1912) képviseld szélalt fel, aki
nem mellesleg tagja volt az ellenzék éltal oly sokat szidott igazsagiigyi bizottsagnak is.*

Az 1848-iki vivmanyokat targyal6 parlamenti diskurzusokon el6sz6r a 260. ulésen szolalt fel.
Allaspontjat, mely szerint aprilis 11-én kellene tartani a hivatalos megemlékezéseket, azzal
indokolta, hogy a szentesités napja sokkal univerzalisabb. Hiszen marcius 15-én pusztan a
pesti forradalmarokat innepelné a nemzet, mig azokat, akik a pozsonyi orszaggyulésen vettek
részt, vagy az orszaggydlési kildottség tagjaiként akkor éppen Bécsben voltak, az emberek
nem tudnak ehhez a naphoz kétni. Szénoklataban tovabba kijelentette, hogy ugy véli, hogy
nem igaz Polonyi Géza azon vadja, mely szerint a felirati javaslat kézjogi és torténelmi
,falsumokat” tartalmaz. Elvégre az egyik dilemmara két széval odébb megtalalhato a valasz.®

A masik problémas kérdés alapjat két kozjogi fogalom jelentésének kavarodasa okozta.
Ugyanis a felirati javaslat azt mondta: , /gy I6n, hogy Erdély és a kapcsolt részek egyesitése
altal a teriileti sértetlenség helyreallittatott”.2°Poldnyi reflektalasaban kifejtette, hogy a kapcsolt
részek valojaban Horvatorszagot, Dalmaciat és a harom szlavdon megyét®” jelentik, és a
kiegészit6 részek jelentik a Partiumot.® Ebbdl kifolydlag 6 ugy latta, hogy semmilyen egyesités
nem tortént, és megvadolta Szivak Imrét, hogy jogasz létére nem tudja a kdzjogot. Erre
valaszul Szivak elismerte, hogy a ,kapcsolt részek” azon értelmezését — mely a délszlavok
altal lakott teriiletet érinti — valdban nem tanulta meg, ugyanis ez egy ,novum”.® Hiszen még
anno Kossuth Lajos is a Partium és a ,partesadnexae”, azaz a kapcsolt részek
visszacsatolasat hangoztatta egyik 1848-as beszédében. Szivak ezzel lezartnak tekintette a
vitat efolott a kdzjogi kérdés folott, amiben rdadasul a sajat igaza bizonyosodott be.®®

Az ellenzék az igazsagugyi bizottsag felirati javaslatat érint§ kifogasaira pedig az volt a
reakcibja, hogy egyszerien elsiették. A sietség oka mégpedig szerinte az az ,el6zékenység”
volt, hogy az ellenzék ne vadolhassa a kormanyt azzal, hogy a térvényjavaslatot ,post festa
(vagyis marcius 15-e utan) targyaljak le.®! Tovabba arra kérte képvisel6tarsait, hogyha
problémaik vannak a feliratot illetéen akkor pontosan mondjak meg, hogy hol, mivel nem
értenek egyet, mert az altalanossagban megfogalmazott kritikak alapjan nem tudnak
modositasokat eszk6zolni ugy, hogy a kdvetkezd valtozat mindenki tetszését elnyerje. Sét,
pontositas nélkil 6 egyaltalan nem vallalkozik a javaslat korrekcidjara.®?

”

Szivak Imre utdlagos targyalasrol sz6l6 megjegyzését azért talalom felettébb ironikusnak, mert
ugyan a térvényjavaslat vitdja még nem marcius 15-e utan zajlott, de mar csak a marcius 16-
an tartott, 262. Glésen fogadtak el harmadszori olvasatban. A felirat szOvegezését pedig csak
marcius 28-an, a 271. ulésen. Viszont tekintve, hogy a torvényjavaslatot targyal6 259., 260. és
261. Uléseket marcius 11-én, 12-én, valamint 14-én tartottdk, semmi esély nem volt arra,
hogyha a parlament marcius 15-ét nyilvanitja nemzeti innepé, akkor azt még az otvenedik
évforduldn hivatalbol meg is Gnnepeljék.®?

A kormanyparti képvisel§ kifejezetten biralta Eo6tvos Karoly hozzaszdlasait a haz 261.
orszagos ulésén. El6szor is azért, mert nézete szerint E6tvos id6 elbtt kezdte el firtatni a felirati
javaslat részleteit, elvégre a javaslat még nem volt targyalas alatt. Masodszor, sérelmezte,
hogy E6tvos ismételten megvadolta a bizottsagot a ,minden id6kre” szavak kihagyasaval.®
Ugyanis 6 és a bizottsag tagjai ugy vélték, hogy a nemzeti érziletbdl kell fakadnia egy ilyen
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jeles nap megunneplésének, mely ezaltal lesz 6rokds. Ha pedig a kdvetkez6 nemzedékek
elfeledkeznek arrél, hogy mirél kellene megemlékeznililk ezen a napon, akkor meg ugyis
lehetetlen a torvény betartatasa. Tovabba szerinte EGtvosnek semmi sem volt jo, mivel a felirat
egyes részleteit tul szaraznak, masikat pedig tuldiszitettnek tartotta metaforikus jellegiik miatt.
Biralatait szerinte az amugy talalékony E6tvos Karoly egy Ujsagbdl szedte.®

Szivak Imre ezenfelll kifejtette véleményét azon targyban is, hogy 1848 nagy alakjait a
torvényben név szerint nem kellene kulon kiemelni, elvégre altalanossagban megemlékeznek
roluk. A 260., illetve a 261. Glésen felszdlalasaiban kifejezetten kitért Kossuth Lajosra. Mivel
az ellenzék szerinte nagyon szeretné kdzéppontba helyezni Kossuthot, ezért nem érti, hogy
miért nem tamogatjak aprilis 11-ét. Ugyanis Kossuth, amikor a pesti forradalom utan egy
kildottség Pestrél egy felirati tervezetet vitt fel Pozsonyba, azt mondta, hogy ,... 6 ugyan
Pestet az orszag szivének tarija, de ... ez a nemzet az orszag egésze, nem pedig akar egy
varosé, akar egy kaszté. ...”.°5Szivak ugy gondolta, hogy Kossuth azért mondta ezt, hogy a
Kdzcsendi Bizottmany ne akarjon még nagyobb befolyasra térekedni. Azért sem kothetd 6ssze
Kossuth Lajos és marcius 15-e, mert 6 az eszméket mar jéval korabban hangoztatta. Ez az
allitds azonban Eo6tvos és Kossuth Ferenc szerint is képtelenség. Ugyanis Kossuth Ferenc a
261. Ulésen tartott beszédében éppen azzal tdmasztotta ala az 6sszeegyeztethetbséget, hogy
az emberek marcius 15-én azon eszmék diadalat Ginneplik, amiket az édesapja képviselt. A
pesti Kbzcsendi Bizottmanyhoz intézett kemény szavai pedig teljesen értheték, hiszen az tul
nagy befolyast akart gyakorolni az orszaggydilésre.®’

Banffyn és Szivak Imrén Kkivil a kormanypartbél még Wilassics Gyula (1852-1937)
kultuszminiszter szdlt hozza a vitahoz, aki azonban emlitésre méltd, eredeti gondolatot nem
flizott hozza. Erdekesnek talaltam, hogy a Szabadelvii Part félényének ellenére mégis
jelentésen tobb ellenzéki képviseld szolalt fel. Szerintem ez vagy a szabadelvi képvisel6k
~mameluk-jellegébdl” fakadt, vagy abbdl, hogy a kormanypart allaspontja sokkal egységesebb
volt, mint az ellenzéké; de akar a két tényezd egyittes fennallasa is lehetséges.

Alternativ datumok

Mar korabban is tettem emlitést egy, az ellenzék altal javasolt szokatlan datumrél, aprilis 14-
er6l. Egy kicsit tanultabb dualizmuskorabeli atlagember a legnagyobb valdszinliség szerint
tudta, hogy 1849-ben ezen a napon kialtottak ki a debreceni reformatus nagytemplomban az
orszag fuggetlenségét, valamint adtak ki a magyar Fuggetlenségi Nyilatkozatot. Mindazonaltal
a kovetkez6kben felvetett otletek annyiban kilénbéznek aprilis 14-t6l, hogy azon napok
esemeényeinek ismerete mar feltehetéleg akkoriban sem volt altalanos.

Marcius 16. vagy 17?

Barabas Béla (1855-1934)%orszaggyilési képviseld a Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Part
€s az igazsagugyi bizottsag tagjaként egyszer szolalt fel hosszabban az 1848-as alkotasok
allami megiinneplését érintd torvényjavaslat vitdja soran.®® Ez a marcius 11-iki 259. iilés volt.
Itt kifejtette, hogy & altalanossagban elfogadja a tdérvényjavaslatot, de nem hajlandé a
szentesitést meglnnepelni, hiszen késdbb azért robbantak ki a fegyveres harcok, mert a
korona megszegte az adott szavat. Raadasul valamilyen személyes okbdl kifolydlag 6 aprilis
11-ét december masodikaval kototte 6ssze — aminek szintén 50. évforduldja volt abban az
évben. 1% Ezért tartotta aprilis 11-et is vallalhatatlannak.°!
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Szerinte az 1848-as jelszavak (,Szabadsag! EgyenlGség! Testvériség!”) a dualizmusban mar
semmit sem jelentettek, hiszen korlatoztak a szabadsagjogokat. Barabas ezért benyuijtott egy-
egy inditvanyt a felirat bizottsagi tagok kozti megismertetésére, és egy uj felirati javaslat
megirasara és szétosztasara is, ugyanis 6 ugy latta, hogy a felirat egyaltalan nem magasztalta
a '48-as vivmanyokat. Azonban a beterjesztések egyike sem teljesiilt, igy pedig nem kaptak
esélyt a felirat tanulmanyozasara, ami nélkil nem lehetett ,belekotnyeleskedni” annak
szerkesztésébe.1?

Tapasztalatai szerint a kormanynak mar abban az évben is sikerilt csokkentenie marcius 15-
e jelentéségét Wlassics Gyula rendeletével, amit mar a torvény megsztletése el6tt kibocsatott.
Ebben elrendelte, hogy ezentul az iskolak, varosok, torvényhatésagok minden évben
emlékezzenek meg aprilis 11-rél, ezért néhany helyen egybdl lemondtak, betiltottak a marcius
15-i rendezvényeket.1%®

Nem értette, hogy miért nem lehet marcius 15. nemzeti Gnnep, hiszen igazabdl senki nem
tudta, hogy a kiraly valéban ellenezné-e napot. Viszont, ha mar tényleg muszaj masik datumot
valasztani, akkor véleménye szerint akar marcius 16-a is lehetne az, mivel 1848-ban V.
Ferdinand akkor igérte meg, hogy teljesiti a magyar nemzet kivanalmait. Vagy szerinte lehetne
marcius 17-e is, hiszen ekkor nevezte ki gréf Batthyany Lajost az elsé felelés magyar
minisztérium kormanyféjévé.1%4

Marcius 16-at vagy 17-ét szdmomra szintén nehéz lenne nemzeti Unnepként elképzelni,
hiszen akkor nem tértént semmi olyasmi, amit Ujra és ujra, majdnem, mint egy mesét el lehet
mondani az utokornak. Raadasul a marcius 15-i események azt sugalljak, hogy a magyar nép
Osszetartod, és képes kdzdos erbvel harcolni a jogaiért. Manapsag ez az dsszetartas sokszor
hianyzik a tarsadalmunkbdl, igy ismételten oktatd jelleggel bir az ifjlusag szamara.

Egy egészen ,eredeti” étlet

Egy masik politikus, akinek meghdkkentd koncepcidja tamadt, az Rohonczy Gedeon (1852—
1929) volt. Rohonczy egy Uj biraldja volt a kormanynak, ugyanis koérulbelll egy hénappal a vita
el6tt, februar 14-én lépett ki a Szabadelvi Partbél.2% Ebbdl kifolydlag 6 személy szerint aprilis
11-e mellett allt ki, azonban megértette az ellenzék marcius 15-ét tamogatd allaspontjat is.
S6t, tokéletesen egyetértett az ellenzékkel abban, hogy a ,minden id6kre” szavak
kihagyasaval még Banffy se gondolja, hogy sokaig meg lehetne linnepeltetni aprilis 11-ét.10

A legnagyobb problémat abban latta, hogy egy ilyen jeles Gnneprél nem tudnak egyhanguan
megegyezni. Tehat a népakarat is megosztott, emiatt az orszag két innepnapot fog megulni:
az egyiket hivatalos utasitas, a masikat hazafisag miatt. Ez szerinte nemzetgazdasagi
szempontbdl kifejezetten hatranyos, hiszen igy két napon nem fog dolgozni az orszag.
Példaként felhozta a buddhista és iszlam orszagokat az Egyesiilt Allamokkal szembedllitva,
ugyanis az el6bbieknél jelentésen tébb (vallasi) Unnep van, mint az amerikaiaknal. Ebbél
kifolyélag elmaradottabbak is, hiszen az a néhany nap —amin dolgozhattak volna — par évtized,
évszazad alatt felhalmozddik, és ez igy mar tekintélyes lemaradast jelent. Tordkbecse
képvisel6jeként!®” azzal is megindokolta allitdsat, hogy az aratési id6szakban az ortodox
vallasu szerbek hozzavetdlegesen két héttel késdbb aratnak, mint a keresztény magyarok,
mert tobb vallasi Unnepuk van, igy mire a szerbeknél is aratasra kerul a sor, addigra a termény
mar ,rothad”.1%8
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A masik gondnak azt latta, hogy marcius 15-én nem csak a pesti forradalomrol, az aprilisi
torvényekrdl és a szabadsagrol emlékezik meg az orszag, hanem a szabadsagharcosokrol is.
Budapesten pedig, féleg 1860 ota gylinek 6ssze a legnagyobb tdmegek, ugyanis az 1860-as
marcius 15-i megemlékezésen sortlizet nyitottak egy megkozelitbleg o6tszaz f6s
csoportosulasra. Az itt megsebesilt Forinyak Géza (1840-1860) pedig késdbb belehalt
sériléseibe, martirra valt.1%°

Mindezek miatt szerinte meg lehetne kotni azt a kompromisszumot, hogy ezentul mindig
hasvét hétfén tartsak a hivatalos megemlékezéseket — raadasul 1898-ban aprilis 11-e éppen
hasvét hétfére esik — elvégre az mar amugy is Unnep, igy nem dolgoznanak még egy nappal
kevesebbet.110

Az az opcid, hogy husvét hétfén emlékezzenek meg allami keretek kdzott az 1848-49-es
eseményekrdl, véleményem szerint képtelenség volt. Mint ahogy Edtvds Karoly is mondta, egy
nemzetnek idét kell szannia arra, hogy emlékezzen a multjara, és nem szabad kizarélag a
gazdasag minél gyorsabb, hatékonyabb fejlédésével foglalkoznia.''! Meglatasom szerint a
mult ismerete tovabba azért fontos, mert sokat tanulhatunk a mar korabban elkdvetett
hibakbdl, és koénnyebben meglathatjuk jelen ideji torténések okait, lehetséges
kovetkezményeit.

Mit gondolhatott Ferenc J6zsef?

Mivel az uralkodd az Osztrak Csaszarsag egyben tartasara eskudott fel, igy az teljesen
érthetd, hogy a szabadsagharcot miért verte le. Az azt kdvetd megtorlas mindazonaltal mar
megkérddjelezhetd. Ha a retorzid helyett, mar a legelején békullékeny Iépéseket tett volna,
akkor talan a magyar nemzet jobban elfogadta volna a Habsburg uralmat, és igy a magyar és
az osztrak nép koézdsen tovabb fenn tudta volna tartani a birodalom integritasat, egységét.''?
1867-ben azonban az a csaszar, akinek teljes felel6ssége volt az 1848—49-es torténésekért,
visszaadta a régéta kdvetelt, az aprilisi térvényekben megfogalmazott egyéni és kollektiv jogok
egy részét. Bar ez részben kiilpolitikai kényszer hatasara tortént. 113

A Habsburg-dinasztia ahhoz képest, hogy a 19. szazad kézepén a tarsadalom mar tébbnyire
megvaldsitotta a felvilagosodas eszméit, még mindig gyakorlatilag ,kbzépkori vilagképpel”
tekintett a vilagra.''* Ennél fogva Ausztria minden orszagat a sajat ,birtokuknak” tekintették,
és Ferenc Jozsefet is ennek szellemében nevelték. Edesanyja, az erés akaratt Zséfia bajor
kiralyi hercegné (1805-1872) kezdetektél fogva csaszarnak szanta, igy beléplantaltak azt is,
hogy csak és kizardlag Istennek tartozik elszamolassal. Mivel 6 volt a hadsereg legfébb
parancsnoka, ezért ugy gondolhatta, hogy amig a birodalom alattvaloi teljesitik az 6 utasitasait,
addig rend és béke fog uralkodni.'*®

Amikor 1848. december 2-an pusztan tizennyolc évesen kikialtottak osztrak csaszarnak,
azonnal azzal kellett szembestilnie, hogy a rebellis magyarok szétzilaljak a birodalmat. Habar
a szabadsagharc véres leverését tobbnyire Ferenc Jézsef szamlajara irjuk, Iépései valdjaban
zsenge kora miatt inkabb anyja, Zsdéfia és tanacsadoi akaratat tiikrozték.11°

A forradalom durva vérbe fojtdsanak ellenére az ifju csaszar mar 1852-ben Magyarorszagra
latogatott, ahol éljenz6 emberek témegei fogadtak. Ez felettébb megtéveszté volt, hiszen
szamara ebbdl az kdvetkezett, hogy jol tette, hogy leverte a ,/azadast”, és ezt mar a magyarok
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is elismerik, mert igy megmenekultek a forradalom kdvetkezményeit6l. Mindebbdl kifolydlag
nem csoda, hogy Kossuth Lajos 1894-es halala utan nagyon ellenezte, hogy itthon allami
tiszteletadas mellett vegyenek végsd bucsut téle.!'” Sét, az is teljesen érthetd lett volna, ha
Banffy Dezs® kormanya Ferenc Jézsef allaspontjara hivatkozva mondja azt, hogy marcius 15.
nemzeti Unnepként széba sem j6het. Azonban egyértelmien nem mondtak ki, hogy a kiraly
nem engedélyezi azt a napot.

Az ellenzék a kormany szemére vetette, hogy az nem kommunikalta a megemlékezés valodi
okat az uralkodé felé. Onmagatdl pedig a csaszar nem ismerhette a kdzhangulatot
Magyarorszagon, mert ha egyaltalan olvasott magyar nyelvii Ujsagot, akkor is csak
kormanypartit.18Banffy még rogton azutan, hogy Kossuth Ferenc elészor felvetette az 1848-
as alkotasok meglinneplését, utasitotta a kiraly személye korili minisztert, Josika Samut, hogy
érdeklédje meg Ferenc Jozsef véleményét ezen Ggyben.''® Arrdl viszont, hogy a kiraly mit
mondhatott, nem talaltam hiteles informaciot.

Azonban ugy latom, hogy Ferenc Jézsef hosszu uralkodasa soran tett olyan ,gesztusokat” a
magyar nép iranyaba, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy nem kuléndsebben zavarta
volna, ha marcius 15-én allami Unnepségeket tartanak Magyarorszagon. Azt kétségtelenul
tudta, hogy maganuton szerveznek rendezvényeket, hiszen uralkodasa elején kisérletet tett
ezek megfékezésére, sikertelendl.'?°

Az egyik ilyen ,gesztus” részér6l az volt, hogy végul engedélyezte Kossuth Lajos
maradvanyainak hazahozatalat. A masik még az 1867. junius 8-i koronazasa utan tortént.
Ekkor az uralkodé koronazasi ajandékként 50 ezer aranyat kapott, amit Deak Ferenc
javaslatara felajanlott ,az 1848-49-ben elesett honvédek Ozvegyei és arvai
felsegélyezésére” 1%

Raadasul a Ferenc Jozsef kdztudottan egész életében meglehetésen zarkdzott volt, még a
koézvetlen csaladjanak sem tudott érzéseir6l beszélni, hiivds tavolsagtartassal viseltetett
irantuk.'?2 Abbdl, hogy szinte mindenhez ilyen érzéketlenséggel viszonyult, arra kdvetkeztetek,
hogy ha a Banffy-kormany teljes nyiltsaggal elé tarta volna az tgyet, akkor talan, ha vonakodva
is, de beleegyezett volna a 48-as vivmanyok marcius 15-i hivatalos meginneplésébe a
birodalom békéjének fenntartasaért.

Osszegzés

A képviselbhaz végezetll a 262. Glésen, 1898. marcius 16-an — mar egy nappal a pesti
forradalom o6tvenedik évforduldja utan — fogadta el harmadszori olvasatban ,az 1848-iki
térvények megalkotasa emlékének (inneplésérél” szOold6 1898. évi V. torvénycikket.'?® Az
uralkodénak kildendd hédold felirat részletes targyalasaval pedig csupan a marcius 28-an
tartott 271. Glésen végzett a parlament als6 haza.'*

Az 1898-as képviselbhazi vita nagy jelentéséggel birt, hiszen ennek eredményeként szuletett
el6szér olyan toérvény, amely valamilyen formaban megemlékezik az 1848-49-es
forradalomrdl és szabadsagharcrél. Az 1867-es kiegyezés Ota a tdrvényjavaslatokat
tamogatok és ellenzdk tobbnyire az Ausztria és Magyarorszag kozti kozjogi viszony mentén
valtak ketté. Nem véletlenll volt ennek a diskurzusnak is az egyik kodzponti eleme
Magyarorszag Habsburg birodalmon bellli helyzete, figgetlenségének léte avagy nem léte
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egeszen a Pragmatica Sanctidig visszamenéleg. Mar-mar gércsésen probaltak értelmezni,
hogy mikortdl létezett, és mely teriletekre volt értelmezhetd az orszag fliggetlenségének
fogalma. Ez az gy sem képezett tehat kivételt: az ellenzéki partok természetesen most sem
ertettek egyet a kormanyparttal még a mult értelmezésében sem!

Meglatasom szerint mindazonaltal a legsulyosabb gond az volt, hogy az ellenzéki partok nem
tudtak teljesen egységes allaspontot kialakitani. A fliggetlenségi ellenzék marcius 15-ét
partolta, valamint elutasitotta az uralkodoénak kuldendé felirati javaslatot. Az Apponyi Albert
vezette Nemzeti Part viszont egyetértett a kormannyal aprilis 11-e targyaban, mindéssze a
felirat szovegezését kifogasolta.

Szamomra tanulsagos volt azt latni, hogy sokszor milyen csekélységekrdl alakultak ki egészen
komoly vitak az 1848-as vivmanyok allami megemlékezését targyald képviselbhazi liléseken.
Példaul, amikor arrdl vitaztak, hogy hazszabalyellenes-e letenni a Képvisel6haz asztalara a
toérvényhatdsagok altal benyujtott kérvényeket, vagy sem. Hiszen 6sszességében mindkét fél
ugyanazt akarta, csak mas okbdl kifolydlag. A kordbban mar emlitett ujsagir6i mondat,
miszerint ,Magyarorszagon nem térvényhozas, hanem csak majoritas van” véleményem
szerint megragadta a dualizmus lényegét.’?® Ez féleg a szavazasokkor nyilvanult meg.

A dualizmus masik kozismert jellegzetessége az obstrukcio volt.2?® Ez viszont, megitélésem
szerint, csupan egy ellenzéki képvisel6hdz kothetd jelen vita esetében. Mégpedig Poldnyi
Gézahoz. Néhany felszolalasa kezdetén kifejezetten hangsulyozta, hogy csak rdviden
szeretné felvazolni nézeteit az adott témaban —talan, mert nem szivesen untatta volna a hazat
—, mégis meglehetésen hosszadalmasan beszélt.'?” Tette ezt, annak ellenére, hogy ez nem
az 6 ugyét szolgalta. Elvégre 6 is marcius 15-ét szerette volna nemzeti Unneppé nyilvanitani,
mikdzben az els6 olyan Ulés, amelyen ezt a torvényjavaslatot vitattak, marcius 11-én zajlott.
Viszont annak sem lett volna sok értelme, hogy ha mar aprilis 11-e elszabotalasara készil,
ugyanis azt egyedil semmiképpen sem tudta volna véghez vinni.

Az ellenzék azon felvetésének hatasara, miszerint az aprilisi térvényeket nem az adott hénap
11., hanem 14. napjan szentesitették, felmerllhet az a kérdés, hogy miért vetették fel az
ellenzéki képvisel6k ezt. Valészinlisitem, hogy egy masik nap javaslataval csak meg akartak
ingatni a kormanyt sajat szavanak bizonyossagaban, ami sikerult is. Ezaltal alatamasztottak
megallapitasukat, mely szerint a szentesités napjaval addig egyaltalan senki sem t6r6dott, és
emiatt kellett Banffynak is utdnanéznie a pontos datumnak.'?®

De vajon miért éppen aprilis 14-ére akartak rahuzni a torvények uralkodéi jévahagyasat? 1849-
ban ezen a napon kialtottak ki a debreceni reformatus nagytemplomban a Kossuth Lajos altal
kezdeményezett magyar Fuggetlenségi Nyilatkozatot, valamint a Habsburg-haz masodik
detronizaciéjat. Tehat keresve se talalhattak volna egy olyan napot, ami ennél is
érzékenyebben, kinosabban érintette volna Europa egyik legmeghatarozébb
uralkoddcsaladjat. Annak ellenére, hogy a magyar flggetlenség kinyilvanitasa egy évvel
késébb, 1849-ben tortént, Ferenc Jozsef egészen biztosan nem engedte volna ezt a napot
nemzeti Unneppé nyilvanitani. Ezzel azonban a legnagyobb valoszinliség szerint az ellenzék
is tisztaban volt. De hat akkor mégis miért mondtak ezt? igy akartak volna ,raerészakolni” a
kormanyra és az uralkodora marcius 15-e elfogadasat, gondolva, hogy a forradalom napja
még mindig jobb, mint az elszakadasé? Mindazonaltal azt is tudniuk kellett, hogy allitdsuk
rendkivul kbnnyedén megcafolhato.
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Ami pedig Ratkay Laszl6 (1853—-1933), ellenzéki képviselb jéslatat illeti, miszerint aprilis 11-re
nem fognak sokaig emlékezni az emberek, telies mértékben megvaldsult.’?® Az 6tvenedik
evforduld évében ugyan még a legtdbb Ujsag nagy odaadassal taglalta az Ginnepi beszédeket,
a kovetkez6 években mar nem nagyon hoztak fel a témat. A hatvanadik évfordulon a legtébb
folyéirat éppen az alkotmanyossag hianyat emelte ki. A Pesti Hirlap egyik évben azt jegyezte
meg, hogy az emberek tobbsége kifejezetten meglepédik, hogy aprilis 11-én nem tud hivatalos
Ugyeket intézni.t*

Aprilis 11-ré| hivatalosan egészen 1927-ig megemlékeztek — kivéve természetesen 1919-et -;
a Horthy-korszakban a hatalom marcius 15-ét iktatta helyette térvénybe nemzeti iinnepként.
Ez azért disszonans kissé, mert amonarchikus allamformaval folytonossagot hirdetd, 6nmagat
ellenforradalminak titulald rendszer vezette be a forradalom évforduldjan térténé allami
megemlékezéseket. Ezt kdvetéen soha nem merdlt fel aprilis 11. Gnneplésének gondolata.
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