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Napjainkban mar a fiatalok igényei is masok, mint 50 évvel ezelétt volt, és ezzel az GUtemes
valtozassal a pedagogianak is Iépést kell tartania. Az utébbi évtizedek hazai és nemzetkozi
pedagdgiai vizsgalatai egyértelmien ramutattak arra, hogy a magyar iskolarendszer nem
kellben eredményes, ennek okan a hagyomanyos oktatas tartalmat és médszereit kilénféle
kritikak érték. Jelen tanulmanyunkban arra keressuk a valaszt, mint problémafelvetést, hogy
milyen véleményeket, illetve emlékeket 6riznek a torténelemodrakrol azok a felnéttek, akik 20
évvel ezel6tt voltak altalanos iskolasok. A vizsgalddas soran kitériink a tanulok érzéseire és
visszajelzéseire, valamint a tanitasi 6rakon hasznalt munkamddszerekre, tovabba a tanitasi
orakat tamogato segédeszkdzdk hasznalatara is. A felmérésben 20 magyarorszagi felnétt
vett részt az orszag minden tajarol. A 20 feln6tt kozil 6 volt férfi és 14 volt né.

Szakirodalmi attekintés

Egy el6z6 kutatasunkban arra keressiik a valaszt,! hogy milyen véleményeket, illetve
emlékeket 6riznek a torténelemaorakrol a jelenleg altalanos iskolas tanuldk. Meggy6z6désunk,
hogy ha a tanulok aktiv részesei egy alkot6 folyamatnak, illetve az iskolai tanulasi és tanitasi
folyamatnak, akkor kellemes emlékekkel tavoznak majd az iskolabdl, és ha nem is lesznek
torténészek, de biztosan szeretni fogjak a térténelmet, mivel j6 emlékek flizik ahhoz.

Miért is fontos annyira, hogy milyen moédszereket és munkaformakat alkalmazunk a tanitasi
orakon? Napjainkban mar a fiatalok igényei is masok, mint 50 évvel ezel6tt volt, és ezzel az
Utemes valtozassal a pedagogianak is lépést kell tartania. A trialogikus elmélet szerint a
tanulas a kolcsdndsen, kézdsen készitett vagy modositott tartalmak altal valésul meg, és
ebben nem csupan a részvételen vagy az elsajatitason van a hangsuly, de még csak az
egyénen vagy kdzésségen sem, hanem azon a folyamaton, amelyben a folyamat résztvevéi
egymassal egylttmikodve kézos tudast alkotnak.?

Erre a megvaltozott tanulasi kérnyezetre hivja fel a figyelmet Téth és Horvath is, hiszen
szerintlk: ,a didaktikdnak olyan kérdésekre kell altalanos valaszt adnia, mint példaul
hélbézatalapu tanulas (konnektivizmus), virtuélis tanulasi kbrnyezetek, online és offline tanulas,
mobil tanulas, a tartalommegosztas, atipikus tanulas, kollaborativ és kooperativ tanulas,
valamint az egyénre szabott tanulas stb. Mik6zben egyre érdekesebb kapcsolatot alkotnak
egymassal a formalis, nemformalis és informalis tanulasi formak.”
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A kovetkez6kben meghatarozzuk a kooperativ tanulds fogalmat. Dillenbourg szerint* a
kooperativ munka soran a tanulas az egyén szintjén valésul meg. Ekkor a tanuldk a tananyagot
onalléan dolgozzak fel, majd a tanulas eredményét egyenként mutatjak be. A csoportmunka
soran a csoporttagok megosztjak egymas kozott a feladatokat, amelyek jol elkilonithetd
részfolyamatok kéré szervezédnek. A munkamegosztas soran a szerepek elére definialtak és
nem valtoznak.

Spencer Kagan szerint a kooperativ tanulasnak négy fontos alapelve van: parhuzamos
interakciok, épitd egymasrautaltsag, egyéni felelésség és egyenlé aranyu részvétel.
Lényeges, hogy mind a négy alapelv egyszerre érvényesiljon, mert ha valamelyik kimarad,
vagy megséril, mar nem beszélhetlink kooperativ tanulasrol.

Toth és Horvath® szerint a kooperativ tanulads nem mas, mint egyittmunkalkodas a k6zos cél
érdekében. Ez egy 6sszehangolt tevékenység, amely soran kdlcsénds a hatas pszichikai,
szocialis és intellektualis készségek fejlddésében egyarant. Kutatasunkban fontos szerepet
szentelink a munkaforma kérdésének is. KoZuchova szerint a munkaforma ,a tananyag
tartalmanak megvalésitasara alkalmas valamennyi feltétel szervezési elrendezése megfelelé
oktatasi moédszerek és eszk6zok alkalmazasaval’.” M. Nadasi szerint® a szervezési mod vagy
munkaforma egy olyan tarsas viszony, amelyben mind a tanulék, mind pedig a pedagdgusok
részt vesznek az éppen aktualis tanitasi és tanulasi folyamatban.

A munkaformakat tébb szempont szerint is kategorizalhatjuk. Ezt tehetjik a tanar és a tanuldk
kozotti kommunikacio tipusatdl figgéen (frontalis munka, csoportmunka, paros munka, egyéni
munka és projekttanulas), vagy a kérnyezet tipusa szerint is (iskolan bellili, iskolan kivdli
tanitas, tanulas).®

A fent emlitett Gtemes valtozashoz a pedagdgia felzarkézasanak szikségességét Jozsa és
Székely is kifejtette mar. Szerinte ,az utobbi évtizedek hazai és nemzetk6zi pedagdgiai
vizsgalatai egyértelmiien ramutattak, hogy a magyar iskolarendszer nem kell6en eredményes.
Megfogalmazodik a kritika a hagyomanyos oktatas tartalma, modszerei iréant. A tanulok
jelentés hanyadanak készségei nem érik el a megkivant fejlettségi szintet. Motivalatlanok, az
iskolai tanulast unalmas és terhes dolognak érzik. Ugy tiinik, a hagyoményos pedagdgia
modszerek nem elegendbek a sikerhez. A palyan tébb évtizedet eltbltdtt kollégaktol gyakran
lehet hallani, hogy sokszor még azok a modszerek sem miikbdnek, melyek évekkel ezeldtt
hatékonynak bizonyultak. Sokukban megfogalmazodik az igény: mit és hogyan lehetne tenni,
fejleszteni az oktatas modszerein, hatékonysagan?”°

Egy nemrég megjelent tanulmany!! egy olyan kutatds eredményeit rogzitette, mely a
kooperativ tanuldsszervezés gyakorlatba Ultetésének folyamatat helyezte a fokuszba. A
kutatads harom idépontban valdsult meg kilonbdz6 szamu kérdSivek vizsgalataval (2013-ban
84, 2015-ben 36, mig 2017-ben 78 f6 valaszait rogzitették kérd6iven). A kutatdsukban vizsgalt
kooperativ foglalkozasok/tandrak valtozatos helyszineken és intézménytipusokban kertltek
kiprébalasra, és az intézménytipusokat vizsgalva azt tapasztaltak, hogy felélelik a magyar
kéznevelés intézményrendszerének majd teljes spektrumat. Ez azt bizonyitja, hogy a
kooperativ tanulasszervezés megjelenhet minden intézménytipusban és korcsoportban,
valamint minden tantargy esetében is.

A kutatasban résztvevé pedagdgusok sokféle foglalkozas- és ératervet készitettek és a tervek
kiprébalasanak sikerességét egy hétfoku skalan értékelték. A 2015-ben és 2017-ben kitdltott
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kérdbivek alapjan a pedagogusok 15%-a értékelte a kooperativ tanulasszervezéssel
megvalosult orajat 7-esnek, 46%-a 6-osnak és 25%-a 5-6snek. Csupan a pedagoégusok 14%-
a értékelte orajat 2-essel, 3-assal vagy 4-essel. Olyan pedagoégus nem volt, aki 1-essel
értékelte volna érajat.*2

David Johnson és Frank Johnson szerint'® a kooperativ tanulas teljes koncepcidja a csoportos
tevékenységeken keresztil torténd tanulason alapul, ahol a tanulék egy csoportjanak sikere
az egyuttm(kodd tarsaik sikerétél flgg. Azonban a bennik rejl6 lehetéségek teljes
kiaknazasahoz a kooperativ tanulasnak 6t 6sszetevét kell magaban foglalnia, nevezetesen a
pozitiv kolcsbnds fliggést, az egyéni elszamoltathatésagot, az 0szténzé interakciot, az
interperszonalis készségeket és a csoportos feldolgozast.

A kooperativ tanulas lehetévé teszi a tanarok szamara, hogy mind a kognitiv, mind pedig a
szocialis készségekre dsszpontositsanak a tanuldk tanulasi tapasztalataiban. A kooperativ
tanulas lehetéve teszi a diakok szamara, hogy megtapasztaljak az egyuttmikodés elényeit, és
interperszonalis és kiscsoportos készségeket tanitanak nekik. Az egyuttmiikddés képességét
a 21. szazadban a tanulok elengedhetetlen kompetenciajaként emelték ki.'*

Csepeli, Szathmary és Muranyi® a kooperacios tanulasi kisérlettel foglalkozott iskolai
osztalyteremben. Tanulmanyukban két kisérlet eredményeit mutattak be. Az elsé kisérlet
2017-ben valdsult meg a nyolcadik osztalyos diakok kérében, ott azonban a széttarté ambiciok
miatt a csoportkohézié nem bizonyult elég erésnek, ami nem kedvezett a kooperativ tanulasi
modszer elfogadasanak, valamint a bioldgia-tankényv merev szerkezete és leiro jellege sem
kedvezett a kooperativ tanuldasi modszer lényegéhez tartozé dialogikus kommunikacié
kibontakozasat.

A masodik kisérlet 2018-ban valésult meg és a csoport tagjai kérében egyodntetli volt az a
nézet, miszerint a csoportban végzett munka kdonnyebben ment, ,kilénésen azért, mert a
tananyagbol kbnnyebben kivehet6 és memorizéalhatoé volt a Iényeget jelentd rész. A résztvevok
kiemelték, hogy a kooperacio erGsitette a baratsagot, és lehetéség nyilt egymas segitésére, a
feladat megbeszélésére és az btletek kidolgozasara. A didkok hangsulyoztak, hogy a 2-3 fés
csoportokban kbnnyebb a tanulas, mivel kisebb a hibazasi lehetéség, és nemcsak segiteni tud
az elmagyarazasban a masik, de at is tudjak olvasni egymas részfeladatait, és ki tudjak
egésziteni, amennyiben ez sziikségesnek bizonyul.”

A tanar szerepe, illetve a tanar-diak viszony a kooperativ munkak soran megvaltozik. A tanar
szerepe a mindent tudo ismeretforrasbdl atalakul a tanacsadd szerepkorre. A két vizsgalat
eredményei azt mutatjak, hogy a kooperaciéo pozitiv szocialpszichologiai hatasai az
osztalyteremben akkor varhatok, ha a tanuldk életkoruknal fogva még nyitottak a kooperaciora,
s nincsenek olyan helyzetben (mint a nyolcadikosok), hogy az individualis megoldasokat
preferaljak.t’

A kooperativ tanulas kiprébalasara, illetve bevezetésére egy-egy téma kapcsan tobb kisérlet
is megvalosult. 2012-ben egy projekt valosult meg, mely a holokauszt témajahoz kapcsolodo
fejleszt6 program kismintas kiprobalasan alapult egy szakkézépiskola 11. osztalyos tanuloi
korében.'® A zsidé emberekkel és a holokauszttal kapcsolatos attitlidjeik formalasat tlzte ki a
projekt f6 célként.
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A projekt 13 alkalma alatt a tanulok készitettek plakatot, beszélgettek egy érintettel és otthoni
anyaggydujtést is végeztek. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy szignifikansan javult a
kisebbségek elfogadottsaga, a leglatvanyosabb valtozas a zsidé kisebbség elfogadottsagat
érinti, 42 %-rél 16 %-ra csokkent azoknak a tanuldoknak az aranya, akik csak személyes
kontaktust nem igényl6é szocialis viszonyt tudnanak elképzelni (haza polgara, latogatéja).
Fejlédés kdvetkezett be a tanuldk szocidlis érdekérvényesitd képességei esetében is, a
tanulok atgondoltabb, altruista viselkedésrél szamoltak be, mely befolyasolja demokratikus
gondolkodasukat is.

Végezetll fontos megemlitenliink a ,frontalis tanulas vagy kooperativ tanulasszervezés”
kérdését is. Aratd arra hivja fel figyelminket, hogy ,nagyon gyakran a frontalis és kooperativ
tanulasszervezés 6sszehasonlitasat gyakran azok ellentétes viszonyaként értelmezik. Mintha
a ketté kizarna egymast. A kooperativ tanulasszervezés (...) is tartalmaz frontalis elemeket (...)
vagyis a kilénbség nem oft talalhatd, hogy valamely tanulasszervezési eljaras frontalis vagy
kooperativ szervezédési, hanem a szemléletben ragadhaté meg."°

Araté olyan mitoszokat és félreértéseket vett sorra, amellyel az elmult husz év soran a
gyakorlatban talalkozott a kooperativ tanulasszervezéssel ismerkedd pedagoégusok részérél
(pl. hiaba alakitok mikro-csoportokat, ugyanazok dolgoznak, mint frontalis osztalymunkaban;
hatraltatja a jo tanulokat; nem fér bele a negyvendét percbe).°

Végul Arato felhivja a figyelmulnket, hogy ,a kooperativ strukturak kialakitasa inkabb kiindulo
feltétele a hatékony, eredményes és méltanyos tanulasnak. ugyanis a tanulas szervezbinek
sziikséges megismernilik a tanulasban résztvevék kilbnb6zé kompetenciait, s olyan
folyamatokat terveznilik, amelyekben ezek a kompetencia-elemek fejl6édhetnek, a mikro-
csoportos szerkezetben tanulok mikro-k6z6sségekké érhetnek, s az egész osztaly egyilitt
tanuld kbzésséggé valhat."*

A kooperativ modszer lényegéhez természetesen hozzatartoznak a csoporton bellli szerepek,
amelyek biztositjak, hogy nem egy tanulé dolgozik egy adott csoporton belll. Falus és Sziics
arra vilagit ra, hogy egy kooperativ tevékenység alkalmaval kildnféle konstrukciok jonnek létre
a csoport minden tagjaban individudlisan, és a kooperativ tevékenységek a megbeszélések,
az egyeztetések, a vitak, €és a munkamegosztasok soran valdsulnak meg, melynek végén a
kozos termék” létrejottének konstrukcios jellege megkérdéjelezhetetlen.?

Az itt sorra vett eredmények mind a kooperativ tanulas létjogosultsagat tamasztjak ala,
melynek kiemelkedd szerepe van, illetve kellene lennie napjainkban, a XXI. szazadban.
Kutatasunk egyik célja megnézni, hogy milyen munkaformak segitségével tanultak a 20 évvel
ezel6tti altalanos iskolai torténelemérakon. A kooperativ tanulas mellett szot kell ejtentink a
frontalis munkardl is. A frontalis munka soran ,a tanulok egyiitt haladnak, azonos litemben
folyik a munka, példaul az «j ismeretek, fogalmak feldolgozasakor, alkalmazasakor,
rendszerezésekor, régzitésekor és az értékelés folyaman. Ennek a formanak az alapeleme a
tanitasi 6ra.”*

A kooperativ mddszereket igazold elénydk mellett Iéteznek olyan kutatasok is, amelyek az
ellenkez6jét allapitiak meg. Ohidy a zsUfolt tanterveket, az erdltetett tempdt és az
idéigényességet emeli ki, ami miatt a cselekedteté modszerek ritkan kerllnek alkalmazasra.?*
Taqgi és Al Nouh szerint a kooperativ munka hatranyai kz6tt emlithetd, hogy egyes tanulok
dicséretet kapnak azért, mert nagyon kevés munkat végeznek, mig masok a munka nagy
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részét végzik el. Kiemelik, hogy a zaj az egyik kiemelkedd hatrany, amely sok tanart elriaszt a
csoportmunkatol.?®

Lathatjuk, hogy a cselekedtet6 mddszereknek is megvannak az elényei és hatranyai is,
melyeket a pedagogusoknak mérlegelnitk kell, mikor azt az oktatasi folyamatba be szeretnék
épiteni. A mindenkori pedagoégus feladata az, hogy olyan médszereket és didaktikai elemeket
valasszon az 6rai folyaman, amelyek fejlesztik a torténelmi miveltségen belll a szocialis és
tarsas kompetencia elemeit. Ezek az elemek Kaposi szerint a nyitottsag, az empatia, a tarsas
egyuttmdkodeés, a kreativitas, a reflektiv attitid, a tarsadalmi érzékenység, a felel6sségérzet,
a pozitiv gondolkodas és az etikai érzék.?®

A frontalis munka Falus és Szlics (2022) értelmezése szerint egy olyan szervezési mad,
melynek soran az egyitt tanuld és tanitott gyermekek tanulasi tevékenysége egymastol
elvalaszthatatlanul, parhuzamos, egy idében és sok esetben azonos ttemben folyik egy adott
oktatasi cél elérése érdekében.?’

A frontalis munkaformanak a tobbi munkaformahoz hasonléan is megvannak az elényei és
hatranyai. Az elénydk kozott emlithetjuk, hogy a tanar egyszerre tudja iranyitani az egész
tanulocsoport tevékenységét annak ellenére, hogy a tanulasi folyamat minden tanuld esetében
tébbnyire egyéni. A feladatkiosztast illetéen megallapithatjuk, hogy az egész osztaly szamara
azonos, és ezen forma pozitivumai kdzé tartozik a szisztematikussag, a viszonylag egyszeri
ellendrzés, valamint a tanuldi teljesitmény értékelése. A frontadlis munka hatranyai kézé
sorolhatd, hogy a tanitas altalaban a tanuldk egy részének inaktivitdsahoz vezet, és nem
tdmogatja az egyéni gondolkodast sem. A kommunikacié a tanulé-tanar vagy tanar-tanulé
szinten valdsul meg.?

Mivel a tanulmanyunk kutatasi részének részét képezik a segédeszkdzok hasznalatanak
kutatasai is a torténelemoérakon, ezért fontosnak tartjuk a fogalom tisztazasat. Jelen
kutatasunkban segédeszkdznek tekintink minden olyan eszkdzt, targyat, amelyet a
pedagdgus az adott tandéran hasznal. Ezen értelmezésink szerint ide tartoznak a taneszkdzok
és informaciéhordozok is. Ide tartoznak tehat a Wilbur Schramm altali csoportositasba tartozé
taneszkdzok négy nemzedéke (elsé nemzedék: kéziratok; masodik nemzedék: tankdnyvek,
fényképek, atlaszok; harmadik nemzedék: irasvetitd, radid; negyedik nemzedék:
oktatérendszerek és a tanulas iranyitasara is képes gépek).?

A torténeleméra kapcsan megkerilhetetlen fogalom a forras és a forraselemzés mint a
torténelemtanitas specifikus médszere. Tisztdzando, hogy mit értlink térténelmi forras alatt.
Fazekas szerint ,a térténelmi forras értékét nemcsak a papirra vetett szévegek tartalmi
vonatkozasai hordozhatjak, hanem forras lehet tulajdonképpen barmi, ami a multbol rank
maradt. Forras lehet egy hasznalati, disz- illetve barmilyen targy, éplilet, gyar, vagy akar
foldrajzi helyszin, fliggetlendil attol, hogy azt a természet vagy az emberi alkotas hozta létre”.*°
Jelen tanulmanyunkban forrasként értelmeziink minden olyan targyat, amely nem sorolhat6 a
segédeszkdzOk csoportjdba (mint példaul a tankdnyv, atlasz vagy munkafliizet), és a
pedagogus az éran hasznalta, alkalmazta, vagy bemutatta.
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A problémafelvetés megfogalmazasa

Jelen tanulmany célja megvizsgalni a 20 évvel ezelbtti altalanos iskolas torténelemorakat
tanuloi szemszogbdl. Jelen felmérés kitér a tanulok érzéseire és visszajelzéseire, valamint a
tanitasi orakon hasznalt munkamddszerekre, tovabba a tanitasi O6rakat tamogato
segédeszkdzOk hasznalatara is. Fontos megemlitenink, hogy vizsgalatunk soran a
torténelemodrak szubjektiv megitélését kivanjuk feltarni a tanuldk szemszogébdl, melyhez
harom kérdeést fogalmaztunk meg.

(1) Mely modszer dominalt a 20 évvel ezel6tti altalanos iskolas térténelemérakon?

(2) Milyen érzelmekkel gondolnak a térténelemérakra azok a tanuldk, akik az érakon tébbnyire
a frontalis munkaméddszerrel talalkoztak?

(3) Van-e kuldnbség a toérténelemdérak érzelmi megitélését illetéen a fitk és a lanyok
tekintetében?

A felmérésben 20 magyarorszagi feln6tt vett részt az orszag minden tajarol. A felmérés
folyaman arra figyeltlink, hogy ne kérdezziink két vagy tébb olyan felnéttet, akik ugyanabba
az osztalyba jartak, mert feltételeztik, hogy 6k nagyjabdl ugyanazokat a valaszokat adnak. A
20 felnétt kozul 6 volt férfi és 14 volt nd. A valaszaddk adatait a 1. tablazatban kozoljuk.

1. tablazat: A felmérésben résztvevo alanyok adatai

25-27 28-30 31-32 33-35 .
Osszesen
Fiuk Lanyok Fiik Lanyok Fiuk Lanyok Fiuk Lanyok
Févaros 1 1 1 2 2 7
Nagyviros 1 2 5 8
Kisvaros/falu 1 1 1 2 5
Osszesen 2 0 1 2 1 3 2 9 20
Fiuk 6
Lanyok 14

A moédszer ismertetése

A felméréshez az egyéni interju modszerét valasztottuk. Az egyéni interjuk soran mind a husz
felnéttnek ugyanazokat a kérdéseket tettik fel, és a valaszaikat leirtuk. A minta nem
reprezentativ. A mintak kivalasztasanal az egyszerlien elérhetd alanyok modszerét
valasztottuk. Primer felmérést folytattunk, hiszen elsé kézb8l szarmazé informaciogyjtés és
elemzés tortént egy konkrét céllal. Célunk az egyéni interjukkal egy kutatds kiindulo
felvetésének feltarasa, megértése és megismerése volt. Ez a mddszer nyujtott lehetéséget
ahhoz, hogy megvizsgaljuk a problémat az emberi viselkedést befolyasold attitiddok mélyebb
megeértéséhez, valamint a vélemények és attitidok Osszegyljtésére és elemzésére. Mivel
vizsgalatunk soran szubjektiv megitéléseket tarunk fel egy tag idészakban (felsé tagozat), ami
a tanulok személyiségfejlédésében és visszaemlékezésében is sok valtozason keresztil
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ment, ezért le kell szdgeznlnk, hogy a megkérdezettek itt egy atfogd képet nyujtanak
szamunkra, mely tovabb erésiti a szubjektiv megitélés jelenlétét a vizsgalatunkban.

A felmérés eredményeinek bemutatasa

A felmérés el6tt megfogalmazott kérdések segitségével azt szerettik volna megtudni, hogy
mely modszer dominalt a 20 évvel ezelbtti altalanos iskolas térténelemaorakon, illetve, hogy
milyen érzelmekkel tavoztak a torténelemorakrol azon személyek, akik csak a frontalis
munkamaodszerrel talalkoztak — amennyiben vannak ilyen személyek, tovabba, hogy van-e
kiildnbség a torténelemorak érzelmi megitélését illetéen a filk és lanyok tekintetében. Ehhez
a felméréshez husz olyan felnéttel készitettink egyéni interjut, akik az altalanos iskolas
tanulmanyaikat 2000 és 2010 k6z6tt vegzeték. Az interju a kdvetkez6 kérdéseket tartalmazta:

1. Hogyan gondolsz az altalanos iskolai torténelemoraidra? Melyek azok az érzések,
amelyek elészér megjelennek, amikor eszedbe jutnak azok az érak?

Mit gondolsz, mi lehet az oka annak, hogy igy vélekedsz erré|?

Milyen gyakran dolgoztatok csoportban és/vagy parban? Voltak-e projektmunkak?
Milyen segédeszkdzoket hasznaltatok a térténelemérakon?

Milyen rendszerességgel talalkoztatok kulonféle torténelmi forrasokkal az érakon?

abkowbd

Az interju els6 kérdésének a segitségével azt szerettiik volna megtudni, hogy melyek azok az
érzések, amelyek el6szor a felnbttek eszébe jutnak, ha visszagondolnak a térténelemaraikra.
Az 1. abran lathatjuk a felnéttek altal megadott jelz6ket. Egy felnétt tobb jelzdvel is leirhatta
érzelmeit, ebben az esetben az dsszes jelz6 kildn-kilon is emlitésre kerllt. A 20 megkérdezett
Osszesen 36 jelzét hasznalt. A pozitiv jelzOket z6ld, a semleges jelz6ket sarga, mig a negativ
jelz6ket piros szinnel jeldltik, és balrdl jobbra kerultek elhelyezésre a gyakorisaguk szerinti
csOkkend sorrendben.

1. abra: Az els6 kérdésre adott valaszokban el6fordulé jelz6k csoportositasa

11
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A 36 jelz6 kozll 5 pozitiv, 1 semleges és 30 negativ volt. A jelz6k a vizszintes tengelyen, a
gyakorisaguk pedig a fiigg6leges tengelyen helyezkednek el. A 2. tablazatban a felnéttek altal
adott jelz6k megoszlasat lathatjuk a hattérvaltozok fuggvényében. Lathatjuk a valaszadok
megoszlasat nemek alapjan, illetve, hogy milyen telepuléstipuson jartak altalanos iskolaba. A
lanyok altal adott pozitiv jelzdk atlaga 0,21 pozitiv jelz8/f6, mig a férfiak altal adott pozitiv jelz6k
atlaga 0,33 pozitiv jelz6/f6. Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban a
torténelemorakat a férfiak tobb pozitivabb jelzbvel illették, mint a lanyok.

2. tablazat: Az elsd kérdésre adott valaszokban el6fordulé jelzék eloszlasa a hattérvaltozok

fliggvényében
Férfi No
Pozitiv Semleges Negativ Pozitiv Semleges Negativ
2 0 0

Févaros

1 0 0

Nagyvéaros
1 0 ]
1 0 0
Kisvaros/falu

0 1 0
(sszesen 2 0 9 3 1 21
Osszesen 11 25
Osszesen 36

A 20 felnétt kézul heten tanultak a févarosban, nyolcan valamely nagyvarosban és &ten
valamely kisvarosban vagy faluban. A févarosban tanulé személyek altal adott pozitiv jelz6k
atlaga 0,25 pozitiv jelzd/f6, a nagyvarosban tanulé személyek altal adott pozitiv jelzdk atlaga
0,25 pozitiv jelz6/f8, mig a kisvarosban vagy faluban tanulé személyek altal adott pozitiv jelz6k
atlaga 0,2 pozitiv jelz6/f6. Ennek alapjan megallapithatjuk a vizsgalt mintdban, hogy a
torténelemorakat a févarosi és a nagyvarosi iskolaban tanulé személyek tébb pozitiv jelzdvel
illették, mint a kisvarosban vagy faluban tanulé személyek.
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Ha egy felnéttet csak egy kategéridba sorolhatunk be annak alapjan, hogy megitélése pozitiv,
semleges vagy negativ a térténelemérakat illetéen, akkor a kévetkezd eredményt kapjuk: 4
felnétt megitélése pozitiv, 1 felnétt megitélése semleges, mig 15 felnétt megitélése negativ a
torténelemorakat illetéen. Pozitiv besorolas ala kertlt a torténelemédra, ha a feln6tt altal
hasznalt pozitiv jelz6k szama volt a legmagasabb, semleges besorolas ala kerilt a
torténeleméra, ha a megkérdezett altal hasznalt jelzdk kdzil a semleges jelz6k szama volt a
legmagasabb vagy a pozitiv és a negativ jelz6k szama megegyezett, mig negativ besorolas
ala kerult a torténelemora, ha a valaszado altal hasznalt negativ jelz6k szama volt a
legmagasabb (2. abra).

2. abra: Az els6 kérdésre adott valaszokban el6fordulé jelzok milyenség szerinti eloszlasa

Pozitiv Semleges = Negativ

Az interju masodik kérdésének a segitségével azt szerettik volna megtudni, hogy mi lehet az
oka a felnéttek elsd kérdésre adott valaszanak. A 20 személy dsszesen 23 okot emlitett (3.
abra). Fontos megemlitenlink, hogy 12 személy a tanar személyiségét emelte ki, tehat, hogy
a tanodrat a pedagdgus személyisége miatt kedvelte, szerette, vagy éppen ellenkezbleg nem
szerette. Harom esetben kerilt emlitésre, hogy a megkérdezetteknek sokat kellett tanulniuk,
illetve egyszer, hogy mindig a tanar beszélt, monotonok voltak az érak, szaraz volt a tananyag,
szigoru volt a pedagdgus, vagy sokat kellett irni. Egy esetben volt a tandéra megitélése negativ,
miszerint sosem vonzotta a valaszadot a torténelem, és ezt nem a pedagogus hibajanak vélte.
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3. abra: A masodik kérdésre adott valaszok a csoportositasa

Erdekesen adott el6

Jo volt a tanar

A tanar személyisége miatt (pozitiv értelemben)
Sosem vonzott a torténelem, nem a tanar hibaja volt
Sokat kellett irni

Féltink a tanartdl, szigoruu volt

Szaraz volt az anyag

Monotonak voltak az érak

Mindig a tanar beszélt

B
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Sokat kellett tanulni - I CH—
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A tanar személyisége miatt (negativ értelemben)

3 személy emlitette meg a pedagodgus pozitiv személyiségjegyeit, de 6sszesen 5 erre iranyuld
valasz érkezett (egy személy tobb pozitivumot is emlithetett). Az elsé kérdésre adott valaszok
alapjan 4 személynek volt a térténelemdrak megitélése pozitiv (2. abra), és ezen 4 személy
koézul 3 magyarazta ezen pozitiv megitélését a pedagdgus pozitiv személyiségjegyeivel.

Az interju harmadik kérdésének a segitségével azt szerettik volna megtudni, hogy milyen
gyakran dolgoztak a megkérdezettek az altalanos iskolas térténelemdraikon csoportban
és/vagy parban, illetve, hogy készitettek-e projektmunkakat. A kapott valaszokat a 3.
tablazatban kozoljuk. Azok a munkaformak, melyek nem fordultak el az 6érakon 0-val jelOltuk.
Ha a munkaformak el6fordultak 1-essel jeldltik, ha viszont mindig eléfordult, akkor azt 2-sel
jeléltik. Ahol legalabb haromféle munkaformat alkalmaztak a térténelemérakon, annak a
megitélése pozitiv és zdlddel jeldltik (0 esetben). Ahol a frontalis munkaforma mellett legalabb
egy masik munkaforma vagy projektmddszer is alkalmazasra kerilt, annak a megitélése
semleges és sargaval jeloltik (5 esetben). Ahol csak és kizardlag a frontalis munkaforma volt
jelen a megkérdezettek kdrében, annak a megitélése negativ és pirossal jeldltik (15 esetben).
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3. tablazat: A harmadik kérdésre adott valaszok eloszlasa a munkaformak tekintetében

Ferfi N&
Frontalis Csoport Péros Projekt Frontalis Csoport Péros Projekt
£l 1 0 0 2 1 0 0
Fovaros
Nagyviéros
2 1 0 0
2 1 0 0
Kisvaros/falu 2 1 0 0

A 3. tablazatbdl azt is lathatjuk, hogy a 7 févarosi iskolaba jaro feln6tt kdzul 5 esetben (71%)
csak és kizarélag a frontalis munkaformaval dolgoztak a megkérdezettek és nem is
alkalmaztak a projektmddszert. A 8 nagyvarosi iskoldban tanult felnétt kozul 7 esetben (88%)
csak és kizarodlag a frontalis munkamaodszerrel dolgoztak a megkérdezettek, mig az 5 kisvarosi
vagy falusi iskolaban tanult felnéttek kozil 2 esetben (40%) csak és kizardlag a frontélis
munkaformaval dolgoztak. Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy a vizsgalt mintaban a
munkaformak valtozatossaganak a szempontjabdl a legkedvezdtlenebb helyzet a nagyvarosi
iskolakban, mig a munkaformak valtozatossagat tekintve a legkedvez6bb helyzetet a kisvarosi,
illetve falusi iskolak mutatjak. Az elsé kérdésre adott valaszok alapjan 15 tanuldénak volt a
torténeleméra megitélése negativ (2. tablazat), és ezen 15 tanulé kdézil 12 esetében (3.
tablazat) csak a frontalis munkaformaval talalkoztak a megkérdezettek az altalanos iskolas
torténelemaorakon.

Azt is szerettuk volna megtudni, hogy milyen segédeszkozoket hasznaltak a megkérdezettek
a torténelemorakon. Az elméleti részben tisztdzottak alapjan jelen tanulmanyunkban
segedeszkoznek tekintink minden olyan taneszkozt, amelyet a pedagdgus a tanorakon
hasznal. A valaszokat harom kategdriaba osztottuk a gyakorisag szerint rendezve. Az elsé
kategoriaba a minden 6ran hasznalt segédeszk6zok kerultek, a masodik kategoriaba a
gyakran (hetente, kéthetente) hasznalt segédeszk6zok, mig a harmadik kategériaba a ritkan
(havonta egyszer, vagy ritkabban) hasznalt segédeszk6zok.
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4. abra: A negyedik kérdésre adott valaszok csoportositasa a gyakorisag elve szerint rendezve
— minden 6ran hasznalt segédeszkdzok
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A 4. abra segitségével lathatjuk, hogy a legtdbben (14 f6) a tankdnyvet jeldlték meg, mint
minden oran hasznalt segédeszkozt, majd ezt kovette a falitérkép (8 f6), a flzet (7 f6), a
munkaflizet (6 f6), majd az atlasz (4 f6) és végul a kivetitd (2f8). Ezek azok a (segéd)eszkdzok,
amelyeket a megkérdezett személyek minden térténelemdéran hasznaltak. A gyakran hasznalt
segedeszkozoket illetben, amelyeket a személyek hetente vagy kéthetente hasznaltak, a
kovetkez6képpen alakult az eloszlas: a falitérképet 4, mig a tankdnyvet és az irasvetit6t 1
felndtt emlitette (5. abra).

5. abra: A negyedik kérdésre adott valaszok a csoportositasa a gyakorisag elve szerint
rendezve — gyakran hasznalt segédeszko6zok (forras: sajat szerkesztés)

irasvetitd Tankényv Falitérkép

A ritkdn hasznalt segédeszkdzoket illetben, amelyeket a személyek havonta csak egyszer,
vagy még ennél is ritkabban hasznalnak a kévetkez6képpen alakult az eloszlas: a projektort
4, a falitérképet 2, mig a tankdnyvet, az atlaszt és a flizetet 1 tanuld emlitette.

Az interju 6todik kérdésének a segitségével azt szerettik volna megtudni, hogy az 6érak
keretén bellil a megkérdezett személyek milyen rendszerességgel talalkoztak kulonféle
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torténelmi forrasokkal. Amennyiben soha nem talalkoztak, akkor azt 0-val jelOltuk és piros
szinnel negativnak értékeltik. Amennyiben félévente egyszer talalkoztak, akkor azt 1-essel
jeldltik, ha havonta egyszer talalkoztak, akkor azt 2-essel jeldltik, €s mind a két esetben sarga
szinnel semlegesnek értékeltiik. Ha hetente egyszer talalkoztak, akkor azt 3-assal, ha minden
oran, azt pedig 4-essel jeloltik, és mind a két esetben zold szinnel pozitivnak értékeltik (4.
tablazat).

4. tablazat: Az 6todik kérdésre adott valaszok eloszlasa a torténelmi forrasok gyakorisaga

szerint

Férfi N

|

Féviros

Kisvaros/falu

A 4. tablazat alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt mintaban nem volt olyan valaszado,
aki egy félévben egynél tobbszor taldlkozott volna valamilyen torténelmi forrassal a
torténelemoraik alkalmaval. Az esetek felében (10 f6) a megkérdezettek semmilyen torténelmi
forrassal nem talalkoztak az érak keretén bellll, mig az esetek masik felében (10 f6) is csak
félévente egyszer talalkoztak valamilyen torténelmi forrassal.

A felmérés el6tt megfogalmazott kérdések megvalaszolasa

Az els6 kérdést illetben, miszerint mely munkaforma domindlt a 20 évvel ezelétti altalanos
iskolas torténelemodrakon a vizsgalt mintaban, megallapithatjuk, hogy a 20 megkérdezett kozul
15 (75%) csak a frontalis munkaformaval talalkozott (3. tablazat), igy elmondhatjuk, hogy a
vizsgalt mintaban 20 évvel ezelbtt a frontdlis munkaforma domindlt az altaldnos iskolas
torténelemaodrakon.
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A masodik kérdés altal azt szerettik volna megtudni, hogy milyen érzelmekkel gondolnak a
torténelemérakra azok a felnéttek, akik az o6rakon tébbnyire a frontalis munkaformaval
talalkoztak. Megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban 15 f6 (75%) volt olyan, aki csak a
frontalis munkaformaval talalkozott (3. tablazat), és koézuilik 12 személy negativ érzelmekkel
(2. tablazat) gondol vissza a torténelemoéraira — ennek oka feltételezhetéen lehet az
alkalmazott munkaformak szlrkesége, de nem zarhatjuk ki, hogy kozrejatszottak a tanoérai
forrasok alkalmazasanak hianya vagy az adott tanar személyiségjegyei is. Tizenegy tanuld
definialta az 6rait unalmasnak (7. abra).

A harmadik kérdést illetéen, miszerint van-e kildénbség a toérténelemoérak érzelmi megitélését,
illetéen a fiuk és a lanyok tekintetében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt mintaban a nék altal
adott pozitiv jelz6k atlaga 0,21 pozitiv jelz6/f6, mig a férfiak altal adott pozitiv jelzék atlaga 0,33
pozitiv jelz6/f6. Tehat az érzelmi megitélést illetéen azt mondhatjuk a mintankra vonatkozéan,
hogy a térténelemaorak megitélése a filk szerint kedvezébb, mint a lanyok megitélése szerint.

Konkluzié, megyvitatas

Az egyéni interjukbdl megtudtuk, hogy melyek azok az érzések, amelyek el6szor az alanyok
eszébe jutnak, ha a torténelemdrakra gondolnak. A 20 személy 6sszesen 36 jelz6t hasznalt,
melyek kozul 5 pozitiv, 1 semleges és 30 negativ volt. A vizsgalt mintaban a torténelemorat
férfiak tdbb pozitivabb jelzével illették, mint a nék. Ha egy valaszaddt csak egy kategoriaba
sorolhatunk be annak alapjan, hogy megitélése pozitiv, semleges vagy negativ a
torténelemorakat illetéen, akkor 4 felnétt megitélése pozitiv, 1 felnétt megitélése semleges,
mig 15 felnétt megitélése negativ a torténelemorat illetéen.

A jelen felmérésbél az is kiderult, hogy a 20 személy kozul 15 személy csak a frontélis
munkaformaval taldlkozott a tdrténelemdrak alkalmaval. Ez az eredmény arra enged
kdvetkeztetni, hogy a frontalis munkaforma hasznalata 20 évvel ezelétt igen gyakran hasznalt
munkaformanak minésult a toérténelemdran a vizsgalt mintaban.
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ABSTRACT

Szabd, L. David — Sykora Hernadi, Katalin

What did primary school students think about history teaching 20 years ago?

Nowadays, the needs of students are already different than they were 50 years ago, and
pedagogy must also keep up with this rapid change. The domestic and international
pedagogic studies of recent decades have clearly pointed out that the Hungarian school
system is not sufficiently effective, which is why the content and methods of traditional
education have been subject to various criticisms. In this study, we are looking for an
answer to the question of what opinions and memories adults have about their history
lessons in elementary school from 20 years ago. This examination includes the students'
feelings and feedback, as well as the working methods used in the lessons, as well as the
use of aids to support the lessons. 20 Hungarian adults from all over the country took part
in the survey. Of the 20 adults, 6 were men and 14 were women.
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