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A kutatas célja diszlexias és diszgrafias tanulok torténelemorakon vald tapasztalatainak
feltarasa az oktatasi inkluzié és differencialas fényében. A téma relevanciajat mutatja, hogy
a sulyos tanulasi zavarral rendelkezé tanulok szama egyre né, igy ezeknek a gyermekeknek
a tamogatasa egyre nagyobb figyelmet igényel az oktatas szervezése és az oktataspolitika
felél. A kutatas soran strukturalt interjuk alkalmazasaval a Pécsi Tudomanyegyetemre felvett
diszlexias és diszgrafias hallgatdok tapasztalatait vizsgaltam. Az interju kitért a tanar-diak
viszonyra és a tanaraik altal alkalmazott médszerekre és munkaformakra. Az eredményeim
alapjan a tanarok tobbsége pozitiv hozzaallassal és segitbkészen allt a diakokhoz. A
dominans frontalis munkaforma mellett eléfordult csoportmunka, paros munka, amelyeket a
diakok pozitivan értékeltek. A tanuldk a tanérakon problémasnak itélték meg a kilénb6zé
tipusu forrasokat, melyek kapcsan egyéni tamogatast igényeltek volna. A differencialas
kapcsan ellenérzések fogalmazédottak meg bennik.

Bevezetés

A 2020-as Nemzeti alaptanterv (NAT) altal a magyar kdznevelésben biztositani kell minden
tanulé szamara, hogy nevelési és oktatasi szempontbol egyénre szabott tanulasi lehetéségek
felhasznalasaval megfeleléen tudjon fejlédni. Ennek kapcsan a NAT leszdgezi, hogy
.Kllbnésen fontos, hogy az iskola biztositsa a tanulas egyéni lehet6ségeit és a személyre
Szabott nevelés-oktatas soran megszerezhetd tanulasi tapasztalatokat, enyhitse a hatranyok
hatasait, optimalis esetben képes legyen kiklisz6bdIni azokat. [...] Minden gyermek, tanulé
fejlédésében lényeges szerepet jatszik a pedagogus fejleszté tevékenysége.” Ez kilonésen
igaz a sajatos nevelésl diakokra is, akik szama az 1. abra tanusaga szerint lathatéan né.

Mivel a 2012/13-as tanévet megel6z6en a sajatos nevelési igényl (SNI) tanuldkkal
kapcsolatos fogalmak folyamatosan valtoztak, érdemes megvizsgalni az utébbi 11 év tdbbé-
kevésbé azonos fogalmakkal dolgozé adatait. Erre a Kdzponti Statisztikai Hivatalnak van egy
adatsora, mely a ,Sulyos tanulasi zavarral rendelkezd gyerekek” szamat mutatja az
ovodakban, altaldnos és kdzépfoku iskolakban. Ebbe beletartozott minden ,disz-es”, ez is jol
szemlélteti a szamuk novekedését még akkor is, ha nem csak Oket tartalmazza az adatsor.
Amig a 2012/2013-as tanévben 30 104 tanulé volt érintett, addig ez a szam a 2022/2023-as
tanévben 45 521 diakot jelentett, ami 33%-0s ndvekedés.?
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1. abra: Sulyos tanulasi zavarral rendelkez6 gyerekek, tanulok szama az évodaban, altalanos
és kozépfoku iskolaban
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Forrés: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A kutatast vezérlo kérdések

A torténelemtanulas soran a diszlexiasok és diszgrafiasok kildénésen sok nehézséggel
taldlkoznak, ezek kozul fogok néhanyat megvizsgalni és interjuk alapjan ezekre igyekszem
ravilagitani. A kutatasi kérdéseim a sajat tapasztalataim alapjan, illetve olyan barataimmal valé
beszélgetések utan fogalmazodottak meg, akik szintén diszlexiaval és diszgrafiaval érintettek.®

1. Diszlexias tanuldknak torténelemoran mekkora nehézséget okoz egy szdveges forras
értelmezése?

2. A didkok kapnak-e megfelel6 moddszertani tadmogatast és segitséget a
torténelemorakon?

3. A torténelemtanarok megfeleléen oda tudnak-e figyelni az érakon a diszlexias és
diszgrafias diakokra?

A kutatasi bazis bemutatasa

A célcsoportom tagjai a Pécsi Tudomanyegyetemre felvett hallgatok lettek, akik diszlexiasok
és diszgrafiasok is egyben. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a megkeresésre
rendszerint nemet mondtak azok a hallgatdk, akik rossz tapasztalatokat szereztek a
torténelemédrakon, vagy esetleg az 6ran megalaztak Sket.

Ezek utan az interjualanyaim olyan hallgatok lettek, akik a torténelemodrara semlegesen vagy
pozitivan emlékeznek vissza. Ez4ltal a minta torzit és a varhaté eredmény kedvezébb lehet,
mint ami a valésag. Mindezek ellenére sok lényegi informacié nyerhetd ki az interjukbdl,
azonban reprezentativ kutatasi eredmény nem varhato a felméréstol.

Kutatdsom soran 0sszesen tiz interjut készitettem, tehat az alanyok A-tél J-ig lesznek jeldlve.*
A nemek aranya csaknem kiegyenlitett: négy né vallalta az interjut, 6k A-D jeldlést kaptak, mig



Hont Zsanett: Torténelemtanulas diszlexiasként és diszgrafiasként a kozépiskolaban

az férfiak hatan voltak, akik E-J betlikkel lesznek jeldlve. Eletkorukat tekintve a skala 20 évestél
26 évesig terjedt. Az interjualanyaim mind a 2012-es NAT alapjan végezték a kdzépiskolai
tanulmanyaikat, és abban a rendszerben is tettek érettségi vizsgat. A vizsgalt interjualanyaim
kézul 6ten gimnaziumban (B, F, G, H, |), harman szakgimnaziumban (C, D, J), ketten pedig
technikumban (A, E) végezték tanulmanyaikat. Mindenki rendelkezett mar szakvélemeénnyel
also tagozatban. Ugyanakkor azt is Iényeges kiemelni, hogy a szakvéleményeket a legtobb
esetben kétévente felllvizsgaljak, illetve a szakszolgalat megnézi milyen fejlédés vagy
stagnalas figyelhetd6 meg a gyermeken. Végleges szakvéleményt az alany kdézépiskolasként
kap, ami tanulmanyai befejezéséig szél mind a diaknak, mind tanarainak. Ebbél kifolyélag
minden interjualany esetében rakérdeztem arra, hogy jelenlegi szakvéleménye mit tartalmaz.
Teljes helyesiras aldli felmentés a tizbdl hét esetben kaptak (A, B, D, F, G, |, J), a tovabbi
harom f6 részlegesen volt felmentve a helyesiras aldl (C, E, H). Ezen felll mindenkinek volt
lehet6sége arra, hogy a dolgozatokat, nagyobb vizsgakat irasbeli szamonkérés helyett széban
teljesithette, raadasul plusz idé is biztositva volt szamukra.

Az interju témai és modszere
Az interju a torténelemodrai munkat vizsgalta a kutatdi kérdések mentén a kdvetkezd témak

szerint: tanar-diak viszony, tanarok altal alkalmazott szakmddszertani elemek, a tanérai
forrasfeldolgozas tipusai: szoveges forras, képi-audiovizualis forras és egyéb tipusok.

A strukturalt interju mddszertanat valasztottam. Csikés megallapitasai alapjan® minden egyes
téma kérdéseit pontosan megfogalmaztam, és ez alapjan haladtam az interju készités soran.
Az interjuk soran Falus ajanlasait kovettem: a kérdéseket ugyanabban a sorrendben tettem fel
minden egyes alanynak, illetve voltak nyilt és zart végi kérdések is.®

Mivel a kutatdsom olyan diszlexias és diszgrafias személyek nézdpontjabdl szarmazéd
informaciodkat tartalmaz, amelyek az eddigi kutatasokban kevésbé kertltek kézéppontba, ezért
f6 célom az adatok leirasa és elemzése volt.

A kutatasi eredmények bemutatasa
A tanar-diak viszony

Els6 kérdésem az volt, hogy a torténelemtanaruk hogyan viszonyult azért hozzajuk, mert 6k
diszlexiasok és diszgrafiasok. A tiz eset kdzul 6tben (A, E, F, H, |) kaptam olyan visszajelzést,
miszerint a tanar nem foglalkozott vele, semleges maradt a kérdésben, egy (F) esetben nem
volt szukség kilon motivaciéra, mivel a diak nagyon szerette a torténelmet. A masik 6t esetben
pedig (B, C, D, G, J) kifejezetten segit6kész oktatdkrdl szamoltak be, akik pozitivan fordultak
a diakjaikhoz. Egy eset volt, amely a sztereotipiak meglétére vilagithat ra: ha valakinek
szakvéleménye van, akkor a tanar azt gondolhatja, hogy a diak mar nem teljesithet jél. A
gimnaziumban volt egy bemeneti teszt, amely soran nagyon jol teljesitett a hallgaté. ,Nem
értette akkor [a tanar — H. Zs.], hogy most pontosan nekem hogy is jon ki a diszességem, mert
hogy az egész csapatot lepipaltam.”(C)

Egy masik érdekes esetben a torténelemtanar kezdetben nem tamogatta a hallgatot, de
szerencsére idével megvaltozott a hozzaallasa: ,Az elején nem akarta ezt igy tamogatni, nem
akarta figyelembe venni a papirt, de nem is tudom, hogy szliléi vagy osztalyfé6ndki vagy milyen
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nyomasra, de végqiil tudtunk vele beszélni, [a problémardl — H. Zs.] és utana megkaptam a
papiron leirtakat.”(G)

A kovetkezb6kben arrdl kérdeztem az alanyokat, hogy mit csinalhatott volna masképp a
tanaruk, szikséguk lett volna-e a ,disz” miatt kiemelt figyelemre. Azokban az esetekben, ahol
a tanar figyelembe vette a problémat, nem volt egyéb észrevételik e téren. Ahol pedig a tanar
nem vette figyelembe, ott a hallgaté sajat technikat fejlesztett ki maganak, illetve Iévén, hogy
szerette a torténelmet, dnerejébdl is elboldogult a megprobaltatasokkal. Egyik interjualanyom
igy valaszolt: ,En igazabdl ériiltem neki, hogy nem volt velem kivételezve (...), nem szeretem,
ha masok is tudnak réla, csak a barataim tudtak (...) Mindig attél féltem, hogy majd
kinevetnek”. (B) Ugy gondolom, ez az eset kivalo példa a méltanyos pedagdgiara. Réthy
Endrénétél idézek: ,A méltanyos pedagdgia (equity) esélyteremtd, igazsagos, befogado,
elfogado, kirekesztés és  szelekciomentes,demokratikus, kompenzatorikus  és
gyermekkézpontu. (...) Olyan tanulasi kbrnyezet kialakitasa a cél, amely a tanulok egyéni
szlikségleteire fokuszalva differencialt fejlesztést alkalmaz.”” Ebbdl kifolydlag j6 megoldas, ha
a diakokkal nyiltan megbeszéljik a problémakat, és érdekléddink, hogy nekik mire van
sziikséglk. igy a diak semmiképp sem fog sériilni a késébbiekben, és a torténelem tanulasat
is segithetjuk.

Frontalis munka és csoportmunka

Kutatdsom masodik részében a torténelemtanarok médszertanara kérdeztem ra. A valaszok
alapjan a legtobb esetben az 6rak nagy részén frontalis oktatas zajlott. Egy esetben (F) az
orak nagyon valtozatosak voltak és sok munkaforma jelent meg, masik harom esetben (A, C,
D) ritkdn, de megjelent az o6ran a frontalis tanitastél kulonb6z6 oraszervezés. Mindezek
tukrében, a kdvetkezékben a frontalis oktatas tapasztalatait fogom elemezni.

A kérdésem az volt az interjualanyokhoz, hogy tudtak-e kovetni az 6ra menetét. Eimondasuk
szerint a legtdbben tudtak kdvetni az éra menetét, és megfeleld volt az éra Utemezése. Egy
esetben volt példa arra, hogy a hallgaté néha gyorsnak érezte az 6rat, de ebben az esetben
,oevartak” a hallgatét.

Ez utan arra voltam kivancsi, hogy az dsszetett folyamatokat sikertilt-e megérteniik. Tébb
valaszadd esetében jelentett problémat, hogy nem tudott ,tajékozodni” az idében, az
egyetemes torténelmet nem tudta parhuzamba allitani a magyar torténelemmel, illetve
felcserélte a torténelmi személyek neveit (A, E, G, H).

Kitértem az 6rai jegyzetkészités kérdéskorére is. Harom esetben fordult el6, hogy a tanar
jellemzden prezentaciét alkalmazott az 6rakon (A, B, C), egy tanar volt, aki az egész
osztalynak el6re odaadta a vazlatot (D), ezt nagy segitségnek érezte a ,diszes” diak, hiszen
ez altal az érat is tudta kdvetni. Egy eset volt, ahol az osztalyt fokozatosan megtanitottak a
vazlatiras médszereire (J). A masik 6t interjualany osztalydban nem jegyzeteltek. Ennek tébb
oka is volt, kdzllik talan a legfontosabb, hogy a diakok a diktalas gyors Gtemét nem tudtak
tartani.

Ha szokasos volt az drai jegyzetiras, hogyan boldogultak vele az interjualanyok? Legtébben
alkalmanként osztalytarsaik fuzetét kérték el, illetve két alany az internetrdl tanult (H, 1). Arra a
kérdésemre, miszerint adott-e kiilén szamukra a tanaruk vazlatot, egy esetben kaptam igenlé
valaszt, illetve két alany jelezte, hogy amennyiben kértek volna, ugy valdszinilleg kaptak volta.
Osszesen egy eset volt, aki egyéni jegyzetelési modszert alkalmazott (C), és ,diszességét”
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ezzel a moddszerrel viszonylag jol tudta kompenzalni. A diszlexiasok és diszgrafiasok
kompenzacios technikakat alkalmaznak, és igy hidaljak at a nehézségeket. Felnétt korukra ez
még tovabb fejlédik, mig végul minden problémara mas megoldasokat talalnak ki. Kizardlag a
helyesiras bizonytalansdga marad meg, mint maradvanyttinet.®

Egyes esetekben a torténeleméran nem csak frontalis osztalymunka zajlott, hanem mas
munkaszervezési modokkal is élt a tanar. A csoportmunka a valaszadék szamara pozitiv
élmeény volt, ahol ki tudtak bontakozni (A, D, F). A csoportmunka képes levenni a diakok
vallarél az egyéni felel6sséget, ami miatt konnyebben megy nekik a munka.® Ez azonban
minddssze egy esetben volt fordult el6 gyakrabban (F), igy csak 6t tudtam a témakdrrdl
részletesen kérdezni. Naluk egy csoportba négy f6 volt beosztva, akik kozoétt egy ,elméleti
ember” volt: elmondasa szerint ez altalaban maga az alanyom volt (F). A kidolgozott megoldast
egy ,szepen irni képes” diak irta le, megint egy masik f6 felolvasta ezt az osztaly el6tt, mig az
utolsé, a negyedik f6 elmondasa alapjan ,nem csinalt semmit”. Kérdésemre, miszerint zavarta-
e az alanyt a csoportmunka soran tortént folyamatos beszéd, tagaddan reagalt: egyértelmien
j6l érezte magat ebben, mivel érezte a tdbbiek tamogatasat.

A csoportmunkan Kkivlal egyéb alternativ tanitasi modszerek (dramapedagdgia mozgasos
feladatok, példaul 6ra eleji jatékok, labdadobalas szdparbaj), vitak nem gyakran fordultak el6é
az érakon, igy ezeket nem volt lehetéségem részletesen elemezni.

Forrasfeldolgozas a tanéran

A kovetkezd interjutéma a forrasok feldolgozasara vonatkozott, mely soran a széveges, a képi,
a térképes, illetve az audiovizualis forrasokra, valamint a kilonféle abrak felhasznalasara
igyekeztem Osszpontositani. A tiz interjualanybdl kilencen hasznaltak forrasokat a tanéran (A,
B, C, D, F, G, H, I, J), mindéssze egy esetben (E) kaptam olyan visszajelzést, mely szerint
nem hasznaltak forrdsokat. Ahol hasznaltak, ott mindegyik forrastipust hasznaltak.

Els6 kérdésem arra vonatkozott, hogy az interjualanyok hogyan élték meg a széveges forrasok
hasznalatat. A valaszok széles spektrumat kaptam, ezek kézll néhanyat ismertetek.

(A): ,Nem szolitott fel, megusztam, csak figyeltem.”
(B): ,Szerencsére nem kellett felolvasnom.”
(G): ,Nem szerettem, olvasni kellett.”

(J): .Egyénileg olvastuk el, vagy esetleg, amit egyébként a téri tanarom rosszul csinalt, hogy
felolvastatta valakivel. Volt, hogy példaul velem, ami olyan szempontbdl nem volt j6, hogy én
nem tudtam jol olvasni, 6 és szerintem masok sem, és én sem értettem.”

Ezekbdl a gondolatokbdl lathatjuk, hogy a szdveges forrashasznalat kdzel sem volt
interjualanyaim ,kedvenc” feladata.

A legtébb esetben vagy magukban kellett a széveget elolvasni, vagy a tanar felolvasta nekik.
Ezt kdvetden a forrasokat javarészt kozdsen elemezték, amennyiben mégsem, akkor kézésen
megbeszélték. A vizsgalt alanyok elmondasa alapjan ez nagyban segitette a részképesség-
zavaros tanuldkat, hiszen az 6nallé olvasas soran nem feltétlenll lettek volna képesek a
szdveg gyors és elfogadhatd alapossagu feldolgozasara:
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(A): ,Hosszabb szb6vegnek altalaban soha nem értem a végére csak a kis rovidebbeket tudtam
ugymond elég idbre befejezni.”

(B): ,Volt olyan, hogy én még nem olvastam végig és tébbiek mar végigértek és elkezdték mar
akkor elemezni, amikor én még a kézepén tartottam a forrasnak konkrétan.”

(I): ,Haromszor-négyszer el kellett olvasnom, mig a tébbieknek egyszer.”

A hosszabb széveg értelmezése esetén (F) interjualanyom kiilénb6z6 taktikakat alkalmazott:
ha voltak kérdések, akkor el6szdr azokat olvasta el és a valaszok keresésére dsszpontositott,
vagy éppen fémondatokat emelt ki a szovegbdél. Neki elég volt csupan egyszer elolvasni a
szdveget, ritkabban fordult el6 a masodszori olvasas, ha a széveg bonyolultabb volt.

A diszlexiasok gyakran j6 olvasastechnika mellett sem értik meg a szbveget, vagy eléfordul,
hogy hibdsan olvassak el, igy félreértelmezik az informaciokat.'® Megkérdeztem, vajon
mennyire érezték magabiztosnak magukat a forraselemzés soran? A kilenc esetbdl négyen
kevéssé (A, C, G, H), atdbbi esetben, ha volt elég idd, és tobbszoér el tudta olvasni a szoveget,
akkor nem volt problémajuk az értelmezéssel.

A régies nyelvezetli széveges forrasok pedig még nehezebbé tehetik a széveg megértését
szamukra. Ot interjualany esetében maga a régies nyelvezet nem tette még nehezebbé a
szOveges forrast, mint amilyen eleve volt szamukra, azonban a tobbi esetben igen (A, C, F, G,
H). Négy esetben kaptam olyan valaszt, miszerint ,egyaltalan nem értettem” (B); ,valamilyen
szinten nehezebb volt értelmezni”’ (D); ,Nehezebb” (I, J). Nyilvanvaléan nem megoldas, hogy
akkor az érintett diak nem kap régies nyelvezet(i forrast, ugyanis az érettségin ez eléfordulhat
még akkor is, ha csak szébelizik. Ezek olvasasat tobbet kellene gyakorolni és ravezetni a
didkot arra, hogy milyen taktikakat alkalmazzon, melyek a kulcsmondatok.

A képi forrasokat egy kivételével (D) mindenki szerette, mert nem okozott szamukra problémat.
Ebbél arra kovetkeztethetlink, hogy a képi forrassal a legtébb esetben egy ,diszesnek”
kdnnyebb dolgozni. A térképes forrasok esetén is hasonl6 volt az arany: ezek két esetben (A,
C) okoztak problémat. Az abraelemzéssel hasonld visszajelzéseket kaptam: tébbségében
nem jelentett problémat, esetlegesen az Osszetettebbeknél voltak nehézségek. Ahol volt
audiovizualis forras, az segitette a hallgatokat az anyag megértésében, de itt is egy kivétel
volt, aki elveszett a részletekben (B). Lathatjuk, hogy az ilyen tipusu forrasok esetében a
legtobb hallgaté magabiztosnak érezte magat, viszont azt is lathatjuk, hogy a kuldnbozé
hallgatéknak egy-egy forrastipussal problémajuk volt. Tehat fontos, hogy a tandran egyénileg
vagy parosan elemezzenek forrast, de ezt tanarként ellenérizziik le, és lassuk el 6ket
tanaccsal, hogy az egyéni fejlédés megindulhasson.

Végll, a forrasok esetében az utolso kérdéssorom arra vonatkozott, hogy melyik forrastipusnal
érezte magat a hallgaté a legmagabiztosabbnak. Két f6 a széveges forrast mondta (A, D), egy
f6 az audiovizualist (G), a képet, abrat, térképet pedig a tébbiek (B, C, F, H, I, J), mivel
elmondasuk szerint itt keveset vagy egyaltalan nem kellett olvasni.

A témat azzal a kérdéssel zartam, hogy a valaszadoknak torténelemtanaruk adott-e olyan
lehet6séget, hogy amig a tébbieknek egy széveges forrast kellett elemeznilk, addig nekik egy
képet vagy esetleg abrat. Erre egyetlen esetben sem tortént példa, interjualanyaim mindig
ugyanazt a forrast kaptak, mint osztalytarsaik. Erdemes megjegyezni, hogy a kérdés utan
olyan megjegyzéseket is kaptam, miszerint ,Nem is akartam volna” (B); ,Nem akartam volna
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még jobban kilégni, negativ lett volna” (D). Amennyiben mast forrast kaptak volna, azt hogyan
elték volna meg? ,Személy szerint nekem biztos, hogy kedvezd lett volna, de oft, abban a
helyzetben nem hiszem, hogy megoldhato lett volna (...)" (G). ,Sokkal pozitivabb lett volna
(...), de OGsszességében a tapasztalatok alapjan (...) tarsadalmilag negativan j6n vissza.
Alsoban (...) kinézés és utalkozas. Gimnaziumban nem fordult el6, mert nem fordult ilyen
helyzet el6, de nem hinném, hogy masképp lett volna.” (1)

Osszességében azt lathatjuk, hogy a forraselemzés egy dsszetett és komplex feladat a
diszlexias és diszgrafias diakok szamara. A feladat megoldasahoz minden esetben
kommunikalnunk kell a diakkal, hogy megtaldljuk a szamara legelénydsebb megoldast.
Nyilvanvalo, hogy a diakokat meg kell tanitani a forraselemzésre. Tobb esetben ugy lathattuk,
hogy legjobb a kdzos, tehat csoportos elemzés, majd ezutan a parokba rendez6détt, és csak
utolsésorban az 6nallo, egyéni forrasértelmezés. Ez utdébbi esetben a hazi feladat is kivald
megoldast jelenthet, hiszen otthon a ,diszes” diaknak is van elég ideje a szbveges forras akar
tobbszori elolvasasara is.

Osszegzés

A kutatdsom elején harom kutatdi kérdést allitottam fel, amelyeket szeretem volna
megvizsgalni. Valamennyi feltett kérdésre valaszt kaptam és a kovetkez6 eredmények
szllettek. Mind a harom kutatéi feltételezés bebizonyosodott. Mivel a hosszu szdveges
forrassal tdbb esetben nehézségek adddtak, igy ennek kiemelt gyakorlasa legtébb esetben
nem tortént meg. A soron 1évé kérdésnél azt vizsgaltam, hogy a didkok milyen mddszertani
tdmogatast kapnak, ebben az esetben elég egyértelmd volt, mivel nagyrészt nem volt ilyen.
Az utolsd kérdés a tanarok helyzetére vonatkozott, itt a didkok elmondtak, hogy tanaraik
jéindulatuan fordultak hozzajuk, de sok esetben nem tudtak, hogyan kellene megfelel6en
segiteni, mivel van masik harminc diak az osztalyban és a szunet is korlatozott.

Osszességében a felallitott kutatoi kérdések részben beigazolodtak és ezeken felll még
szamos mas megallapitast is sikerllt tennem az interjuk soran.
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ABSTRACT

Hont, Zsanett

Learning History as a Dyslexic and Dysgraphic Student in Secondary School: A
Case Study in Hungary

The aim of this research is to explore the experiences of dyslexic and dysgraphic students
in history classes in light of educational inclusion and differentiation. The relevance of the
topic is underscored by the increasing number of students with severe learning disabilities
in Hungary, highlighting the growing need for support fromboth educational organizations
and policy perspectives. The research employ ed structured interviews to examine the
experiences of dyslexic and dysgraphic students enrolled at the University of Pécs. The
interviews analyzed the teacher-student relation ship and the methods and teaching formats
employed by their teachers. According tour findings, the majority of teachers exhibited a
positive attitude and were supportive of the students. In addition to the dominant frontal
teaching format, group work and pair work were al soused, which were positively received
by the students with learning difficulties. The students found various types of sources
challenging during lessons, for which the y would have required individual support. They
also expressed reservations regarding differentiation in the classroom.
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