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Az addig egységes pedagogia tudomanya a XVIIl. szazad végen és a XIX. szazad elején
kezdett differencialodni nevelés- és oktataselméletre, majd a didaktikabdl késébb kivalt egy
Ujabb tudomanyag, amely részben alkalmazott didaktikaként, részben pedig az egyes
tantargyak specialis oktatasi kérdéseinek kutatdjaként hatarozta meg tematikajat. A
didaktika és a frissen keletkezett metodikak kdzott kdlcsonds viszony alakult ki. A didaktika
az egyes szakmodszertanok eredményeibdl altalanositott, viszont a metodikak ezen
altalanositasokat adaptaltak, alkalmaztak, és a tanitas-tanulas sajatos toérvényszeriseégeit
is kutattak az egyes targyak oktatasaban. igy jutunk el a metodikéatél a szakmodszertanokon
és a tantargyi pedagdgiakon at a szakdidaktikakig. A térténelem tanitasanak és tanulasanak
kérdéseirdl sz6l6 tudomanyos igényl mivek a német nyelvterileten a XIX. szazad elsé
felétél, Magyarorszagon pedig a dualizmus koratél jelentek meg, a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben pedig a torténelemdidaktika kilféldon és itthon is tobbé-kevésbé 6nalld
tudomanyagga valt — nyugaton inkabb a térténettudomanyhoz, nalunk talan jobban a
pedagdgidahoz kapcsolddva. Ezt a fejlédési utat! tekintjlk at a kezdetektSl napjainkig
tantargyunk tanitasanak kutatastorténetét feltarni szandékozo sorozatunkban, elsésorban a
legjelentésebb hazai szerz6k munkassagara, féleg szintéziseire alapozva.

Az 1956 utan szovjet szuronyokra tdmaszkodva hatalomra jutott régi/uj szocialista rendszer
néhany éves kemény elszamoltatast kdvetben a '60-as évek elejétél szamos ponton
enyhitett a korabbi szoritasokon. Ez a torténelemdidaktikaban — és a tanitasban altalaban
is — az Un. modszertani szabadsag ,eljovetelét” eredményezte, ami tartalmi kérdésekben
nem engedett ugyan a marxista-leninista ,tudomanyossag” kovetelményeibél meg a
szovjetbaratsagbdl, de annak megvaldsitasat illetéen viszonylag szabad kezet adott. Ez
kedvezett a metodikai kutatdsoknak, melyeknek a ’70-es évekre valésagos aranykora
kdszontott be, elsésorban Unger Matyas, Veress Judit, Vas Karoly, Baldzs Gydrgyné,
Szebenyi Péter, Szabolcs Otté munkassaga révén. Ugyanakkor pezsgd szakmai kozélet
alakult ki orszagos konferenciak, nyari térténelemtanari akadémiak egész soraval,
kozpontilag szervezett kisérletekkel, sok tanitast segit6é kiadvannyal (koztik metodikai
konyvsorozatokkal), melyek szinte a teljes torténelemtanari kdzvéleményt meg tudtak
szolitani. Mindez a ’80-as évek elejéig tartott, amikor a rendszer valsagaval egyditt vilagossa
valt, hogy tartalmi megujulas nélkil nem lehet a tdrténelemdidaktikaban sem a régi
vaganyokon haladni. Az atmenetet nagymértékben segitette a '70-es évektél megujuld
torténetiras, ami az altalanos didaktikara ekkoriban még kevéssé volt jellemzé.
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Reform és modszertan?

Az 1956-0s traumat kdvetéen 1959 majusaban a Magyar Torténelmi Tarsulat szombathelyi
orszagos vandorgylilésén korvonalazédtak el6szor a torténelemtanitas uj alapelvei és
feladatai, melyek k6z6tt persze régiek is maradtak:

— LA vilagnézeti nevelés érdekében tudatos egységet kell alkotnia a tankdényvnek,
tantervnek és a tanari munkanak. [...]

— Az iskolai oktato-nevel6 munka egészét, mint oszthatatlan egységet kell e nagy cél
szolgélataba éllitanunk. [...]

— El6szér azt vizsgaljuk meg, milyen feltételek szabjak meg a ... korszer(i miivel6dési
anyag kivalasztasat. |...]

— Ugyanakkor nem kis mértékben éppen az ismeretanyag maximalizmusa miatt [a
tanulok] nem tanulnak meg &nalléan gondolkodni, s nem bontakozhat ki alkoto
fantaziajuk. |...]

— ...nem lehet az egyes tantargyak tudomanyos ismeretanyagabdl, mint egyediili
principiumbdl kiindulni a tantargy tanitasi anyaganak és tantervének kialakitasakor.
[...]

— A (0Orténettanitas el6tt allé egyik legégetébb feladat: kialakitani a térténettanitas
korszer(i miivel6dési anyagaét. |[...]

— ... atanulbénak térténelmi szemléletet kell adnunk, s ezt csak a ma megkoévetelt lexikalis
tananyag-kévetelmények cs6kkentésével érhetjiik el. [...]

— A (Orténettanitas el6tt allo feladatokat pedig csak a korszerli miivelédési anyag s a
tanitas jobb modszereinek allandé szimbidzisa oldhatia meg.”®

Amikor 1960 korul valéjaban megkezdédtek a reformmunkalatok, a térténelemtantervek
készitdi abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy Uj tantargykoncepciora van sziikség. Tisztazni
kellett a tantargy tanitdsa el6tt allé célokat, feladatokat, tananyagot, a kovetelmények
rendszerét és a tantargyak kozotti koncentracié lehetéségeit.

A reform elémunkalatai soran a kévetkez6 f6bb iranyelvek alakultak ki:

— A térténelem komplex felfogasa, mivelédési anyaganak komplex értelmezése
szakitast jelentett az egyoldalu politikatorténeti szemlélettel. E felfogas a
torténelemnek a gazdasag, tarsadalom, politika, kultdra és civilizacié egységben valé
targyalasat jelentette.

— A vilagtérténelmi latasmod az 6tvenes évek ,magyarglobuszos, a 400 év kiizdelmei
alapjan nemzetileg glorifikalt’* torténelemtanitasa helyébe a vilagra valé fokozottabb
nyitast, s redlisabb nemzeti dnismeretre val6é nevelést kinalta.

— A térténelemtanitas idGszeriisége az adott jelent kivanta szolgalni,® de nem a Rakosi-
korszakban tapasztalt fellletes aktualizalas és frazisos deklaralas modszereivel.

A tantargykoncepcio® a célok elsédlegességét vallotta, mely a tantargy tartalmaval ,dialektikus
egyseget” képez. ,A cél valik a tartalom részelemei kivalogatasanak, a két iskolatipuson bellil
az altalanos és a kézépiskolai térténelemtanitas differencialt elhatarolasanak iranytdjéveé.”’
Fontos szempont volt az is, hogy targyunk ,t6bb mas targgyal érintkezik, azokkal kb6zbs célok,
feladatok megvaldsitasara alkalmas. [...] A tantargyak kézotti koncentracié problémakérén
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belil "az idbék szava" jelentkezik egy eddig szunnyadé kérdésben, a technika- és
tudomanytérténet bizonyos elemei tanitasanak kérdésében.”®

A tanulmany természetesen a marxista tarsadalom- és térténelemszemilélet talajan allva az
antinacionalista, antiklerikalis és ateista nevelést szorgalmazta, s a térténelmet a politikai
nevelés eszkbézének gondolta. Fontosnak tartotta, hogy tanitasunknak, kulénésen ,az el6zé
évek torténelemtanitasahoz képest joval nagyobb hanyadban kell foglalkoznia az emberi
munka — az emberi civilizacio minden értéke forrasanak — térténetével.”®

Az 1962-es reformtantervben kétségtelen az dsszefliggés a torténelemtanitas feladatai és
mivel6dési anyaga kozott. Veress Judit 0sszegzésében ez igy festett — tele ideoldgiai
kotottségekkel, csak a végén igazi térténelemdidaktikai ajanlasokkal:

— a torténelemtanitas feladatai a szocialista nevelés el6tt allé feladatok rendszerébe
illeszkednek bele;

— a kozponti feladat a vilagnézeti nevelés, ezért a torténelem a tarsadalomtudomanyi
tantargyak kdzott kdzponti helyet foglal el

— fontos a szocialista jelen és a kommunista j6vé megértése a tanuldk részérél;

— amaterialista nevelésnek, benne a termelberék, termelési viszonyok és termelési mod
térvényszeriiségeivel, mar az alapfoku térténelemtanitasban érvényesiilni kell;

— ajelenre valo felkészités a legujabb kor részletesebb, mélyebb elemzését vonja maga
utan;

— a dialektikus gondolkodas moédszerének a tananyag feldolgozasanak koézéppontjaba
kell kerlilnie;

— a szocialista hazaszeretetre és nemzetkbziségre nevelés a torténelemtanitas sajatos
feladata;

— az osztalyharcok kiemelkedd eseményei a tanitas kdzéppontjaba kell, hogy kertljenek;

— akarcsak a munkasosztaly nemzetk6zi harcanak és ideologiai fejlédésének;

— fontos a felépitmény terlletérdl az allam, az egyes korokra jellemzd ideolégiak (példaul
kereszténység, reformacio, felvilagosodas, marxizmus) és mdivészetek ,realis
ismeretekkel” torténé bemutatasa;

— az ateista nevelés, a tudatos vallaskritika;

— az idealista gondolkodéas maradvanyai elleni harc;

— az esztétikai nevelés;

— a torténelemtanités részvétele a képzés altalanos programjaban, a tanuldk
készségeinek és képességeinek a fejlesztésében,;

— fontos az érdeklbdés, a képzelberd, a gondolkodoképesség fejlesztése, a tériénelmi
térben és id6ben vald tajekozdédas képessége, a beszédkészség és a szabatos
el6adasmod fejlesztése is. 10

Teljes vértezetben bontakozik ki itt a kadari idészak ,ujszocializmusanak” kelléktara. Glatz
Ferenc j0 negyedszazaddal késébbi értékelése meg is allapitja, hogy ,az 1962. évi tanterv
célkitiizésében és konstrukciéjaban még megtalalhatok a korabbi évtizedek un. tértmatos és
dialmatos célkitiizései, a térténelem-tananyag az altalanos, a marxizmus-leninizmus
vilagnézeti targyaira koncentralt alapelvek deduktiv levezetése. De mar hianyoznak az
Otvenes évek tananyagelemei, nemcsak a Rakosi- és Farkas-idézetek, de mar ujragondolas
mutatkozik a Habsburg-kérdésben, a gazdasagi, tarsadalmi kérdésekben. S6t mar
megfogalmazta az anyagi kultira fontossagat, a természetformalé ember szerepét, azt az



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika multja és jeles személyiségei V.
A torténelemdidaktika aranykora a Kadar-korszakban

igényt, hogy a tényeknek és az elméleti kévetkeztetéseknek Gsszhangba kell kertilnitik.”'*
Jozsef Attilaval szélva — teszi hozza jelen iras szerzdje —: ,finomul a kin”.

Nagyobb szintézisek, 0sszefoglalasok a torténelemdidaktikaban a '60-as
években

Veress Judit (1922-1976) pedagogus, a
neveléstudomanyok kandidatusa. Az Als6-Fehér megyei
Tdvis szuldtte, mely telepllés akkor mar Romaniahoz
tartozott. 1949-ben a Szegedi Tudomanyegyetem

A

i TDRTEN Apponyi Albert Kollégiumaban szerzett polgari iskolai
'TANITAS tanari, majd tanitoképzd intézeti tanari oklevelet. Palyajat
MODS a Szegedi Pedagdgiai Fdiskola nyelvészeti tanszékén

 TANANAK kezdte, 1953461 a Kézponti Pedagogiai Tovabbképzs
- PEDAGOGIA Intézetben dolgozott, majd 1959-t6l a Pedagdgiai

ALAPJAI Tudomanyos Intézet munkatarsa volt. 1962-t6l az
=2 Orszagos Pedagogiai Intézet Torténelem Tanszékének

i |

4
a ; , docense, majd - miutan 1966-ban kandidatusi
i oAt }_ tudomanyos fokozatot szerzett — 1969-t6l féiskolai tanara.
1. kép: Veress Judit 1963-72-ig a Pedagdgiai Szemlét szerkesztette, majd
szintézisének cimlapja haldlaig az MTA Pedagdgiai Kutatécsoportjanak volt a

fémunkatarsa. Az MTA Pedagdgiai Bizottsaga didaktikai-
metodikai albizottsaganak is elndke volt. A torténelem tantargy-pedagogia csupan egyik
érdeklédeési terulete, de itt is nagyot alkotott. A tbrténelemtanitas modszertananak
pedagdgiai alapjai ciml munkdja torténelemdidaktikank egyik korabeli alapmiive, Veress
Judit kisérletei pedig el6készitették az 1970-es és 1980-as évek szervezettebb
prébalkozasait

Elészor errél az akkoriban Gttord jelentéségl elméleti munkajardl?? szélunk, melynek
szerkezete a kdvetkezb:

I. fejezet: A torténelemtanitas és médszertananak fogalma.

— A torténelem mint iskolai tantargy.
— A torténelemtanitas modszertananak fogalma.
— A torténelemtanitds médszertananak tartalma, tematikgja.

II. fejezet: A torténelemtanitas feladatai.
lll. fejezet: Didaktikai alapelvek a torténelemtanitasban.
IV. fejezet: A torténelemtanitas tartalma és formaja.

— Tartalom és forma viszonya oktatasi szituacioban.
— Tantervelméleti kérdések.

— A torténelmi ismeretek sajatossagai.

— A tantargy didaktikai struktaraja.
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— A megismereés és nevelés objektiv és szubjektiv oldala a tantargy tanitasaban.
— A térténelemtanitas szervezett formai.
— A toérténelemtanitas modszerei az oktatas és nevelés egységében.

V. fejezet: A torténelemtanitas eredményei.

VI. fejezet: Komplex kérdések a térténelemtanitasban.

— Az altalanos és kozépiskola differenciaciéjanak kérdései a tantargyban.
— A toérténelemtanitas és a tantargyak k6zott koncentracio.

— Vilagnézeti és erkolcsi nevelés a torténelemtanitasban.

— Tankodnyvek és tantargyi segédletek.

— Atanar személyiségének jelentésége a torténelemtanitasban.

Veress a torténelemtanitas moddszertananak viszonyat targyalva a torténettudomanyhoz
képest megallapitja, hogy nem alkalmazott, nem hatar- és nem segédtudomanya annak,
hanem nélkilézhetetlen segitétarsa. Hiszen — mint jogosan allitja — egyetlen vérbeli torténész
szamara sem lehet kd6z6émbds, hogy tudomanyanak eredményei utat taldlnak-e a
tarsadalomhoz, illetve a toérténelmi ismeretek kdzvetitése visszahat-e a torténettudomanyra.
Témajat sokoldalu megkdzelitésben targyalja Veress, melyben helyet kap a koézvetlen
tapasztalat empirikus médszere, a kisérleti, a hazai toérténeti és a nemzetkdzi 6sszehasonlitéd
mobdszer egyarant. Vallalkozik a térténelemtanitas és médszertananak tébbé-kevésbé egzakt
meghatarozasara is: ,Az iskolai térténelemtanitas a konkrét mult és a tarsadalom
mozgastérvényeinek ismeretébe vezeti be az ifjusagot. Miivel6dési anyagat tekintve dsszetett
tantargy. Szamos mas tantargy szamara megalapozé szerepe van. Az ismeretszerzés
legklilénfélébb lehetbségeit egyesiti. Felhasznalja és elrendezi a tanuldk kiilébnb6ézé uton
szerzett térténelmi targyu ismereteit. 2 Kilonésen ez utdbbi megallapitas jelentéségét emeljiik
ki, hiszen Veress az els6k kozott hirdeti meg az iskolan kivll szerzett ismeretek integralasat
szaktargyunkba. A torténelemtanitdas modszertanaval kapcsolatban megallapitja, hogy ,a
térténelem eredményes tanitasaval foglalkozé tudomany”. ,Funkciéjat tekintve a tantargy
pedagobgiaja”, mely komplex és ,viszonylag ©6nall6 tudomany”. Mivel feladata a
torténelemtanitas elvi és gyakorlati segitése, ezért tudomany-rendszertani szempontbdl a
pedagodgia korén belll helyezheté el. 14

Veress kotete tisztdzza a torténelemtanitas legfontosabb didaktikai alapelveit a korszak
didaktikai szintézisének® megfeleléen. Ezek a tudomanyossag elve; a tanuldk fejlettségéhez
valé alkalmazkodas elve; az oktatas nevel6 és — kilén — képzé hatasanak elve; a
rendszeresség elve; a konkrét és az absztrakt egységének elve; a tanuldk tudatossaga és
aktivitasa az ismeretek elsajatitadsaban; a k6zdsségi elv és a tanulokkal valé egyéni banasmaod
Osszhangja; az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak elve és végll: az ismeretek tartés
elsajatitasanak elve.'® ,Ezeket a didaktikai alapelveket a kényv életteli metodikai szituacidban,
a jelenségeket tudomanyos vizsgalatok keretében gondosan megfigyelve, leirva s elemzés,
altalanositas utjan a toérvényszeriiségeket belblik kibontva targyalja, ugyhogy a
térvényszeriiség sosem veszti el életszeriiségét” — irja a kdnyv recenzense, Bellér Béla.l’

Veress a torténelemtanitas tartalma és formdja kapcsan megjegyzi, hogy mig az elébbiben
egyetértés mutatkozik (térténettudomany, tarsadalmi meghatarozottsag, nevelés- és
oktataslélektan), az utébbi szamara nem pusztan a térténelemora felépitését és mddszereit
jelenti, hanem ,a tartalom olyan megjelenési formajat, amely hajlékonyan igazodik az oktatas
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valamennyi pedagogiai funkciéjahoz” — éllapitja meg Veress konyvének ismertetéje.® A kotet
leggyakorlatiasabb része a toérténelemtanitas eredményeivel foglalkozik. A fejezet — egy
egzakt eredményvizsgalat tikrében — mérlegre teszi az ellenérzés hagyomanyos individualis
(szobeli ellenérzés) és modern témeges (kérdbives) modszereit, és az optimalis megoldast
immar a kettét szintetizalé6 programozott médszerben latja.

Rogton ez utobbihoz kapcsolédva megemlitjik Veress Judit torténelemtanitassal kapcsolatos
kisérleteit, amelyek megalapoztak a kdvetkezd évtizedek ,kisérletcunamijat’. Ezek kdzll
kiemelendé az 5. osztalyos altalanos iskolai torténelemtanitas bevezetéséhez,® valamint a
kdzépiskolai torténelemtanitas didaktikai jellegének alakulasahoz végzett gimnaziumi ll. és IV.
osztalyos kisérleteket.?° igy ir a szerzé utdbbi kényve elészavaban: ,,E kisérletek és
tanulmanyok sora hdélabda mddjara keletkezett és allt 6ssze néhany kérdés 6sszefliggs
vizsgalatava. A kisérletezésre az iskolareform megvaldsitasa 6sztoénzétt, a kbzben szerzett
tapasztalatok és el6bukkant problémak azonban sok ponton tdlmutattak a legaktualisabb
tennivalokon. Az 1960-61. és 1961-62. iskolai évben 6sszesen 5, a térténelemtanitas uj
tantargyi koncepcidjaval szorosan 6sszefliggd, a tantargy fejlesztését és a fejlesztés probajat
szolgalo kisérletet végeztem a Pedagoégiai Tudomanyos Intézet munkatarsaként és
munkatervi keretei k6z6tt. A kisérletek alapjaul szolgalo elvi tanulmanyt "Tantargykoncepcio
térténelembdl” cimmel a Pedagogiai Szemle 1961. szeptemberi szama k6zélte.”*t Mindezt
leginkabb az elkészult tantervek kontrollalasa, a tankonyviras Uj utjainak keresése, valamint
metodikai tapasztalatok gy(ijtése céljabdl végezte a késziilé segédkdnyvekhez.

SVeress Judit alkotd tevékenysége hiien tikrézi eérdekl6désének sokiranyusagat: a
térténelemtanitas maodszertana éppugy érdekelte, mint a vilagnézeti nevelés, az
ifiasagszociolégia, az iskolarendszeriink fejl6désébsl levonhaté tanulsagok és
kévetkeztetések, a nevelés szociologiai kérdései.”?* Jelentés nyomot hagyott
torténelemdidaktikankban, nemcsak f6 miive, de kisebb irasai révén is a tantervkészités
elméletében és gyakorlataban egyarant.

A hatvanas évek kbzepén-végén tobb hasznalhaté szakméddszertani szintézis is keletkezett.
Erdekes és Ujszer( volt az egri Tanarképzd Féiskola kezdeményezésére megjelent, Annasi
Ferenc szerkesztésben napvilagot latott tobbszerz6s munka, mely Gyakorlatok a
térténelemtanitas moédszertanabdl cimet viselte.?® A jegyzet sok-sok gyakorlati példaval
célzottan a — féleg altalanos iskolai — tanarjeldltek gyakorlati felkészitését igyekezett szolgalni
A térténelemtanar kbzvetett és kbzvetlen felkésziilésének eszkbzei (Tanmenetek, tematikus
tervek, tanitasi tervezetek, Oravazlatok, tablai vazlat készitése, szakkorvezetés,
szertargondozas), Technikai jartassagot igénylé szemlélteté eszk6zbk készitése, Technikai
segédeszkbzbk alkalmazasa a térténelemoéran cim( fejezetbontasban. A hangsuly a minél
sokoldalubb szemléltetésen volt, ahogy akkoriban mondtak, egyre inkabb ,eszkdzdés”,
,szertaras” tantargy lett a torténelem.

Szlletett két — f6leg tanarjelolteknek szolo?* — igényes szakmodszertani 6sszefoglalas is. Az
egyik — melyet Eperjessy Géza szerkesztett — inkabb a kdzépiskolai, a masik — Vas Karolyé
— pedig az altalanos iskolai torténelemtanitashoz készuilt.

Mindkét kotet hat fejezetre bontja a szakmddszertan anyagat. Az els6kben a torténelemtanitas
moddszertananak targyat, feladatat elemzik, majd a médszertant mint tudomanyt vizsgaljak, s
felvazoljak a torténelemtanitas modszertananak helyét és rendszerét a diszciplinak soraban.
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Kulén fejezetek foglalkoznak az alapkérdésekkel: a
torténelemtanitas céljaval, anyagaval, a tantervelmélettel
és a torténelemtanitds eszkozeivel, tovabba a
koncentracié kérdéseivel. A torténelemtanitas
modszertananak alapelveit és kdvetelményeit targyal6
fejezetekben a Veress Judit altal is feltart didaktikai
alapelvek mentén haladnak mindkét kotet szerzdi, talan
kissé mereven, de a korszak mas szaktargyi
modszertanaiban is megszokott mdédon. Kilon fejezet
veszi vizsgalat ala az oktatas, fejlesztés metodikajanak
ismertetésében a térténelmi megismerés sajatossagait.
Az oktatasmodszertani  kérdések kozott behatdan
targyaljak a konkrét torténeti ismeretek oktatasanak és
elsajatitasanak moddszereit, valamint az ismeretek

] ] o feldolgozasanak kilonb6z6 eljarasait, de szoba kertinek
g'z:ﬁféS’;‘tzeftp:g;’yeestse‘r'nﬁzgigf' a képességfejlesztés mddszerei és nevelésmddszertani
cimlapja kérdések is.

Kilon fejezet foglalkozik mindkét munkaban a tanitasra valo felkészlléssel, a szertar
kérdésével, a szakkdrvezetéssel, a torténelmi kirandulds, muzeum- és Uzemlatogatas
szervezeésével és a tanar médszertani tudomanyos munkajaval. A Vas Karoly-féle tankényv
gyakorlatiasabb jellegét biztositja a Szita Laszl6 altal szerkesztett bibliografia, amely felsorolja
a rendelkezésre all6 torténelmi életrajzokat, az oktatasi célra készll6 forrasgyljteményeket, a
helytorténeti olvasokonyveket és gydjteményeket, valamint Magyarorszag torténetének
alapveté forrasait. Az Eperjessy Géza altal szerkesztett kotet viszont kilén fejezetben
foglalkozik az akkoriban még tdmeges felnbttoktatas modszereivel is. A metodikai részt
targyald fejezetek mindegyikét mindkét kétetben bé irodalomjegyzék egésziti ki. A Vas Karoly-
féle kotet hasznalhatosagat targymutaté és roviditések jegyzéke teszi jobba.

A korabeli szokasos marxista ,l6zungok” (példaul az oktatas partossaga, a dialektikus és
torténelmi materializmus) még koételezéen fel-felbukkannak, de modern pedagodgiai elvek is
megjelennek a munkakban (az oktatas-nevelés-képzeés
egysége, folyamatjellege, tanuldéi  Ontevékenység
szorgalmazasa stb.) Ugyanakkor a herbarti pedagdégia
hagyomanyai is tovabbélnek, példaul a tanitasi orak és
szerkezetik merev tipizalasaban. Vas Karoly kotete
annyiban értékesebb volt a gyakorld
torténelemtanaroknak, hogy szamos gyakorlati példat is
mellékelt a szerz§, példaul a térténetmeséléshez a déloszi
rabszolgavasar szemiléletes leirasat.?®

Vas Karoly olyan korszer( eljarasokkal is foglalkozik, mint
példaul a tematikus tervezés, a csoportmunka, a
problémafelveté magyarazat, vagy olyan — akkoriban
Ujdonsagnak szamitd6 — tanitasi eszkdzokkel, mint a
televizid, az applikacio, a feladatlapok stb. Megallapitja,
hogy a tankonyv a tanitasi 6ran is munkaeszkozzé valt, és

3. kép: Vas Karoly féiskolai
jegyzetének cimlapja igy a szOvegkdzi képek, rajzok, abrak ma mar nem



Katona Andras: A magyar torténelemdidaktika multja és jeles személyiségei V.
A torténelemdidaktika aranykora a Kadar-korszakban

egyszerlen illusztraciok, hanem a tananyag szerves részét — nem egyszer a feldolgozas
kiindulépontjat — képezik. Ugyanakkor dva int a tankdnyvfetisizmustél, hangsulyozza, hogy
amennyiben a tankdnyv a tantervi kdvetelmények eléréséhez nem tartalmaz elég konkrét
anyagot — és ez sziikségszer(ien gyakran eléfordul — a tanarnak kell azt pétolnia: az 6ran
bemutatott korhl képzeteket kelté anyagok elemeztetésének utjan kell a tanuldkat a tankdnyvi
szdveghez elvezetnie. A szemléltetést sem a tanari magyarazatnak alarendelt eszkézként
targyalja, amely csak arra hivatott, hogy az él6szdbeli szemléletnyujtas hatasfokat emelje,
hanem a torténeti képzetalkotas 6nallo forrasaként.?®

Vas Karoly metodikai kézikdnyve méltan sorolhatd be a Marki Sandor- és Dékany Istvan-féle
klasszikus szintézisek vonulataba, hiszen ,a legjobb hazai gyakorlatot altalanositva” adta,
mely ,a modszertannak nem specialis, hanem altalanos, minden fokon érvényes elvi és
gyakorlati tanitasait’>’ 6sszegezte. Bar az El6szdban a szerzd elézményként hivatkozott a
.SZovjet metodika inspiralta” fbiskolai jegyzetként megjelent (részben Kdves Karollyal irt)
korabbi Gsszefoglalasaira (1954, 1956, 1960),22 de munkajan — szerencsére — a hazai
gyakorlat bdséges tapasztalatai jobban érzédtek. Raadasul & bevallottan ,a polgari
torténelemtanitas metodikajat’, illetve abbol féként ,eszkéz-jellegii eredmények™® széles
tarhazat kinalta inkabb, legalabb is a kortarsaihoz képest.

Foiskolai tanar, torténelemdidaktikus. Nyaradon sziletett,
kdzépparaszti csaladbdl. Nagy Laszlo és Agh Istvan
kolték nagybatyja volt. Szllei papnak szantak, ezért el6bb
a papai bencés, majd a veszprémi piarista gimnaziumban
tanult. Tanulmanyai soran azonban er6s6dé térténelem-
és tarsadalomszemlélete — amiben fontos szerepet
jatszottak a népi ir6k és miveik — a vilagi élet felé
irdnyitottak. 1935-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen térténelem—latin szakos
kozépiskolai tanarként. Ezt kdvetéen az ajkai Nirnsee Pal
nagybirtokos, orszaggyulési képviselé gyermekeinek lett
a nevel6je. Gimnaziumtol az ipari tanonciskolaig toébb
helyen tanitott. 1935-t61 a Veszprémi Piarista
Gimnaziumban, majd 1938—-39-ben a veszprémi és az ungvari tanonciskolaban volt oktato.
1945-ig az érsekUjvari gimnazium tanara, de mellette mar szakfelligyel6 és az Ersekujvari
Jubileumi Népféiskola tanara is volt. 1945 utan gimnaziumi tanar és igazgatohelyettes
Gydrott, a Révai Miklos Gimnaziumban, és — a Nemzeti Parasztpart titkaraként — szervezdje
volt az ottani Kovacs Pal népi kollégiumnak. 1947—-48-ban Celldomo6lkon gimnaziumot
alapitott és igazgatott, modern gondolatként hozza kapcsolva kdzmiivel6dési
intézményeket: tajmuzeumot, kulturhazat, nyilvanos konyvtarat, diakotthont, sportpalyat is.
Vezette a Fels6biki Nagy Pal Népi Kollégiumot is, s6t a szombathelyi tankerilet tanulma nyi
feligyel6je lett. 1948—-49-ben a tankerllet szombathelyi féigazgatésagan dolgozott, és
ugyanott szakérettségis kollégiumot hivott életre, 1950-ben pedig a minisztériumban
féelbadoként az Uj torténelemtantervek és utmutatdk tervezéje és kivitelezdje lett. 1951—
1972-ig a Pécsi Tanarképz6 Féiskola tanara, kbzben a Torténelem Tanszeék vezetdje is volt.
A torténelemdidaktikank nemzetkdzileg is elismert szakeértbje volt, jegyzeteibdl,
tankonyveibdl tanargeneraciék tanultak. Pécsett hunyt el.

4. kép: Vas Karoly (1906-1985)
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Kiemelkedd jelentéségili szakmunkak, kutatasok

Két jelentés mihelye alakult ki a hazai térténelemdidaktikanak az 1970-es évekre az inkabb
csak Vas Karoly nevével fémjelezhetd pécsi mellett. Az egyik az ELTE bolcsészkarahoz, a
masik az 1962-ben megalakult Orszagos Pedagégiai Intézet Toérténelem Tanszékéhez
kothetd. Az elébbi miihelyt féleg Balazs Gyorgyné és Unger Matyas, utébbit leginkabb
Szabolcs Otté és Szebenyi Péter nevével (ide tartozott palyaja masodik felében Veress Judit
is) fémjelezhetjik, bar szamos mas kutatd és kisérletezd kedvi torténész, valamint
torténelemtanar kapcsolodott hozzajuk. Annal is inkabb, mert olyan szaktargyi kisérletekrol
beszélhetlink, féleg Balazs Gyoérgyné (korképes és integralt torténelemtanitasi) és Szebenyi
Péter (fogalomszint-vizsgalatok, kdvetelményrendszer-munkaflizet-feladatlap, allampolgari
ismeretek bevezetését megel6z6 kisérlet, hogy csak a legjelentésebbeket idézzilik el6zetesen)
kapcsan, melyek mar el6készitették a rendszervaltozast kdvetd, a NAT-tal fémjelezhetd
paradigmavaltast. Mindezzel azt érzékeltetjiik, hogy miért is nevezhetdk a '70-es évek a
torténelemmetodika aranykoranak.

Tébb jelentds torténelemdidaktikai alkotasa volt a Kadar-korszak évtizedeinek mar korabban
is, melyek komoly kutatasok, tudomanyos vizsgalatok, pedagdgiai kisérletek eredményeként
szulettek. Korszakos jelent6ségil volt Unger Matyas kisérlete, amely a gimnazium human
tagozatu . osztalyaban, évi 33 oraban torténelmi forrasok feldolgozasat vezette be.*°
Egyrészt azért, mert — mintegy évtizede — ez volt az els6, nem a napi politika igényei szerint
atideologizalt szakmddszertani munka; masrészt — eurdpai viszonylatban is uttéréként —
elészor allitotta a forrasfeldolgozast a torténelemtanitas k6zéppontjaba, annak hitelessége
jegyében. Unger megalkotta a forrasfeldolgozé 6ra miifajat és részletesen kidolgozta annak
modszertanat. Megallapitotta, hogy mikor alkalmazhatd, és bemutatta a szakaszolasat: az
el6készitéstél, a bemutatason at, a feldolgozason keresztll, a forraskritikaig, sét a forras
elhelyezéséig a torténelmi folyamatban.3!

Az 1960-as évek legelején jelent meg egy igen figyelemre
; mélté tantargytorténeti munka Biré Sandor tollabol,3? mely
Dr.Riré Sdndor a XIX. szazad els6 felének torténelemtanitasat mutatta be,
javarészt kéziratos anyagokra tdmaszkodva. Bird konyvét
két elbkészitd fejezet vezeti be. Az els6 a
torténelemtanitas céljat rekonstrualja a korabeli allami és

o egyhazi tantervek alapjan; a masodik az egykoru katolikus
ane oy és protestans tanarképzéssel foglalkozik. Maga a férész
két nagy fejezetre oszlik. Az els6é rész a XVIIl. szazad
végetdl, a XIX. szazad elejétdl 1830-ig mutatja be
torténelemtanitasunkat, a masodik rész pedig a
tulajdonképpeni reformkorszak toérténelemtanitasat
targyalja, 1830-t6l 1848-ig — szigoruan a tankdnyvirodalom
tikrében. Terjedelmében, elemzéseinek aprolékos
gondossagaban az elsé rész a jelentésebb, kutatasi és
tovabbfejlesztési lehetéségeiben a masodik. Ugyanakkor
biraléja szerint tulzottan csupan a tananyagok ismertetésére és elemzésére szoritkozik,
elszakitva azt a kor egész torténeti tudatanak s az azt kialakitdé egyéb tényezdknek
torténetétdl.* A tantargytorténeti munka ugyanakkor elvitathatatlanul mélté folytatasa Balassa
Brund torténelemtanitasunk multjat a Ratio koraig targyalé korabban megjelent munkajanak. 3

Torténelemtanitasunk
axix.szazad elsé felében

5. kép: Bir6é Sandor konyvének
cimlapja
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6. kép: Hunyady Gyorgy kényvének

A torténelemdidaktika aranykora a Kadar-korszakban

Hunyady Gyorgy iranyitasaval — igaz, nem reprezentativ,
de érdekes — fogalomszint-vizsgalatot végeztek az 1960-
as évek kozepén,® melynek szempontjai csak részben
voltak  tantargy-pedagdgiaiak. Harom torténelmi
alapfogalommal, a tarsadalmi fejl6déssel, a tarsadalmi
osztallyal és a nemzettel kapcsolatban tajékozédott a
vizsgalat 14 altalanos iskolai és 11 gimnaziumi osztaly kb.
800 tanulgjanal. A nyilt és zart kérdéstél a jelentésmérés
skalas technikajan at a definiciok rangsoroltatasaig a
legkulénb6z6bb mdbdszereket alkalmaztak, s igy mintegy
3000 tanuléi produktumot vizsgalhattak. Bar bevallottan a
(marxista-leninista) vilagnézeti nevelés hatékonysagat
szandékozott ,megszondazni” a munka, de a torténelmi
ismeretek és a torténeti fogalmak tanithatésaga
szempontjabdl is szolgalt tanulsagokkal.

i

cimlapja
; © 7 1969-ben  Szebenyi Péter a  torténelemorai
R —— csoportmunkardl irott kis kbnyve latott napvilagot, %6 ami
feladamk ; még nem igazan elméleti munka volt, hanem a szerzé
> i témaban szerzett tanitasi tapasztalatainak a gyUjteménye,
i Mﬂdﬂﬂ“k I Osztonzés a differencidlt tanuldéi munkaltatasra. A
‘ u_ , i szerz6nek komoly tudomanyos értékkel bir6 munkaja is

ESlklZlk % r'::am ; jelent meg a kovetkezé évben.®’

m A szerz8 bevezetbje szerint nem tantargytorténet, hanem
: Bt .modszertani visszapillantas, multba nyulé metodika”.3®
: Annak kideritésére vallalkozott, honnan indult a magyar
torténelemtanitéas, az egyes korszakokban milyen
f“ : alapelvek szerint valogattak ki a tananyagot, végul milyen
© Tankinyrkiadd E eszkozokkel, modszerekkel kivantak elédeink elérni a

kitlizott célokat. Munkaja harom rendszerezé elvet kiilénit

7. kép: Szebenyi Péter Feladatok —

el a hazai toérténelemtanitas fejlédésében: a tantervi

médszerek — eszkdzok. utasitasokat, a modszertani tanacsokat és a tantargyi

Visszapi

torténelemtanitas maltjara cimii

kényve

llantas a hazai segédeszkdzok valtozasat. Szebenyi rendkiviil sok adattal

és idézettel valéjaban nem tantargytorténetet irt, hanem
magasabb szinten egy tantargy tanitdsanak torténeti

vazlatat keészitette el, hiszen nem foglalkozhatott a két fontos 06sszetevd: a hazai
torténettudomany és a hazai didaktika térténetével is. Anyagat 6t korszakra osztva targyalja:

A torténelem mint ,erkolcsi példatar” (1650-1830)

A toérténelmi fejlédés bemutatasa a tanitasban (1830—1899)

A nacionalizmus, radikalizmus és szocializmus kizdelme a torténelemtanitasban
(1899-1919)

A nacionalizmus uralma a térténelemtanitasban (1919-1945)

A torténelemtanitas feladatai, modszerei, eszkdzei a népi demokratikus
Magyarorszagon (1945—-1959)
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A viszonylag csekély korabeli visszhangot kivalté konyv3® — eredeti szandéka ellenére —
mindmaig az egyetlen viszonylag telijes attekintése torténelemtanitasunk multjanak,
tényanyagat tekintve tantargytorténeti munkak nélkulozhetetlen forrasa, hiszen szorgos
munkaval jelentds levéltari anyagot is feltart a szerzéje.

Balazs Gyorgyné (1928-1999) torténelemdidaktikus, a neveléstudomanyok kandidatusa.
1953-ban az ELTE bdlcsészkaran szerzett tanari oklevelet. Altalanos iskoldban és a
szakoktatas teriletén is tanitott. 1954-ben a Munkaugyi Minisztérium Mddszertani Intézetének
lett a munkatarsa. 1962-65 kozo6tt aspirans, majd 1965-ben a neveléstudomanyok
kandidatusa lett. Ekkortél az ELTE bdlcsészkaranak az oktatéja az 1990-es években
bekovetkezett nyugdijazasaig. Tantargyi neveléstorténettel, valamint a tanitas-tanulas
folyamatanak egyes sajatossagaival foglalkozott. Kutatédsai kozul a korkép kialakitasara
vonatkozo, valamint az integralt torténelemtanitas akadémiai kisérlete hatassal volt napjaink
torténelemtanitasi gyakorlatara is.

Balazs Gyorgyné (1928-1999) torténelemdidaktikus, a
neveléstudomanyok kandidatusa. 1953-ban az ELTE
bélcsészkaran szerzett tanari oklevelet. Altalanos
iskolaban és a szakoktatas terlletén is tanitott. 1954-ben
a Munkaugyi Minisztérium Mddszertani Intézetének lett a
munkatarsa. 1962—-65 kozoétt aspirans, majd 1965-ben a
neveléstudomanyok kandidatusa lett. Ekkortdl az ELTE
bélcsészkaranak az oktatdja az 1990-es években
bekovetkezett nyugdijazasaig. Tantargyi
neveléstorténettel, valamint a tanitas-tanulas
folyamatanak egyes sajatossagaival foglalkozott.
Kutatasai kozil a korkép kialakitasara vonatkozd,
‘ valamint az integralt torténelemtanitas akadémiai
kisérlete hatassal volt napjaink toérténelemtanitasi
gyakorlatara is.

Balazs Gyorgyné

ATORTENELEM
OKTATASBAN

Akadémiai Kiado, Budapest

8. kép: Balazs Gyorgyné
konyvének cimlapja

1970-ben megjelent kézikonyve*® azt vizsgalta, hogy mennyiben alkalmas a térténelemoktatas
tananyaga a tanul6i személyiségformalasra. A szerz6 felhasznalta a torténelemelmélet, az
esztétika, a lélektan kulonb6z6é agait és a pedagodgiai szocioldgia kutatasi eredményeit.
Kritikailag elemezte a kérdéssel foglalkozé korabbi szakirodalmat, a kllféldi kutatasokat (a
nyugatiakat is!). 1962 és 1966 kozott végzett kiterjedt felmérésekrél, megfigyelésekrél és
kisérletekrél is beszamolt a kényv. Szinte valamennyi iskolatipusban folytak kisérletek:
altalanos iskoldban (Rétlaki Gy6z8, Birdé Ferencné), technikumban (Waczulik Margit) és
szakmunkasképzd iskolaban (Egri Janosné, Nagy Akosné, Suba Imréné) egy-egy osztalyban
(egy-egy kontroll osztallyal).** Balazs Gyorgyné sajat meghatarozasa szerint ,A korkép, ha a
térténelem tudomanyos megismerése oldalarol kbzelitjiik, jelenti egy-egy kor megismerését a
konkrét altalanos szintjén. Ha logikai oldalrol kbzelitjiik meg, jelenti a szintetizal6 aktust. Ha az
iskolai ismeretszerzeés sajatossagai oldalarol kézelitiiik meg, az érzéki és a racionalis
gondolkodas egységét fejezi ki. Ha az ismeretrendszer oldalarél vizsgaljuk, jelenti az uj ismeret
szerves kapcsolatat mind a targyban szerzett elézetes ismerettel, mind a mas targyakbol
szerzett részismerettel, illetve tanuldi tapasztalattal. A korkép tehat ebben az értelemben is
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szintézist jelent: a kézvetlen, a kbzvetett és az uj ismeret szintézisét".*> Szebenyi Péter
recenzensként hozzateszi: ,nemcsak a korkép fogalma, de Baldazs Gyoérgynének a korkép
kialakitasarol irt kbnyve is szintézis. Egységbe 6tvézi tébb tudomanyagnak az adott kérdéshez
kapcsolédd megallapitasait, szamos vonatkozasban O6sszegezi a hazai és a nemzetkézi
szakmodszertani kutatasok eredményeit.”™® Voltaképpen azt torekszik jelezni a szerz6 a
korkép terminussal, ,hogy egy-egy kor megismerésében nem logikai végkdvetkeztetéshez,
hanem egy a részleteket és az egészet (tehat a kort) feltard, a tényeken alapuld érzékletes
"elképzelés allapotahoz" kell eljutni, amely a torténeti fogalmak altal rendszerezett.”*

A kotet négy nagyobb részbdl all. Az elsé fejezet (A korkép-kialakitas problematikajanak
torténetébdl) azt vizsgalja, hogyan értelmezték az egyes didaktikusok és metodikusok a
kiegyezés, az 1918-1919-es forradalmak és az ellenforradalmi korszak torténettanitdsaban
egy-egy torténeti kor targyat és vele dsszefliggésben a térténelmi megismerés folyamatat.
Némiképp tehat ez a rész is bizonyos fokig nevelés- és tantargytorténet, melyben neves
neveléstorténészek, didaktikusok (Karman Mor, Finaczy Erné, Prohaszka Lajos, Nagy Laszlo)
és torténészek, metodikusok (Marki Sandor, Dékany Istvan, Ember Istvan, Madzsar Imre)
vonatkoz6 munkassagat targyalja a szerz6, a Tanacskoztarsasag és az akkoriban
agyonhallgatott reformpedagdgia megujulasi tervei mellett. A kdnyv masodik fejezete (A
korkép mint a tananyag tartalmabol kbvetkez6 sajatossag) arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a torténelem mint az iskolai megismerés targya milyen specidlis lehetGségekkel
rendelkezik a személyiségformalas szempontjabdl. A harmadik fejezet (A korkép
kialakitasanak sziikségessége az iskolai megismerés sajatossagaibol kbévetkezben) a
torténelmi és az iskolai megismerés sajatossagaibdl vezeti le a korkép kialakitasanak
szlikségességét. A korkép két legfontosabb Iényegi sajatossagat a korhiiségben és az
életszer(iségben mutatja fel. A negyedik és egyben utolsé fejezet (Pedagdgiai tényfeltarasunk
modszerei) — a szaktargyi didaktikusok és a gyakorld pedagégusok szamara egyarant
tanulsagos mddon —részletesen targyalja az eredményvizsgalatot, az élménydolgozatokat,
valamint az 1965-1966-0os tanévben végzett kisérleteket. Balazs Gyoérgyné koényve
meggy6z6éen bizonyitjia az iskolai torténelemtanitas sokoldalu alkalmassagat a tanuldi
személyiség formalasara, a torténettudomany és a szaktargyi pedagoégia egyittmikddésének
termékenységét, elénk allitva a torténelemoktatas és tudatformalas uj, az eddiginél
hatékonyabb modelljét.*> Jé elméleti el6készitbje lett a kotet a tanuldi személyiségformalast
kézpontba allité 1978-as tanterveknek.

Toérténész, tantargypedagogus, egyetemi tanar,
kandidatus. Lébényben szlletett egyszerli paraszti
csaladban, ezért az atlagosnal hosszabb és nehezebb
utat kellett megtennie az egyetemi tanarsagig. A polgari
iskola elvégzése utan 1940-ben a soproni evangélikus
tanitoképzdben szerzett diplomat. Elészor a csepeli
Weiss Manfréd gyar tanonciskolajanak volt a tanara,
1947-t6l az uj, atalakulé, 3000 f6s ipari tanulé iskola
vezetbje. Innen kerllt a budapesti egyetemre, ahol 1952-

9. kép: Unger Matyas (1921- “ . ST z
1985;) g vas { ben magyar-torténelem szakos tanari diplomat szerzett.

1955-ig az ELTE bdlcsészkaran tanarseged volt, majd ezt
kovetben tanitott a Fay Andras Gimnazium technikumi esti tagozatan is. 1957-1963-ig a
Tankonyvkiadd szerkesztéje volt, majd visszatérhetett az egyetemre, ahol aztan varatlan
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halalaig tanitott. 1978-1984-ig oktatasi dékanhelyettes volt. Két évtizedig a Torténelmi
Tarsulat Tanari Tagozatanak az elnoki tisztét toltétte be, nagy Ugybuzgalommal. A
nemzetkozi torténészdidaktikai konferenciak, kétoldalu tankényvegyezteté targyalasok
egyik allandé magyar szakérté résztvevéje volt, de aktivan miikddott kézre az iskolai
terképek és atlaszok készitésében is. Igen jelentés tankonyv- és kézikonyvirdi, valamint
olvasokonyv-szerkeszt6i munkdssaga mellett a torténelemorai forradselemzéssel
kapcsolatos publikaciéi meghatarozé jelentéségliek. Szabolcs Ottéval kdzosen irt
Magyarorszag torténete évtizedeken keresztul tobb kiadasban volt hazank torténetének
valdban népszerli 6sszefoglalasa. Emlékét az 1990-es évektél szakalapitvany &rizte a Pro
Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany részeként.

Unger Matyas tollabol jelent meg tantargytorténetink

Unger Matyas Ujabb kiemelkedd munkaja,*® mely — a tantargy-pedagogiai
irodalomban sajnos nem mindig megszokott filolégiai

A TORTENELMI TUDAT alapossaggal — csaknem 200 tankonyv elemzésével és
ALAKULASA mintegy ezer jegyzethivatkozassal tekinti at a cimben

5 megjeldlt, egyébként igen nehezen megkdzelithetd

kiizépiskolal torténelmi tudatot — bevallottan a XIX-XX. szazad

torténelemtankonyveinkben

forduldjatdl, de valdjaban a kiegyezés koratdl — a masodik
nagy vilagégés végeéig, amit akkor még felszabadulasnak
mondtak. A szerzd egyfajta kdlcsdnhatasban vizsgalta a
tudomany, a politika és a térténeti gondolkodas viszonyat
tankdnyvekben és tantervekben egyarant. Megmutatkozik
a kényvben az is, milyen volt a vizsgalt szlik fél évszazad
(1900-1945) tudomanya és kdzgondolkodasa, sét — mint
10. kép: Unger Matyas konyvének jeleztiik — visszatekint egészen a kiegyezés koraig. Igy és
cimlapja ezért bizonyos értelemben t6bb e munka a tankényvekben
mutatkozo térténelemszemilélet foltarasanal. Megmutatkozik az is, milyen a kor tudomanya és
térténeti kbzgondolkodasa, mert a k6zel hetven év ebbdl a szempontbdl is forras, viszonyitasi
alap. 4’

TANKONYVKIADO

A szerz6 az elméleti és gyakorlati szakember hozzaértésével, biztonsagaval emeli ki és
értelmezi a torténelemtankdnyvekben megmutatkozo legdontébb szemléleti elemeket, a
torténelmi tudat egyik meghatarozéjat. Plasztikusan abrazolja azokat a tényezéket, amelyek a
tankdnyvek, illetve a tankdnyvszerzék szemléletére hatottak. igy a tanterveket, utasitasokat s
a mogottik meghizodo kulturpolitikai koncepcidkat. Elényére valik, hogy idében és térben is
a cimben jelzettnél joval szélesebben értelmezi a feladatat. Eredményei hozzajarulnak ahhoz,
hogy megallapithassuk: a haborut kévetéen Magyarorszagon €16 generacidk jelentds rétegei
milyen torténetszemléleti 6rokséget kaptak a multtdl.*® Valojaban a korabeli kettés kozbeszéd
(felszabaditas — megszallas, felszabadité szovjet csapatok — bejéttek az oroszok, Budapest
felszabaditasa — ostrom stb.) térténelmi el6zményeire is ravilagit a konyv.

Igen kiterjedt és tudomanyosan megalapozott volt az integralt térténelemtanitas kisérlete.
Szaktudomanyos iranyitdja Berend T. Ivan, tantargy-pedagoégiai szervezbje és dsszefogdja
pedig Balazs Gyorgyné volt.*® A kisérlet két munkacsoportban folyt. Az altalanos iskolai
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- csoport tagjai Bird Ferencné, Gyorgy Lajosné, Felféldi
umn Mihalyné, Foldes Gydrgyné, Olgyai Andrasné, Ifjiné
= _5 5T Mészaros Margit €s Toth Aranka voltak. Teammunkaban
ﬁ'l!lllltalllas .t]a készultek el a tantervi javaslatok. A tanari segédletek
tartalmaztak az uj tananyagot, a felhasznalt forrasokat, az
alkalmazott  moddszereket.  Kivalo  er6kbdl  allé
szakembergarda allt a munkacsoport rendelkezésére:
Hahn Istvan, Unger Matyas, Engel Pal, Vekerdi Laszlo,
Moécsy Andras, Fodor Istvan, Hanak Péter, Szilics Jend,
Ranki Gyorgy és masok. Szoros kontaktus jott létre a
kisérletez6 tanarok, az egyetemi oktaték és az MTA
Torténettudomanyi Intézetének tudésai kozott.
Elkészlltek a kisérlethez az altaldnos iskolai
olvasokdényvek, Kertész Istvanné, Gyorgy Lajosné, Ring
Eva, Bir6 Ferencné és Vadasz  Sandor
szerkesztésében,*® de értékes tanari segédletek is
szllettek®:. A kisérlet soran diasorozatok, irasvetité
foliak®? is késziltek.

- ] L A gimnaziumi munkacsoportban Gyapay Gabor mellett
ntogralt tartomolmtotas atia foleg az ELTE Radnoti Mikios Gyakorld Gimnézium
cimii kényvének cimlapja tanarai vettek részt: Kopper Laszloné, Késa Janosné,

Maucha Imre, Végh Gabor, Székely Erzsébet, Nagy
Erzsébet. Rajtuk kivil Kiss Zsuzsa, Gabor Istvanné, Mathé Pal, Kiss Istvanné és Waczulik
Margit is komoly szerepet vallalt a munkaban. A segit6 szakembergarda az MTA-OM
Torténelem- és Tarsadalomismereti Munkabizottsaga tekintélyes egyetemi oktatoé tagjaibdl
allt: Hahn Istvan, H. Balazs Eva, Kakosy Laszlo, Didszegi Istvan, Balogh Andras, Vadasz
Sandor, de szakanyagokkal ,besegitett” Kardos Jozsef, Rottler Ferenc, Didszegi Istvan,
Szabad Gyorgy is. A kisérlethez készllt k6zépiskolai olvasékényvekbdl szép sorozat késziilt.>3
Nagy szamban irddtak kllonféle segédkonyvek is.®* A kisérlet jellegébdl kovetkezett, hogy
mas szaktudomanyok képvisel6i és tantargyak kivalosagai is segitségére voltak a
kisérletez6knek: Sarfalvi Béla (foldrajz), Ancsel Eva (filozéfia), Kiirti Andrasné és Aratd
Endréné (als6 tagozat), Hunyady Gyorgy (szocialpszicholdgia), valamint Hoffmann Tamas
(néprajz).

A torténelem tantargy megujitasanak f6 elveit Berend T. Ivan foglalta 6ssze egy 1975-6s
torténelemtanitasi konferencian.®® Ezek a kovetkezSk voltak: integralas; jelenelviiség; a
kronologikus megkozelités mellett szinkronisztikus latasmod; az emberi fejlédésben levé
sulyponteltolodasok  érzékeltetése, a  kbzgazdasagi szemlélet kialakitasa; a
torvényfetisizmussal szemben alternativak lehetésége valamennyi nemzedék szamara;
emberkdzpontusag; a mivel6déstorténet kildnb6zé againak énmozgasa. A kiindulo elv az
volt, hogy ,a térténeti diszciplina... 6nmagaban nem fedezete a térténeti studiumnak”. A
tudomany és oktatas korszer(i kapcsolatat igy fogalmaztak meg: ,a térténelmi totalitas
atfogasahoz a tarsadalomtudomanyi diszciplinak integralasa alapjan kialakitott térténeti-
tarsadalomismereti studium szolgaltathat alapot. Az integracio viszont csakis annyiban és
addig lehetséges, ameddig és amennyire a torténeti diszciplina maga is hordozdja és
rendezdje lehet a tarsadalomrol és emberrél sz616 ismereteknek. Integralt tantargyat akarunk
tehat, de térténeti stiudiumot.”® Ez, az MTA ,fehér konyve” volt az elsé olyan dokumentum,
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amely az iskolai miveltséget nem tantargyakban, hanem miuveltségi teruletekben foglalta
Ossze.”’

Maga a kotet igen béséges, 16 szerz6tdl szarmazo és 30 darabbdl allo tanulmanyvalogatas. °8
B6 évtizeddel késébb a kisérletek anyagabdl valo tallozas is megjelent az integralt
torténelemtanitasrél (t6bb tucat oraleirassal) szintén Balazs Gyorgyné szerkesztésében. >
Ezek ma is hasznos olvasmanyul szolgalnak, bar elemei jorészt beépultek a napi tanitasi
gyakorlatba.

Térténelemdidaktikus, a neveléstudomanyok doktora,
tantervelméleti szakember, tankoényviré és -kutato,
intézetigazgatd. Palyajat a szegedi egyetem foglalta
keretbe, tanarsegédként élete elsé (1955-56), majd
professzorként utolsé néhany évét toltotte ott (1997-—
2001). 1955-ben az ELTE-n a térténelem szakot, 1962-
ben a pécsi Tanarképzd Foiskolan az orosz szakot
végezte el. Kozben husz évig altalanos iskolai tanar
(1957-1978), s ezzel részben parhuzamosan a hajdani
és mai fasori Evangélikus Gimnazium épuletében

mikoédd Orszagos Pedagogiai Intézet — kezdetben
) o beosztott, majd vezetd - munkatarsa, tobb mint
;gbll(;a p: Szebenyi Péter (1933 negyedszazadon keresztil, 1964-t6l annak 1990-es

megsziinéséig. 1992-97-ig a Fdvarosi Pedagodgiai
Intézetet vezette. 1964-ben egyetemi doktor, 1978-ban a neveléstudomanyok kandidatusa,
1995-ben akadémiai doktor lett. Tantargyi didaktikusként élharcosa volt az altalanos iskolai
torténelemtanitas latvanyos megujulasanak, a jelenismereti studiumok (allampolgari
ismeretek) bevezetésének az 1970-es és '80-as években. Az 1978-as altalanos iskolai
tanterv fOszerkeszt6jeként az alapfoku képzés egészét helyezte Uj alapokra a
kovetelményrendszer kdzéppontba helyezésével, a tanuldi személyiségfejlesztés
programjaval. Késébb a NAT egyik kezdeményezéje és gyakorlati munkalatainak iranyitoja
volt. Vezet6 szerepet toltott be — még az 1980-as évek kézepén — a szakfellgyelet
szaktanacsadassa torténd atalakitasaban is. 1986-tdl iranyité tisztségeket toltott be az MTA
Tudomanyos Minésité Bizottsaganak pedagdgiai, 1995-t61 az MTA Doktori Tanacsanak
szintén pedagogiai szakbizottsagaban. Tagja volt 1995-t61 az MTA Pedagdgiai
Bizottsaganak és 1997-t6l az Orszagos Koznevelési Tanacsnak is. Kezdeményezdje és
halalaig szakmai tanacsaddja volt a Raabe Kiadd Helyi tantervépité kézikdnyv
kiadvanyainak. Tavozdsa nagy vesztesége volt a magyar pedagogianak és
torténelemtanitasnak egyarant. Emlékének apolasara a Torténelemtanarok Egylete 2002-
ben Szebenyi Péter-dijat hozott Iétre.

Kiemelkedd torténelemdidaktikai alkotasa volt az altalanos iskolai tanterv el6készité
munkalatait leir6, 0sszegz6, és az uj, az altalanos iskolai torténelemtanitast uj alapokra
helyezé 1978-as tantervet bemutatdé Térténelemtanitasunk a korszertsités tjan.®® Ebben
tisztazta — nem csupan meghatarozasok, de gyakorlati példak segitségeével is — az altalanos
iskolai tanitasunkat maig meghatarozo térténettanitason alapuld térténelemtanitas fogalmat
és a tanuléi tevékenység szerepét, melyekkel kapcsolatban Szebenyi mar tiz évvel korabban
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publikalt egy fontos tanulmanyt, az altalanos iskolai
torténelemtanitas reformjanak kovetkez6é I|épéseként
targyalva e témakat.®*

Szebenyi Péter Szebenyi Péter kdnyve a torténelemtanitas kézelmultbel
fejlédési utjat mutatja be, feltarva az Gj, 1978-as altalanos
iskolai torténelemtanterv legfontosabb 6sszefuggéseit. A
kényv bevezetéjében a torténettanitason alapuléd
UTJAN torténelemtanitas Iényegét fogalmazza meg a szerzé. ,Az
altalanos iskolai térténelemtanitasnak a megjelenitett
valésag — a térténet — alapjan kell eljuttatnia a tanulokat
a jelenségekben rejlé lényeghez, mert csak igy tudhatjak
és akarhatjgk alkalmazni a megragadott térténelmi
ismereteket a konkrét helyzetekben...”* E folyamatban
fontos szerepe van az 0Onalld tanuloi tevékenységnek,
tevékenykedtetésnek, a tanulok 6nallé tevékenységgel
13. kép: Szebenyi Péter konyvének tarjak fel a jelenségekben rejl6 Iényeget, Onalléan
cimlapja haladnak a torténettdl a torténelemig vezetd Uton,

mikézben Ujabb és ujabb toérténeteket elemezve, egyre
magasabb szinten, egyre ©6nallébban alkalmazzak kordbbi ismereteiket. igy a
torténettanitason alapulé térténelemtanitas és a tanuldi tevékenykedtetés az Uj tanterv
modszertani alappillérének tekinthetd, mert ezek biztositjak a nevelési feladatok eredményes
megvaldsitasat.

TORTENELEM-
TANITASUNK A
KORSZERUSITES

A konyv elsé része (A tantervi munkalatok megkezdése elbtt) az 1962-es torténelemtanterv
erényeit és hianyossagait tarja fel, de mellette a tantervhez készilt tankdnyvek elemzé
biralatat is adja. A masik fejezetben (A tanterv el6készitése) a tanterv el6készileteirdl
tajékoztat a szerz6. A sokrétl helyzetelemzésben a nemzetkozi eredmények is bemutatasra
kerllnek. A tanterv-el6készitd szakaszban feltartdk azt a fejlédési folyamatot, amelybe az (j
tantervet bele kell majd épiteni. A fogalom- és ismeretszint-vizsgalatok utan kidolgoztak a
kovetelményrendszert és az ezzel kapcsolatos kisérleti munkafiizeteket. A munkafiizetek
értékeld elemzése a kdnyv kiuléndsen tanulsagos része. A harmadik fejezet Az dj tanterv cimet
viseli. Részletes ismertetésére itt nem térlnk ki, de az uj tanterv legfontosabb jellemzéje a
neveléskdzpontusag és az, hogy hatékonyabban kivanja szolgalni a pedagogiai gyakorlatot.
A konyv negyedik fejezete cimében és tartalmaban arrol szél, Hogyan valdsithatdo meg a
tanterv a gyakorlatban? Ez mddszertani szabadsag kérdése. A tanartol fligg, milyen
modszerrel és eszkdzkombinacioval valositia meg a koévetelményeket, természetesen
figyelembe véve a tanuldk életkori sajatossagait. A hogyan kérdésre valaszolva a szerzé
tulajdonképpen 0Osszefoglalja az egész torténelmi és allampolgari ismeretek tantargy
tanitdsanak az értelmét. ,Ugy, hogy a térténettanitas véltozatos eszkézeivel jelenval6vé
tesszlik a multat, a megelevenitett multat a tanulok a frontalis, az egyéni és csoportmunka
kereteiben meghatarozott feladatokat megoldva elemzik, feldolgozzak, ebben a folyamatban
megragadjak az alapveté toérténelmi Osszefliggések rendszerét, és a rogzités sziikséges
elemeit kbézbeiktatva, ugyanebben a folyamatban egyre Onallébban alkalmazzak
ismereteiket.”®* Mindezen didaktikai mozzanatokat elengedhetetlennek minésiti ahhoz, hogy
a tanterv a vilagnézeti, az erkdlcsi-politikai nevelés, valamint a képesség- és
készségfejlesztési feladatait maradéktalanul teljesiteni tudja. %
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Szebenyi Péter masik, tarsszerzével készitett munkaja, A
tanulék torténelmi fogalmainak fejlédése, mely egy az
1970-es évek els6 felében az iranyitasaval végzett
fogalomszint-vizsgéalat®® eredménye. Ennek soran egy
igen széles korl reprezentativ felmérésre kerdlt sor,
melynek feldolgozasahoz statisztikai moddszereket
alkalmaztak a szakmédszertani kutatasban. (A
reprezentativ minta kivalasztasa az Orszagos Statisztikai
Hivatal segitségével tértént.) A felmérést 95 6todik, 100
nyolcadik és 85 gimnaziumi IV. osztalyban (tehat 280
tanulékozosségben) végezték, 6sszesen 7810 tanuldnal.

Maga az ,osztalyharcos” feladat az altalanos iskola 5.
osztalyaban igy hangzott: ,Az elnyomok Egyiptomban,
1. kép:Eperjessy Géza - Szebenyi Gorégorszagban és Roémaban is sokkal kevesebben
Péter A tanulok térténelmi voltak, mint az elnyomottak. Miért tudtak megis uralkodni
fogalmainak fejlédése cimii az elnyomottakon?” Az altalanos iskola 8. osztalyaban és
konyvenek cimlapja a gimnazium V. osztalydban ez volt a kérdés: ,Az

elnyomok mind a rabszolgatarté tarsadalomban, mind a
feudalis tarsadalomban, mind a Kkapitalista tarsadalomban sokkal kevesebben voltak, mint az
elnyomottak. Miért tudtak mégis uralkodni az elnyomottakon?”

A tanul6 valaszat kb. egyoldalas ,esszében” fejthette ki. Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy
a 10-11 éves tanulok szemléletes-képi torténelmi fogalmakkal rendelkeznek. A
.Kisfels@sdkkel” szemben a 13—14 évesek torténelmi fogalmai mar elvont, ,valodi” fogal mak.
A IV. osztalyos gimnazistak érzékenyebbek a szellemi tényez6k megragadasara.®® A kisérlet
végsd konkluzidja az volt, hogy a tanuldk gondolkodasmadja hatarozott fejlédési utat jar be,
melyre a tanitas adott fazisaiban fokozottabban figyelemmel kell lennink.

A konyv els6 fejezetében a fogalomszint-vizsgalat elméleti alapjai és modszerei
bemutatasaval foglalkoznak a szerzék, 6sszegezve csaknem a teljes hazai szakirodalom és a
legjelentésebb kulféldi metodikai irodalom targyunkra vonatkozé eredményeit. Jogosan
allapitiak meg, hogy a tudomanyos térténelmi tények a torténelmi forrasokbdl erednek, a
torténész megfelel6 eljarasokkal kisziri "a tény-informaciokbol" a valdésagos torténelmi
eseményeket és jelenségeket: megallapitja, rendszerezi, szisztematizalja a "valdsag-
tényeket", tehat "tény-ismereteket'. A tények alapvetd sajatossagai, hogy a torténelmi
valosagot tikrozik. A torténelmi tények — mint azt ismételten hangsulyozzak — mindig olyan
kapcsolatokat foglalnak magukba, amelyek kdzpontjaban a kézdsségben él6 térténelmileg
cselekvé ember, a mult tarsadalma all. Helyesen emelik ki, hogy a torténelmi tényeket id6beli
és térbeli meghatarozottsagukon kivil az is jellemzi, hogy tarsadalmilag jelentés kapcsolatokat
tartalmaznak.

A torténelmi fogalmon a szerz6k azt értik, hogy azoknak jellegzetes térténelmi tartalmat kell
hordozniuk. Tehat mindazoknak a fogalmaknak, amelyek az emberi tarsadalom fejlédésével
foglalkoznak, van torténelmi tartalmuk. A potencidlis torténelmi fogalmak kore az elébbi
meghatarozasban még mindig tag, ezért indokolt a térténelmi fogalmak kozil kiemelni és
elklloniteni a pedagdgiai szempontbdl lényeges fogalmakat. Ezt kdvetéen a térténelmi tények
és fogalmak kozti kapcsolatot taglaljak a szerzék, kilénvalasztva a képzeteket a fogalmaktol.
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A torténelmi fogalmakhoz azokat a fogalmakat soroljak, amelyek a mdult tarsadalmi
valésaganak a lényegét ,t6rténelmi (id6- és térbeli) kapcsolataiban, valtozasaiban...
altalanositjak™’, azaz tartalmuk torténelmi 6sszefliggést foglal magaba. Megallapitjak, hogy
kélcsbnds kapcsolatokra épllé tarsadalmi viszonyokat tlkréznek, jellemzéjik a nagyfoku
valtozékonysag (bévulnek, fejlédnek, meg is valtozhatnak), sajatossaguk, hogy egyes és
altalanos dialektikus egységét adhatjak vissza.

Szebenyi Péter széles bazison végzett felmérés alapjan megallapitja, hogy a 13—-14 éves
gyerekek koznapi torténelmi fogalmakkal és nem tudomanyos fogalmakkal dolgoznak. A
szerz6k véleménye szerint a rendszerezés és integralas képessége a differencialédas
fejlédésével parhuzamosan a 17—18 éves korban kialakul.

Osszegezésképpen megallapithatjuk, hogy a munka jelentdés érdeme: tullépett a "kistizemi"
felmérések modszerén és reprezentativ felmérés alapjan, szamitdégépen visszajelzést is
kapott a tanulok fogalmi szintjérdl. Kilon kiemelendd, hogy nem esett a "divatos", de vitathato
aramlatok hatasa ala. A targy pontos ismerete és a szerz6k tudési lelkiismerete a legnehezebb
felmérési ut felé iranyitotta a kutatokat. A feleletvalasztasos teszt ugyan kdnnyen ellenérizhetd
és atvihetd szamitdogépre, de az esszé-teszt alkalmazasa sokkal mélyebb, alaposabb
elemzést tett lehetévé.%®

Az elsé foiskolai tankonyvcsalad

Az 1970-es évek vége felé komplett tankényvcsalad jelent meg a tanarképzé féiskolak
szamara. ElI6bb az elméleti jegyzet latott napvilagot, a Sallai Jozsef — Veress Géza
szerzéparos A térténelem tanitasa cimi munkaja.®® Megjelenése évében a legkorszeriibbet
adta azzal, hogy |. fejezetében az ekkor még napvilagot sem latott Az altalanos iskolai
térténelemtanitas tantervi programja kerUl rovid elemzésre. Ennek markans része a szocialista
l6zungoktdl terhelt tantargyi célok és a tanari feladatok utan az ismeretanyag korszeribb
jellemzéinek a felsorolasa, melyek idét allébbnak bizonyultak:

Az ismeretek komplexitasa, szintetizaltsaga és integraltsaga.
Sokoldalu, kélcsénds koncentracids kapcsolatok.

A torténelmi fejlédés egész folyamatanak bemutatasa.

Az ismeretek egyetemes torténeti 6sszefliggésekbe agyazasa.
A tananyag linearis felépitése és differencialtsaga.

arMwbhe

A 1. fejezet A térténelemtanitas legfontosabb elvi kérdéseit targyalja mar a legkorszeribb
szakirodalom felhasznalasaval, taglalva a tények és torténetek, valamint a torténelem lényegét
kifejez6 gondolati formak (képzet, fogalom, itélet) Iényegét és 6sszefliggéseit. Fontos része a
fejezetnek a torténelemtanitas sajatos képzési feladatai (id6- és térérzékelés) mellett az
altalanos iskolas tanuldk életkori sajatossagainak a bemutatasa is. A lll. fejezet A
térténelemtanitas gyakorlati kérdéseit targyalja: szébeli moddszerek, szdveges tanitasi
eszkdzok, szemléltetés, Iényegi kapcsolatok kifejezésére hasznalt tanitasi eszkdzok
(applikacio, magyarazo rajz) és eljarasok, valamint komplex feladatmegoldatasi eszkdzok (az
ekkor polgarjogot nyer$ feladatlap, munkafiuzet). A zard IV. fejezet A térténelemtanar 6ran
kiviili tevékenységét ismerteti hagyomanyos és Ujszerli elemekkel: a térténelmi szakkor, a
kirandulas, a tanulmanyi verseny és vetélkedd, a helytorténet és szakkdr mellett megjelenik
az akkor viragkorat él6 szaktanterem is. Sallai Jozsef és Veress Géza munkaja korrekt
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Osszefoglalas, a kor szinvonalan all6 szintézis az

altalanos iskolaban tanito torténelemtanarok

megujulasahoz, de fbleg tanarjeloltek szamara.
, g Gyakorlatilag a rendszervaltozasig az egyetlen ilyen
I A TORTENELEM

| SR oes munka volt.
TANITASA

TANARKEPZO POISKOLAK

T

Szinte rogton, az elméleti jegyzet megjelenését kovetd

évben napvilagot latott annak gyakorlati parja is, immar a

korabbi hasonl6 mifajd munka egyik szerzéjének,

Bernath Janosnak a szerkesztésében ,A térténelem

tanitasa - Gyakorlatok a térténelemtanitas

maodszertanabdl’ cimmel.”® A vaskos, tobb mint félezer
oldalas jegyzet kifejezetten az altalanos iskolai
torténelemtanitasra vald gyakorlati felkészitést kivanta
segiteni.

TANKONYVKIADO, BUDAPEST, 1943

Az |. fejezetben Az altalanos iskolai térténelemtanitas
alapveté dokumentumai és eszkézei cimmel — rdvid
tantervtorténeti visszapillantast kovetéen — sor kerll az
1978-as tanterv részletes elemzésére, majd a tanitasi
dokumentumok (tankonyv, olvasokonyv, atlasz, kézikényvek, munkaflzetek és feladatlapok
bemutatasara. A Il. fejezet A térténelemtanar tervezé munkaja, felkésziilése a térténelemaérara
cimmel a tanmenetek és tematikus tervek, illetve tanitasi tervezetek és o6ravazlatok
készitésével foglalkozik, utdbbi esetében kilénbdz6 dratipusokhoz nyujtva példakat.

15. kép: Sallai J6zsef-Veress Géza
jegyzetének cimlapja

A lll. fejezet A térténelemoran alkalmazott eszk6z6k elsé nagy csoportjaban a képzetalkotas
segité eszkozOk szerepelnek: az él6szo, a szbveges (irasos) tanitasi eszkdzok, auditiv,
vizudlis és audiovizudlis eszkdzok egész soraval, természetesen a korabeli lehetéségek
korlatai kozott. Figyelemre méltd, hogy A lényegi kapcsolatok kialakitasat szolgalo eljarasok
és eszk6zoOk fejezetrész a topografia és kronoldgia tanitasanak rendkivil differencialt és
Otletdus targyalasa mellett béségesen foglalkozik a fogalmak, dsszefiiggések megértetésének
eszkozeivel. Ezek a magyarazo rajz, az applikacio, valamint a statisztikai sorok, tablazatok és
diagramok. Foglalkozik a jegyzet a Toérténelemtanitas korszerti feltételek kozott fejezetrészben
az akkor Ujnak szamité szaktantermekkel, az iskola és muzeum kapcsolataval, a muzeumi
oraval, de a kényvtar szerepével is a térténelemtanitasban.

A V. fejezet Mddszerek a térténelemtanitas folyamaban cimmel kalon kitér a monologikus
modszerek kozott a hagyomanyos tanari ismeretnyujtas mellett az 6nallé tanuloi kisel6adasra.
A dialogikus médszerek kozott is felbukkan mar csoportmunka mellett a dramatizalas, sét a
részleges ,kutatd” modszer is a megbeszélés (frontalis modszer) és a vita mellett, utdbbit az
ekkor megjelend allampolgari ismeretek egyik targyaldomoédszerének ajanlva. Az V. fejezet A
tanitasi-tanulasi folyamat megfigyelésével (6ralatogatas, -megbeszélés, -elemzés, -értékelés,
tanuléi tudas- és teljesitményszint-mérés), mig a zaro VI. fejezet A térténelemtanitas éran és
iskolan kiviili lehetéségeivel foglalkozik: a szakkorok vezetésével, a helyi sétatdl az
orszagjarasig cim alatt a torténelmi kirdndulasokkal, az iskolai megemlékezésekkel,
Unnepélyekkel, valamint az ekkoriban mar igen elterjedt tantargyi vetélked6kkel és a
szaktargyi versenyekkel.
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Konyvek, konyvsorozatok, segédanyagok, konferenciak

A tovabbiakban a nagyobb szintézisek, dsszefoglalasok, a ,nagyok” alkotasai mellett ennek
az idészaknak szinte paratlan szakirodalmi ,termését’ kiséreljik meg attekinteni. Fontos —
nem tul testes — kdnyvek, kdnyvsorozatok szulettek. Utdbbiak kozul A térténelemtanitas
idészeri kérdései kifejezetten szakmddszertani témakat dolgozott fel. Ezek kdzll az elsé az
akkoriban kibontakozé szaktantermi munka gyakorlati tapasztalatairol szamolt be.”* A
kovetkez6 a kdzépiskolai gondolkodasfejlesztés lehetbségeirdl szolt,’> melynek néhany évvel
kés6bb — igaz, nem a sorozat részeként — megjelent az altalanos iskolai ,megfeleléje” is.”® A
sorozat tovabbi darabjai a kronoldgia tanitasanak,’* a vilagnézeti nevelésnek,”® a
szévegfeldolgozasnak,’® az altalanos iskolai szakkérvezetésnek’ és éaltaldban a korszerii
altalanos iskolai térténelemtanitasnak™ a kérdésével foglalkoztak. Az utdbbi munka kissé
altalanosnak tind cime a tandrai és tematikus tervezés kérdéseivel foglalkozé témat takar,
annak kdzéppontba allitdsaval, hogy mit csindl a tanulé. A f6 cél a tandrai hatékonysag
novelése. A fenti munkak szerzdi nagy tapasztalati OPI-s oktatasiranyiték (Szabé Karoly,
Vladar Ervin, Bodé Gyodrgy), szakfeligyel6k (Sari Gusztav) és tanarok (Szamosujvari
Sandor) voltak.

A revelacioé erejével hatott a szamonkérés uj, irasbeli modszerének kisérlete — ezuttal az
altalanos iskolaban. Bathori Ferenc — Helméczy Matyas — Somogyvari Sebestyén
kiadvanyai’®, melyek az irasbeli szamonkéréssel foglalkoznak, arra térekedtek, hogy a tanulok
alapvet6 ismereteit megszilarditsak, képességeiket, készségeiket fejlesszék és ellendrizzék.
A minden témahoz javasolt un. témazaré feladatlapok el6segitik az értékelés objektivitasat,
szakitanak a magoltatd, reprodukaltaté gyakorlattal, fejlesztik a tanuldk 6nallé gondolkodasat.
A vilagszerte elterjedt feladatlapok hazai alkalmazasaval a kotet szerzdi orientalni akarjak a
tanarokat, és elinditani, helyes utra terelni a szikséges kisérleteket. Alapelveik a
visszacsatolas, az objektiv értékelés és a készségfejlesztés voltak. Megallapitjak, hogy
kizarolag hagyomanyos ellenérzési modszerrel csupan ,benyomasokat” szerezhet a
szaktanar a tanuldok tudasarol. Ezért céltudatosan olyan feladatlapok szerkesztésére
torekedtek, amelyek alkalmasak az alapvetd torténelmi tény- és fogalmi ismeretek ellenérzése
mellett az ismeretek gyakorlati alkalmazasara, egyszerli 6sszefliggések meglattatasara,
elmélyitésére és éppen ezért az ismeretek szilardsaganak, az 6nall6é alkalmazas mértékének,
az egyéni allasfoglalas hatédsfokanak, az alapvetd készségeknek mérésére is.

A korabeli torténelemtanitas egyik kdzponti kérdése a torténelemszemilélet kialakitasa és a
gondolkoddképesség fejlesztése volt. Szabd Karoly idézett kdnyve mellett Az ismeretek
alkalmazasa a térténelemtanitasban cim( masik kis kotetében® a tanuloi tevékenységgel
kapcsolatos tapasztalatait 6sszegezte és adta kdzre. Mar a Bevezetésben két nyugtalanito
jelenségre iranyitja a figyelmet ,Az egyik: a gondolkodasra nevelésnek az a csonka és téves
értelmezése, amely ugy lgyel a gondolkodas folyamatara és mdiiveleteire, hogy kbézben
megfeledkezik a gondolkodas eredményeirdl. A mésik: az a kézkelet( félfogas és gyakorlat,
amely a gondolkodas eredményeinek halmozasaban, reprodukalasaban és szortirozasaban
latja a térténelemtanitas legfébb értelmét. Az el6bbi a szilard targyi tudasrél valé lemondassal
jar egyiitt, az utobbi pedig 6ncéltian alakit ki ismereteket. ”®* Az elsé harom fejezet foglalkozik
a torténelmi ismeretek hasznaval, a torténelem tanitdmesteri szerepével és a
torténelemszemlélet  fogalmaval. Helyesen allapita meg a szerz6, hogy
torténelemszemlélettel rendelkezni annyit jelent, mint torténelmi dsszefiggésekben latni és
gondolkodni, valamint hogy a térténelem rendszerezi és integralja a kilénb6zé iskolai és
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iskolan kivuli forrasokbodl szarmazoé tarsadalmi és allampolgari ismeretanyagot. Utobbit
mindsithetjuk ugy is, mint a konstruktivista szemléletmod korai megjelenését. A szerz§ szerint
az ismeretek alkalmazasa a torténelemtanitasban azt jelenti, hogy a torténelmi tényeket
integraljuk abba az egészbe, amelyet torténelemszemléletnek nevezunk. ,A tanulokat kepessé
tessziik arra, hogy az egyes torténelmi jelenségeket beemeljék abba az
Osszefliggésrendszerbe, amely végsé fokon az emberiség térténetérdl alkotott
legéltalanosabb nézetek (Gsszessége.”® A torténelmi ismeretek kozvetve - a
torténelemszemléleten keresztil — hatnak a tevékenységre, a magatartasra, és
meggy6z6déssé kovacsolodva, befolyasoljak a dontéseket, az allasfoglalasokat —
hangsulyozza a szerz§. Helyesen latja azt is, hogy erre a tanuldkat nevelni kell, mégpedig oly
maodon, hogy a tananyag egy részét eleve vitara kell tervezni.8® Javaslatot is k6zol egy ilyen
vita megtervezésére.

Erdekes és fontos kotet volt az Uj tanterv el6készitése szempontjabdl is a szocialista orszagok
metodikai irodalmabdl készlilt valogatas, a Gondolkodasra nevelés a térténelemtanitasban.
Benne neves tantargy-pedagdégusok irasai®* terelték rd az olvasok figyelmét az
ismeretszerzésrdl a gondolkodtatas pedagdgiai, pszichologiai €s szakmodszertani kérdéseire.
Szebenyi Péter bevezetd tanulmanya kelléen megalapozta a problémakdort, a gondolkodasra
nevelés fogalmanak a meghatarozasaval, a megjegyzés, megértés, alkalmazas
Osszefliggéseinek és a tanitdsban alkalmazott fébb feladattipusok bemutatasaval.®
Ugyancsak Szebenyi Péter interpretalasaban jelent meg a Szovjetunié térténelemtanitasat
bemutatni szandékozé kiadvany,® csekély hazai felhasznalhatésaggal.

Komoly lehet6séget jelentettek — persze fbleg a tantargy-pedagdgia legfébb iranyitdinak
megnyilatkozasara — a kllénb6z8 tanacskozasok, konferenciak. A teljesség igénye nélkdl
emeljunk ki néhanyat ezek kozul, f6leg, mert szinte hianytalanul kotetben is megjelentek e
tanacskozasok anyagai. (Igaz, az akkori hosszabb nyomdai atfutasok miatt némi késéssel.)

A tanacskozasok sorat az 1967 nyaran szervezett /. Orszagos Toérténelemtanitasi
Konferenciaval érdemes nyitni,®” amely tobb mint 80 évvel kovette az 1885-0s elsét. A
vitaindito referatumot Elekes Lajos akadémikus, az ELTE professzora tartotta.® (A kdvetkezé
évben jelent meg Elekes Lajos 6ndlld kotete,®® melyben a torténelem személyiségformalod
hatasat elemezte sokoldaluan, a kor jellegzetes frazeoldgigjaval.) A tanacskozas a reform
gyakorlati megvalésitasat volt hivatva el6késziteni. Jeles torténészek (Elekes Lajos, Sinkovics
Istvan) és metodikusok (Hinora Sandor, Szabolcs Ottd, Unger Matyas, Vas Karoly és Veress
Judit) tartottak referatumokat a korszeri térténelmi ismeretekrél, a torténelmi tudatformalas és
a tankonyviras kérdéseirdl, s tébb mint tucatnyi értékes hozzaszdlas hangzott el mas ismert
torténészek és kutatok (példaul Benczédi Laszlo, Kiss Géza, Medzibrodszky Endre, Simon
Gyula, Székely Gyorgy), metodikusok és tdrténelemtanarok (példaul Balazs Gydrgyné,
Eperjessy Géza, Filla Istvan, Gyapay Gabor, Juhasz Imre, Szabd Karoly, Szebenyi Péter,
Veress Géza) eléadasaban.

Hazankban az 1960-as évek kozepétél jottek létre az elsé szaktantermek,®® s a kovetkezé
évtized kdzepére mar mintegy 550 torténelem szaktanterem mikodott hazankban. Ez utdbbi
szam emelkedésében nagy szerepe volt a torténelem-szaktantermek vezet6tanarai Papan
rendezett els6 orszagos tanacskozasanak.®! A talalkozonak nemzetkozi jelleget kolcsonzott,
hogy szovijet, jugoszlav és csehszlovakiai vendégei is voltak. A konferencian Szebenyi Péter
elbadasat kovetéen®? harom szekcioban folyt a munka: ,Szemlélteté eszkézdk és azok
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felhasznéalasa a térténelem-szaktanteremben” (szekcidvezeté: Huszar Janos vezetd
szakfeligyelé, Papa), ,A gondolkodasra nevelés Iehet6ségei és problémai a
szaktanteremben” (szekciovezeté: Racz Jend szakfelligyel6, Kaposvar), ,A szaktanterem
létrehozasanak elvi és gyakorlati kérdései” (szekciovezeté: Dékan Antal igazgato, Godoll6).%
Elénkitéen hatott a szaktantermi fejl6dés az iskolamizeumokra is. Kiiléndsen a debreceni
Csokonai Vitéz Mihaly Gimnazium gydjteményei valtak kiemelkeddéve, nem csupan hazai, de
nemzetkozi viszonylatban is. %

A torténész vandorgyllések kozul az 1971-ben rendezett Korszerii mdveltség és az ifjusag
cim(t emlithetjik ki,% mely a torténettudomany és a torténelemtanitas, a kutatd térténészek
és a pedagoégusok fokozottabb Osszefogasanak sziikségességét hirdette. Az 1973-as
Torténelemtudomany — térténelemtanitas — tomegkommunikacié vandorgy(ilés®® egy még
szélesebb  egylttmikodés lehetGségeit vizsgalta, bevonva abba a Kkorabeli
tomegkommunikaciot is.

1974-ben a Toérténelemtanarok Nyari Akadémiajan Toérténelemtudomany — térténelemtanitas
cimmel el6adasok hangzottak el a XX. szazad torténetébdl gazdasagtorténeti, politikatorténeti,
nemzetk6zi munkasmozgalom-torténeti és torténelem-kutatasmodszertani szempontbol
(Berend T. Ivan, Erényi Tibor, Incze Miklés, Ranki Gyoérgy); a Tarsadalom — iskola —
térténelemtanitas témakorben; a tarsadalmi célok és megoldasok egysége és ellentéte
kutatasaban (Hanga Maria, Ferge Zsuzsa, Vadasz Sandor); a Térténelemszemlélet —
térténelemtanitas témakorben a tudomany és oktatas viszonyat, illetve az oktatas eredményeit
vizsgaltak (Vass Henrik, Szabolcs Ottd, Unger Matyas). A Tantargy-pedagdgia — modszerek
— eszk6zbk témakdrben az elvek tisztdzasa, a céloknak megfeleld mdédszerek kialakitasa és a
megvaldsitas eszkdzeinek a kutatasa volt napirenden (Balazs Gyorgyné, Szebenyi Péter, Filla
Istvan, Huszar Janos). A nyari akadémiakon mar megszokott kulfoldi el6adok a
Szovjetuniébdl, Jugoszlaviabol (a vajdasagi magyar Gaal Gyoérgy), az NDK-bdl és
Lengyelorszagbdl jottek.°’

Hasonléan érdekes kotet keletkezett az 1978. évi Torténelemtanarok Nyari Akadémiajanak
anyagabol, mely hazank és a szomszéd népek torténelmi kapcsolatait vizsgalta.®® Neves
torténészek (Hanak Péter, Niederhauser Emil, Szarka Laszld), metodikusok (Szabolcs Otto,
Vladar Ervin, Szebenyi Péter) mellett egy sor kiilfoldi — persze szocialista orszagbeli — el6ado
(a lengyel K. Augustynek és C. Majorek, a bolgar G. Georgiev, a csehszlovak L. Faktorova, a
kelet-német H. Wermes) szdlt az orszagukban folyé térténelemtanitasrél. Persze ezekben az
eléadasokban sok protokollelem volt, de a lengyel szerzéparos A magyar térténelem elemei a
lengyelorszagi tantervekben ciml referatuma elgondolkodtathatta a jelenlévd tanarokat és
oktatasiranyitokat arrél, hogyan allunk mi az - egyébként hagyomanyosan szinte
Jtestvérnépként” kezelt — lengyel nép térténelmének hazai tanitasaval. Ude szinfolt volt, hogy
Szebenyi Péter az angolszasz orszagokban zajlo tantervi folyamatokrdl beszélt, ami mar
nyitast jelentett a Nyugat felé is.

Sorozatban zajlottak a torténettudomany és térténelemtanitdas mas tudomanyteriletekkel,
kézmivelddési intézményekkel és mas tantargyakkal valé kapcsolatait vizsgalé tematikus
konferencidk. llyenek voltak: a debreceni Térténelemtanitas és muzeum (1975)1%,
Torténelemtanitas és koényvtar (1978)'°1, Térténelemtanitas és foldrajztanitas (1979),
Térténelemtanitas és irodalomtanitas (1980), Toérténelemtanitas és mlivészeti nevelés
(1981)%°2, a kaposvari Térténelemtanitas és levéltar (1977)1° ciml konferencia, de ide
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sorolhat6 az egri Térténelem és kommunikacio (1973)1%* és Térténelem és k6zgondolkodas
(1982)%, vagy a budapesti Korszerii oktatas — korszerii térkép (1981)1° cim(i tanacskozas is.
E konferenciak igazi hozadéka a résztvevd tanarok konzultacidja volt egymassal és a
kozintézmények, a tudomany képviseldivel, mellyel ,megkezd8détt a gondolatok és gondok
kbzds feltarasanak, a k6z6s munkalkodas utjai, modjai, médszerei egylittes keresésének a
folyamata.” 107

Meg kell emlitenink még az 1977-es Ill. Orszagos Toérténelemtanitasi Konferenciat is,
melynek anyagat ,Torténelemtanitas — személyiségfejlesztés” cimmel jelentették meg!®.
Ezen mar — a két féreferatumot tarté akadémikust (Matrai Laszl6 és Berend T. lvan), valamint
a térténelemtanitashoz szorosan két6d6 Glatz Ferenc és Kardos Jozsef torténészeket kivéve
— zObmmel metodikus és gyakorlati szakemberek kaptak sz6t (Szabolcs Ottd, Unger Matyas,
Szebenyi Péter, Veress Géza, Vladar Ervin, Balazs Gyérgyné, Biré Ferencné), mintegy
segitve a torténelemtanarok felkészllését az U tantervek bevezetésével esedékes
feladatokra.

A '80-as évtized egészére azonban jellemz8, hogy a torténelemdidaktika korabbi lendilete
er6sen megtdrt, a rendszervaltozas hajnalan a modszertani kérdések helyett a tanitas tartalma
kertlt a kbzéppontba. Mindezt er8sitették a békésmegyeri Veres Péter Gimnaziumban Glatz
Ferencnek és a Torténettudomanyi Intézet vezetd torténészeinek (Szlcs Jend, Engel Pal,
Szakaly Ferenc, Kosary Domokos) 1987-t61 évenként ismétlédé talalkozéi a
torténelemtanarokkal (Orszagos Torténelemtanitasi Konferenciak), melyek az addig uralkodo
ideolégia alapértékeit kérd6jelezték meg. A hangsuly egyre inkabb az oktatas tartalmanak
kérdéseire iranyult az ,atadas mivészete” helyett, nem is beszélve a tanulok
készségfejlesztésérél, munkaltatasardl.

Soknak és hosszunak tiinik a felsorolas, pedig korantsem teljes. Es hozza kell tenniink, hogy
ezek a konferencidk nem néhany tucat résztvevét szamlaltak, hanem zémmel tébbszaz
résztvevével zajlottak. Fontos részik volt az informaciécsere, akarcsak egymas kozott is.

Az 1980-as évek térténelemtanitasa mar a fentiek erjeszté hatasara is Iényegesen kilonb6zott
a megel6z6 idészakokétdl. Az altalanos iskolaban érzékelhetéen hattérbe szorult a tanari
eléadas, és a tankdnyvek, valamint mas kiadvanyok tanérai hasznalata teljesen altalanossa
valt. A munkaltatas fokozottabb el6térbe kerllését hatékonyan segitette az AV-eszkbzok ujabb
generaciéjanak megjelenése. Ezeknek a taneszk6zoknek a nagy része még téritésmentesen
kertlt az iskolak birtokaba, ami széles kdrben lehetbvé tette a hasznalhatésagukat.

Szélnunk kell még a korszakon végigvonuldo Térténelemtanitas cimi maodszertani
folyoiratunkrdl, 1% melynek felelés szerkesztéje 1957—1964-ig Almasi Janos, majd az 1964. évi
4. szamtdl az 1989-es megsziinéséig Szabolcs Otto volt. Szerkesztési politikajanak utdlag azt
tekintette, hogy ,ott helyezte be a feszitbvasat a rendszer hasadékaiba, ahol lehetett; ez pedig
kétségtelentil inkabb a modszertan volt, mint a tananyag politikai félfogasa. Lehet egyszeriien
azt mondani, hogy a térténelem félfogasat — s a mégétte allé politikat — megvaltoztatni képes
Szakember szakmai ambicioit, 56nmegvalositasat ott élte ki, ahol tudta; ez pedig a modszertan
volt. Ez egymagaban sem kevés, s nem egyszerli megalkuvas. Mert ettdl lett eurdpai hirli és
elismertségli a magyar torténelemdidaktika az 1970-80-as években, olyannyira, hogy az un.
szocialista orszagok kézil egyedil mi voltunk ott a térténelemtanitas vilagszervezete, az
International Society for History Didactics alapitoé llésén, hogy majd tiz év mudlva a "keleti
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blokkbdl" els6képp épp e lap szerkesztbjét valasszak be a vilagszervezet 7 tagu
elnbkségébe.”1°A folyoirat korban betdltott fontos szerepét bizonyara jol illusztralja az a sok
hivatkozas bel6le, mellyel ebben a tanulmanyban is élink. Mindent egybevetve nyugodtan
mondhatjuk tehat, hogy — kildndésen a korszak altalanos iskolai tanarai — moddszertani
szempontbdl a béség zavaraval kiszkddtek.

Az 1980-as évtized masodik felének tantargy-pedagogiai kiadvanyai kozul kiemelkedik Unger
Matyas forrasokkal és forraselemzéssel foglalkozé posztumusz konyve.!'! Ebben a
kdzépiskolai elemz6 térténelemtanitast segité munkaban
a torténeti forrasok 4altalanos bemutatasat kovetden
kilénb6z6é mifaju forrasok elemzésére kapunk példakat.
Erdekes ellenpontozas, hogy egy évvel korabban egy
szovjet metodikakényv magyar forditasall? jelent meg
kovetendé példaként a térténelemtanarok szamara.
Ugyanakkor nagyon hasznos segitség volt az altalanos
iskolai képességfejlesztd torténelemtanitds szamara a

Dt%f«‘nyt’-”f“?' Bir6  Ferencné budapesti vezet§ szakfelUgyel6
_yzamtam alkotokore!® altal készitett — torténelemtanitasunkban

Wt inaler addig paratlan — gyakorlé feladatgydjtemény.*14
tanitasaban Mar az informatika tarsadalmanak &ltalanos oktatéasi-
nevelési-szocializacios folyamatait vetiti elére az évtized
Sl végén Dedinszky Ferenc és Horanyi Istvan konyve,!®
16. kép: Dedinszky Ferenc és mely a maga kordban 0 utakat nyitdé volt a

Horanyi Istvan konyve torténelemtanitasban is.

Valéban aranykor?

Attekintve a korszak gazdag térténelemdidaktikai irodalméat — melybél csak valogathattunk —
megallapithatjuk, hogy paradigmavaltas vette kezdetét. Az ismeretatadas mikéntje helyett
egyre inkabb a képességfejlesztés kerll a kézéppontba, a tanar szerepe helyett a tanuld
munkaltatasa lett a f6 kutatasi kérdés, az 6nallé megismerésre és a gondolkodasra nevelésre
helyez6dott a hangsuly. Témanként csoportositva a fontosabb z6mmel elemzett munkakat:1®

— tantargytorténeti és 6sszehasonlité pedagdgiai kutatasok indultak;t’

— modosult a tantargyi célrendszer;8

— az egyes korszakok sokoldali bemutatasa kertlt a kézéppontba a politikatdrténeti
kdzpontusag helyett;1°

— megindult a tanulok térténelmi ismereteinek tudomanyos igényi vizsgalata az életkori
sajatossagok figyelembe vételével;1?°

— nagyszabasu kisérletek zajlottak a tanuldsszervezeti formak és a tanitasi eszkdzok,
moddszerek terén; 12!

— egyre inkabb kézéppontba keriilt a tanuli dnallésag fejlesztése, a problémamegoldas
és gondolkodasfejlesztés terén;*??

— mindehhez terjedében voltak a differencialt munkaszervezési formak; 123

— 0Onallo szintézisek, tantargymetodikak szilettek;?*

- s6t tankonyvcsalad sziletett a féiskolai tanarképzok szamara.'?
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Az altalanos iskolaban elterjed6ben volt a térténettanitason alapulé térténelemtanitas, mig a
koézépiskolaban az elemzé térténelemtanitas jegyében a forraselemzés volt egyre jobban
meghonosoddban.

A korszakot a rendszervaltozas idészakanak vezetd torténésze, Glatz Ferenc a ,metodika
uralmaként’, Kaposi Jozsef egyenesen ,metodikai forradalomként’ irja le, amikor ,el6térbe
kertilt a térténelemtanitas hogyanjanak, modszertananak kérdése”,'?® melynek ,kézds célja
szakmailag hitelesebb, élvezetesebb, életszeriibb, realisabb és a tanuldk gondolkodasat
fejleszt6 gyakorlat 6szténzése”.*?” Mindez azonban jellemzéen az uralkodd marxista-leninista
osztalyharcos felfogasu térténelemszemlélet jegyében tortént, ahogy ezt Albert B. Gabor
tankonyvkutatasai is igazoltak.'?® Ugyanakkor mddszertanilag korszer(i tankdonyvmodell is
szlletett Zavodszky Géza jévoltabol,*?°® aki a rendszervaltozas utani visszatekintésében
tartalmi szempontbdl is elemezte az egész szocialista idészak tankonyvkiadasat.1*° Egyik
tanuimanya végkovetkeztetése, hogy ... megéllapithatiuk, hogy a magyarorszagi
térténelemtankényvek a vizsgalt négy évtizedben nem (vagy csak nagyon periférikusan)
tartalmaztak olyan tananyagrészleteket, értékeléseket és jelz6ket, amelyek magyar
hagyomanyokat, vélt vagy valés magyar érdekeket képviselve alkalmasak lennének a nemzeti
eléitéletek, sztereotipiak kialakitasara és tovabb éltetésére.”**' Ez minden bizonnyal az
osztalyharcos szemlélettel is 6sszefliggésbe hozhato.

E felettébb kétarcu iddszak torténelemtanitasi metoddusairdl, szakdidaktikajarol
Osszességében megallapithatdé azonban, hogy a rendszervaltozast kdvetd rovid megtdrést
kovetben kell és szilard alapot adott a tovabbépitkezésre, a korszerlibb nyugati, f6leg né met
és angolszasz térténelemdidaktikak iranyaba térténd nyitasra.
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ABSTRACT

Katona, Andras
The past and notable personalities of Hungarian history didactics V.

The Golden Age of History Didactics in the Kédar Era

At the end of the 18th century and early in the 19th century, the science of pedagogy unified
until then, started to differentiate between educational and instructional theory. Later, a new
branch of science emerged from didactics, the topics of which were defined in part by applied
didactics and in part by the research of special instructional issues of certain subjects. A
mutual relationship was formed between didactics and the newly emerging methods.
Didactics were generalized from the results of certain methodologies, while the methods
adapted these generalities, applied them and researched their specific conformity to
teaching-learning principles in the instruction of certain subjects. Thus we have progressed
from the method, via methodologies and subject pedagogy, to didactics. Scientific works on
the issues of history teaching and learning appeared in German-speaking areas from the
first half of the 19th century and in Hungary from the Age of Dualism. In the decades after
WWII, history didactics became more or less an independent branch of science in Hungary
and abroad, attached rather to the study of history in the West but to pedagogy in Hungary.
We review this path of development from the start to the present day in our series exploring
the history of research in the teaching of our subject, first based on the work of the most
important Hungarian authors, and the coalescence of that work.

After 1956, the old/new communist regime, which came to power relying on Soviet bayonets,
implemented a few years of strict reprisals before gradually easing certain restrictions from
the early 1960s onward. In the field of history didactics — and in teaching in general — this
resulted in the so-called "arrival" of methodological freedom. While this freedom did not allow
for deviations from the requirements of Marxist-Leninist "scientific" principles or the regime’s
pro-Soviet stance, it did grant relatively free rein in terms of implementation. This shift proved
beneficial for methodological research, which entered a veritable golden age by the 1970s,
primarily due to the contributions of scholars such as Matyas Unger, Judit Veress, Karoly
Vas, Gydrgyné Balazs, Péter Szebenyi, and Ott6 Szabolcs. At the same time, a dynamic
professional community emerged, marked by a series of national conferences, summer
academies for history teachers, centrally organized experiments, and numerous teaching
aids — including methodological book series — that reached almost the entire history teaching
profession. This period lasted until the early 1980s when, along with the crisis of the socialist
system, it became clear that without substantive renewal, history didactics could no longer
continue along its previous trajectory. The transition was significantly supported by the
renewal of historical scholarship from the 1970s onward — a process that, at the time, was
much less characteristic of general didactics.
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